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AVERTISSEMENT 


En  publiant,  il  y  a  sept  ans,  mon  Introduction  à  la  phi^ 
losophie  de  Hégely  je  prenais  rengagement  de  traduire  et 
de  commenter  son  Encyclopédie  des  sciences  philosophiques. 
Cet  engagement,  j'ai  commencé  à  le  remplir  en  publiant, 
il  y  a  quatre  ans,  sa  Logique.  Aujourd'hui  je  viens  remplir 
la  seconde  partie  de  ma  tâche  en  publiant  sa  Philosophie 
de  la  nature. 

Ce  travail,  il  est  à  peine  besoin  de  le  faire  observer, 
s'adresse  tout  aussi  bien  aux  physiciens  qu'aux  philosophes. 
J'avoue,  cependant,  que  j'ai  peu  d'espoir,  je  ne  dirai  pas 
de  convertir  les  physiciens,  ce  serait  trop  prétendre,  ce 
n'est  même  pas  là  mon  but,  mais  d'attirer  sur  l'œuvre  de 
Hégel  leur  attenlion.  Car,  il  y  a  entre  la  physique,  telle 
qu'elle  est  constituée  aujourd'hui,  et  la  philosophie  une 
scission  qu'il  ne  sera  pas  facile  de  faire  disparaître.  Quelle 
est  la  cause  de  cette  scission?  Les  uns  en  accusent  la 
philosophie,  les  autres,  au  contrah^e,  en  accusent  la  phy- 
sique. Les  premiers  reprochent  aux  philosophes  de  trop 
négliger  l'étude  de  la  nature,  les  seconds  reprochent  aux 
physiciens  de  se  trop  renfermer  dans  l'observation  et  l'ex- 
périence, et  de  rejeter  dédaigneusement  la  spéculation  et 

l'élément  idéal  de  la  science.  Il  se  peut  qu'on  ait  raison  des 
I.  a. 
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deux  côtés;  il  se  peut  que  rastronome  se  soit  trop  habitué 
à  ne  croire  à  d'autre  vérité  que  celle  qui  se  montre  au  bout 
de  sa  lunette,  et  le  chimiste  à  n'admettre  d'autre  analyse  ni 
d'autre  synthèse  que  celles  qu'il  voit  s'opérer  au  fond  de 
sa  cornue,  comme  il  se  peut  aussi  que  le  philosophe, 
trop  occupé  à  regarder  au  dedans  de  lui-même,  oublie  ce 
qui  est  au  dehors.  Mais  quelles  que  soient  les  causes  qui 
ont  pu  amener  ce  divorce,  toujours  est-Il  qu'il  existe,  et 
qu'il  est  bon  qu'autant  que  faire  se  peut,  il  cesse,  s'il  est 
vrai  que  toute  séparation  violente  entre  les  choses  qui  sont 
ftiites  pour  être  unies,  doive  cesser.  Car  il  s'agit  de  savoir 
di  la  science,  et  l'univers  dont  la  science  est  l'organe  le 
plus  direct  et  le  plus  haut  représentant,  ne  sont  qu'un 
mauvais  drame  où  les  événements  et  les  personnages  n'ont 
pas  de  lien  commun,  et  se  rencontrent  comme  par  accident, 
ou  bien,  s'ils  sont  l'œuvre  d'un  seul  et  même  ouvrier,  d'une 
seule  et  même  pensée. 

Toutefois,  en  exprimant  le  désir  qu'il  y  ait  rapproche- 
ment entre  la  philosophie  et  la  physique,  je  n'entends  pas 
quMl  y  ait  identification,  et  que  l'une  s'absorbe,  pour  ainsi 
dire,  dans  l'autre.  Une  telle  identification  n'est,  à  mon 
gré,  ni  désirable,  ni  possible.  Car,  si  la  physique  se  rattache 
par  ses  principes  les  plus  élevés  à  la  philosophie,  et  qu'à  ce 
titre  elle  lui  est  subordonnée,  il  est  cependant  utile  qu'elle 
ait  une  vie  propre,  et  qu'elle  se  développe  sur  un  terrain 
distinct;  qu'elle  observe,  veux-je  dire,  qu'elle  expérimente, 
qu'elle  rassemble  des  faits,  et  qu'elle  classe  ces  faits  à  sa 
feçon.  H  en  est  de  la  science  comme  d'un  édifice.  C'est 
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i'arehiteote  qui  conçoit  et  entend  le  dessin  d'un  édifioe  i 
c'est  l'ouvrier  qui  réunit  et  façonne  les  matériaux  qui 
doivent  le  réaliser  ;  ou,  si  Ton  veut,  c'est  rarchitecta  qui 
représente  Télément  idéal  et  l'unité  de  l'édifice;  o'eat 
l'ouvrier  qui  en  représente  l'élément  matériel  et  multiple. 
Tel  est  aussi  le  rapport  de  la  physique  et  de  la  philosophie 
de  la  nature.  La  physique  rassemble  et  prépare  les  maté»^ 
riaux  que  la  philosophie  vient  ensuite  marquer  de  sa  forma. 
On  se  tromperait  cependant  si  Ton  croyait  que  cette  forain 
n'est,  pour  ainsi  dire,  qu'un  accident  et  une  espèce  da 
superfétation  dans  la  science  de  la  nature  (  car  elle  est, 
tout  au  contraire,  la  forme  de  la  raison  et  de  la  vérité }  de 
telle  façon  que  la  physique  n'est«  rigoureusemeqt  parlant, 
une  science  que  par  la  présence  de  la  pepsée  phiigsophîr 
que,  et  dans  la  mesure  où  elle  aoïncide  sivec  cette  pensflA. 
C'est  comme  d^ns  uw  statue,  où  ce  sont  les  dernières 
touches  de  l'artiste  qui  transfigurent  le  marbre,  et  y  font 
circuler  la  vie  et  la  boQuté. 

Mais  c'est  là  aussi  ce  qui  s'oppose  à  l'identification  de  lu 
physique  et  de  la  philosophie  de  la  nature.  L'objet  de  Ifi 
physique  ne  dijffère  pas  de  celui  de  la  philosophie  de  h 
nature,  puisque,  pour  l'une  comme  pour  l'autre,  cet  objet 
est  la  nature,  et  la  connaissance  de  la  riaturcr  Mais  si  c'est 
un  seul  et  même  objet  qu'elles  considèrent,  la  manière 
dont  elles  le  considèrent  n'est  point  la  même.  Cap  la 
philosophie,  lorsqu'elle  est  vraiment  la  philosophie,  ne 
peut  considérer  la  nature  que  conformément  à  son  propre 
objet,  ou  à  la  loi  qui  la  constitue  ce  qu'elle  est,  et  qui  fgit 
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qu'elle  est  la  philosophie.  Par  conséquent,  elle  doit  étudier 
et  contempler  dans  la  nature  ce  qu'elle  étudie  et  contemple 
ailleurs  et  en  toutes  choses;  je  veux  dire,  l'essence,  l'absolu 
et  l'unité.  Et  ce  n'est  pas  seulement  l'unité  de  la  nature 
considérée  en  elle-même  qu'elle  doit  contempler,  mais 
l'unité  de  la  nature  dans  ses  rapports  avec  les  autres 
sphères  de  la  connaissance  et  de  l'être,  ce  dont  se  soucie 
fort  peu  la  physique,  et  qui  dépasse  même  les  limites  au 
dedans  desquelles  elle  est,  par  sa  constitution ,  obligée  de 
se  renfermer.  Car,  par  cela  même  qu'il  n'y  a,  et  qu'il  ne 
peut  y  avoir  qu'une  seule  science  universelle  et  absolue, 
la  physique,  qui  est  nécessairement  une  science  particu- 
lière et  relative,  ne  saurait  ni  penser  ni  entendre  l'absolu 
et  Tunité  ;  ce  qui  fait  aussi,  ou  qu'elle  n'éprouve  qu'un 
médiocre  intérêt  pour  toute  recherche  de  ce  genre,  ou 
qu'elle  la  regarde  avec  méfiance,  ou  qu'elle  va  même 
jusqu'à  la  déclarer  oiseuse  et  impossible.  —  C'est  là  la 
ligne  de  démarcation  qui  sépare  la  philosophie  de  la  nature 
de  la  physique,  ligne  qui,  comme  on  peut  le  voir,  n'est 
point  un  fait  subjectif,  artificiel  et  passager,  mais  fondé 
sur  la  nature  même  de  ces  deux  sciences,  et  qui  main- 
tiendra toujours  ces  deux  sciences  sur  deux  terrains  dis- 
tincts, et  jusqu'à  un  certain  point  opposés.  Par  consé- 
quent, lorsque  j'exprimais  le  désir  de  voir  s'opérer  un 
rapprochement  entre  la  philosophie  et  la  physique,  je 
n'entendais  parler  que  d'un  rapprochement  dans  les  limites 
du  possible  et  de  la  raison  ;  d'un  rapprochement  tel  qu'il 
existe  entre  des  voisins  qui  vivent  en  très  bons  termes. 
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qui,  en  se  fréquentant,  apprennent  à  se  connaitre  et  à 
s'apprécier  mutuellement,  et  qui  parfois  peuvent  'même 
s'unir  pour  accomplir  quelque  grande  et  belle  chose,  mais 
qui  gardent  en  même  temps  chacun  son  individualité,  son 
indépendance  et  sa  liberté  d'action.  Et  c'est  à  ce  résultat, 
qu'il  me  soit  permis  d'en  avoir  la  confiance,  que  pourra 
contribuer  la  présente  publication. 

Pour  ce  qui  concerne  l'économie  de  ce  travail,  j'ai  à 
peu  près  suivi  la  marche  que  j'avais  adoptée  pour  la 
Logique. 

Premièrement,  j'ai  trouvé  que  les  raisonsiqui  m'avaient 
engagé  à  ajouter  une  introduction  spéciale  à  la  Logique^ 
subsistaient  tout  entières  pour  la  Philosophie  de  la  na- 
ntira (1).  J'ai  donc  ici  aussi  ajouté  une  introduction. 
Comme  dans  celle  que  j'ai  placée  en  tête  de  la  Logique, 
je  m'y  suis,  d'une  part,  attaché  à  discuter  et  à  mettre  en 
lumière  certains  points  essentiels  et  fondamentaux  qui 
doivent  faciliter  au  lecteur  l'intelligence  des  théories  hégé- 
liennes, et  sans  lesquels  on  ne  saurait  entendre  ni  la 
philosophie  de  la  nature  de  Hegel,  ni  la  philosophie  de  la 
nature  en  général;  et,  d'autre  part,  j'ai  examiné  certaines 
théories  spéciales  admises .  par  la  science  moderne,  pour 
en  faire  ressortir  l'insuffisance  et  les  défauts.  Il  y  aura 
peut-être  des  lecteurs  qui  trouveront  cette  introduction 
trop  longue;  il  y  en  aura  d'autres  qui  la  trouveront  trop 
courte.  Mais  je  crois  que,  si  l'on  tient  compte  des  exigences 

(1)  Voy.  Logique,  Avertissement,  p.  2. 
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de  la  science  et  des  difficultés  qu'offre  là  pensée  hégélienne, 
oomme  aussi  des  limites  dans  lesquelles  j'ai,  dû  nécessai* 
rement  circonscrire  mon  travail,  on  arrivera  à  la  conclusion 
que  je  n'ai  pas  trop  dépassé  la  juste  mesure  dans  un  seqs 
pu  dans  l'autre. 

Quant  au  texte,  je  m'étais  d'abord  borné,  conformément 
à  mon  plan  primitif,  à  traduire  littéralement ,  du  moins 
aussi  littéralement  que  possible,  la  Philosophie  de  la  na- 
ture^ telle  qu'elle  se  trouve  dans  ce  que  j'ai  appelé  la  PeHte 
Encyclopédie^  publiée  par  Rosenkranz  (1).  Mais  je  me  suis 
bientôt  aperçu  que,  quelle  qu'eût  été  l'étendue  du  com- 
mentaire, mon  œuvre  aurait  été  fort  ii\qomplète.  Car  dans 
l'édition  de  Rosenkranz  ne  se  trouvent  pas  les  Zu$(U%e^ 
c'est-à-dire,  les  appendices  que  Hegel  a  ajoutés  à  chaque 
paragraphe,  et  qui  contiennent  des  éclaircissements,  des 
commentaires,  et  comme  une  dénxonsiration  extérieure  de 
l'idée  énoncée  et  démontrée  spéculativement  dans  le  para- 
graphe ;  de  sorte  que,  si  je  m'en  étais  tenu  à  mon  premier 
plan,  j'aurais  dû  laisser  en  dehors  de  mon  travail  une 
partie  importante,  nécessaire  même  de  ToBuvre  de  Hegel. 
J'ai  donc  repris,  pour  ainsi  dire,  en  sous-œuvre  mon  tra- 
vail, et  j'y  ai  ajouté,  partout  où  il  m'a  semblé  nécessaire, 
les  appendices  textuellement  traduits,  en  accompagnant  le 
tout,  —l'idée  sommairement  défmic,  et  l'appendice  —  d'un 
commentaire.  Je  dois  même  dire,  pour  être  plus  exact, 
qu'à  l'exception  de  trois  ou  quatre  appendices  de  l'intro- 

(4)  Voy.  Logiqu».  Avertissement. 


SCS  caors  : o."jflpw*-/.-Y  . n.  c  anrrf  wirt,  K > o^Hî^vn   N^*,*^^'*,»^  ^i*>*s  «I^ 
ses  ■iifliifuir£>.  Bfigrti.  &  tU"ï>t  hiii.  i<ii>  li^ns  ^«4»  *'h;«i.Y  nn  j»I  lUx^^pï»,^  ,V  U 
liaîupe.  Tut  îoi>  ii  l^-Li,  eii:-Y  !<*>  a»  poc<  ^So♦-^:^0^ ,  ono  Mx  A  H,  i 
delberg.  dus  I>t^  de  «  ^  ï  *,  r:  si\  fois  ji  fifrlin.  t  $  «  l^l  S  î<^.  rvt<  i  \tt , 

dons  1IB  cahier  comfuet  écrit  de  ^  ii>.^tin.  m- 4"^.  A  Hi'h^iMlv)"^ .  \\  \\\^ 
pour  hase  de  son  enseiimeiDent  h  pn^woiv  ^,hii,M^  ^  t  SI  T^  t^'»  x,^n  Ts,!, 
clopMt^  el  des  Mies  ^'il  tTak  jelrrs  ^ir  d^s  frmlli^x  xi^,^nl<^x  iViw^  h^^ 
dein  premiers  cours  à  Berlin,  il  $ui\it  |\nncipAloni<^nt  un  m>nxi^<^» 
cahier  cofq>lel  in-4''.  Pour  le  CiMirs  de  4vSi.\  ISil,  il  iNSl^t'n  um^ 
nouTelle  introduction,  et  termina  un  nom omi  cnhior  oi>mp)<\m«M^trtUN\ 
tous  les  deux  in-folio,  deaianière  cependant  k  wMUM^r  \U^^  10  (i\Mr«, 
comme  dans  les  cours  subséquents,  ses  cahinm  mUi^niMun,  \\\M\i^  oimu 
de  léna.  Dans  ses  deux  derniers  cours,  A  cMi^  tlf>  l'pn  uuHi^niuu,  il 
prit  pour  fil  conducteur  la  seconde  tMition  do  r/'jh'v./.»|NSJtf'  0*^*?)» 
la  troisième  édition  n'ayant  paru  que  tard  dan»  Tanu^^i^  411  \U.  A  t'«t« 
documents  écrits  de  la  main  mAme  do  llt^gol,  Il  fiiul  «Jouivr  niutthm 
de  feuilles  contenant  des  matériaux  trt^s  richos,  rt  ipii  «ont  vimium  k'Iii. 
tercaler  successivement  dans  les  dlITéronti^  cxwivn,  Oiiniit  nux  iiililoni 
de  ses  auditeurs,  j'ai  puisé,  \"  duuH  colui  qun  J'ni  ^rrit  mol«iM<^iiiit 
dans  le  cours  d'hiver  de  4  824-4822;  V  dnn»  troiii  r.iiliii«rpi  ilii  couru 
d'hiver  de  4  823-4824,  et  rédigés  par  lo  capiliiiiM^  von  (îrionlinitti,  par 
mon  honoré  collègue  le  profesHOur  Hollio  ni  par  moi  tiiAint«  ;  l\"  diiim 
le  cahier  du  ?ke-recteur  Geyer,  du  coum  d'été  dn  4  HIÏO.  > 
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que  j'appellerai  la GranrfeP%si5'we,  ou  Grande  Philosophie 
de  la  naturej  pour  la  distinguer  de  la  petite^  telle  qu'elle  se 
trouve  dans  l'édition  de  V Encyclopédie  de  Rosenkranz,  qui 
ne  contient  que  renoncé  et  la  définition  essentielle,  mais 
sommaire  de  l'idée.  Je  ferai  observer,  en  dernier  lieu,  que 
les  Zusatze  je  les  ai  tantôt  fondus  textuellement  dans  les 
notes,  tantôt,  et  le  plus  souvent,  je  les  ai  ajoutés  au  texte, 
en  les  plaçant  immédiatement  après  l'énoncé  sommaire  de 
l'idée.  Cet  arrangement  m'a  été  imposé  par  la  nature  même 
de  ces  appendices.  Car,  toutes  les  fois  qu'ils  n'avaient  pas 
besoin  d'être  élucidés  et  commentés,  ils  rentraient  natu- 
rellement dans  le  commentaire.  Mais,  comme  le  plus  sou- 
vent ils  ont  eux-mêmes  besoin  d'être  élucidés,  j'ai  dû  y 
ajouter  un  commentaire,  et,  par  suite,  les  placer  dans  le 
corps  du  texte. 

Du  reste,  les  indications  dont  ils  sont  accompagnés  sont 
si  claires  et  si  précises,  que  le  lecteur  n'éprouvera  pas  la 
moindre  difficulté  à  distinguer  ce  qui  appartient,  soit  à 
l'énoncé  direct  et  essentiel  de  l'idée,  soit  à  l'appendice, 
soit  au  commentaire. 

Qu'il  me  soit  permis  d'exprimer  l'espoir  que,  quelque 
incomplet  que  puisse  être  ce  travail,  les  amis  de  la  science 
et  de  la  philosophie  me  sauront  gré  des  efforts  que  j'ai  dû 
faire  pour  vaincre  les  grandes  et  nombreuses  difficullés 
qu'il  présentait. 


Naples,  4 «'juin  4  863. 
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CHAPITRE   PREMIER. 

REMARQUES   PRÉL1II1N Al  RES . 

La  Philosophie  de  la  naturey  nous  avons  à  peine  besoin 
de  le  rappeler,  tient  intimement  aux  autres  parties  du 
système  de  Hegel.  Elle  suppose  surtout,  et  comme  pré- 
paration, et  comme  un  moment  qu'on  a  déjà  traversé,  la 
logique,  de  sorte  que  celui  à  qui  la  logique  hégélienne  ne 
serait  pas  devenue,  en  quelque  sorte,  familière,  ne  pour- 
rait  saisir  qu'imparfaitement  sa  Philosophie  de  la  nature^ 
le  principe  fondamental  sur  lequel  elle  repose,  ainsi  que 
ses  démonstrations,  la  place  qu'elle  occupe  et  le  rôle 
qu'elle  joue  par  rapport  aux  autres  parties  du  système. 
C'est  là  un  point  dont  on  ne  saurait  trop  se  pénétrer. 

Comme  tout  ce  qui  est  sorti  de  la  pensée  de  ce  prodi- 
gieux esprit ,  la  Philosophie  de  la  nature  renferme  des 
vues  neuves  et  profondes.  C'est  surtout  lorsqu'on  la  con- 
sidère du  point  de  vue  de  l'unité  de  la  science,  et  de 
l'enchaînement  systématique  deses  parties,  qu'apparaît  la 
beauté,  et  je  n'hésiterai  pas  à  ajouter  l'originalilé  de  celte 
œuvre.  Car  il  y  en  a  qui  contestent  à  Hegel  l'originalité.  Ils 
veuleJDt  bien  lui  reconnaître  une  puissance  merveilleuse 

de  systématisation,  mais  ils  lui  refusent  Tinvention,  et  à 
I.  1 
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cet  égard,  Hegel  serait  inférieur  à  Schelling.  Comme  si 
systématiser  n'était  pas  l'œuvre  la  plus  difficile,  la  plus 
profonde  et  la  plus  originale  de  Tesprit  !  Commo  si  ordon- 
ner les  membres  épars  de  la  connaissance,  les  enchaîner 
les  uns  aux  autres,  les  enribrasser  dans  une  vaste  unité,  à 
Taide  d'un  principe  et  d'une  méthode  supérieurs,  leur 
communiquer  une  valeur  et  un  sens  qu'ils  n'avaient 
point,  y  faire  pénétrer  une  vie  nouvelle  et  les  transformer, 
comme  si  tout  cela^  disons*nous,  n'était  pas  la  plus  puis- 
sante et  la  plus  haute  des  créations  1  Et  qu'est-ce  qui  fait 
ta  beauté  de  l'univers,  qu'est-ce  qui  en  fait  l'œuvre  à  la 
fois  la  plus  simple  et  la  plus  profonde,  si  ce  n'est  la  forme 
et  l'unité  systématiques  de  ces  parties  ?  Sans  doute,  les 
doctrines  de  Kant,  deFichte,  de  Schelling,  ou,  pour  mieux 
dire,  toutes  les  philosophies  sont  un  antécédent  et  un 
antécédent  nécessaire  de  la  philosophie  de  Hegel  (i)  ; 
mais  elles  le  sont  comme  TOrient  est  un  antécédent  de 
la  Grèce,  comme  Pierre  Pérugin,  Montagna,  etc.,  sont 
les  antécédents  de  Raphaël,  comme  Tycho-Brahé,  Coper- 
nic et  Galilée  sont  les  antécédents  de  Kepler  ou  de  NeW' 
ton.  Est-ce  à  dire  que  la  Grèce  n'est  qu'une  simple 
répétition  de  l'Orient,  et  que  Raphaël,  Kepler  et  Newton 
ne  sont  pas  des  esprits  créateurs?  Nul  ne  s'aviserait 
d'émettre  une  pareille  opinion.  Le  génie  vraiment  créa- 
teur, et  surtout  le  génie  philosophique,  n'est  pas,  en 
effet,  le  génie  révolnlionnaire  qui  renie  le  passé  et  brise 
avec  la  tradition,  mais  celui  qui  admet  la  tradition  et  les 


{h)  Voy.  notre  Introduction  à  la  Philosophie  de  Hegel,  chap.  I,  p.  26 
et  suifantes,  et  notre  livre  l*Eégé\ianime  et  laPhilotophie,  chap.  IV. 
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éléments  épare,  isolés  et  imparfaits  qu'elle  lui  livre, 
comme  à  l'état  de  germe,  et  qu'il  élève  à  une  plus  haute 
puissance,  en  leur  communiquant  une  signification  plus 
large  et  plus  profonde,  et  en  les  fondant,  si  l'on  peut  ainsi 
dire,  dans  le  creuset  de  sa  pensée.  C'est  ainsi  que  le 
génie  devient  le  représentant  de  la  raison  et  des  siècles, 
qui  sont, eux  aussi,  l'œuvre  de  la  raison,  et  qu'il  reflète  et 
concentre  dans  son  individualité  un  passé  qui  n'est  plu$^, 
et  un  avenir  qui  n'est  pas  encore.  S'il  en  est  ainsi,  Hégd 
n'est  pas  seulement  un  des  esprits  les  plus  profonds,  mais 
un  des  esprits  les  plus  inventifs  qui  aient  jamais  existé  ; 
et  si  la  puissance  d'invention  doit  se  mesurer  sur  le  champ 
des  recherches  qu'on  a  embrassé,  Hegel,  qui  a  étendu  son 
regard  sur  toutes  les  branchesdu  savoir,  en  les  liant  forte* 
ment  entre  elles  et  en  fondant  un  vroi  système  (1),  a 
possédé  cette  puissance  au  plus  haut  degré.  De  fait,  lais* 
sant  de  côté  sa  logique,  à  qui  certes  personne  ne  contes** 
tera  le  mérite  d'originalité,  et  sa  philosophie  de  l'esprit, 
qui,  quoiqu'elle  ait  un  antécédent  dans  la  philosophie  de 
Fichte,  prend  entre  ses  mains  d'autres  proportions  et  une 
autre  signification,  laissant  de  côté,  disons-nous,  ces 
deux  parties  de  son  système,  et  nous  renfermant  dans 
celle  qui  fait  l'objet  de  la  présente  publication,  nous  n'hé- 
sitons pas  à  affirmer  que  celle-ci  aussi  présente  la  nature 
sous  un  point  de  vue  nouveau  et  original;  et  tout  en 
reconnaissant  que  c'est  la  partie  de  son  système  qui  a  des 
antécédents  plus  marqués  dans  la  philosophie  de  Scheiling, 


(4)  Voy.  Introduction  à  la  Philosophie  de  Hegel,  chap.  HI  et  VI,  et 
Introduction  à  la  Logique,  chap.  XI  e^  XIIL 
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nous  croyons  qu*il  suffit  de  rapprocher,  même  superficielle- 
ment, les  doctrines  desdeux  philosophes  pour  voir  combien 
en  sont  marquées  aussi  les  différences,  et  combien  ce  qui, 
dans  Schelling,  est  à  l'état  vague,  embryonnaire  et  poé- 
tique, prend  chez  Hegel  la  forme  arrêtée,  démonstrative  et 
développée  de  la  raison.  Et  cette  difTérence  devient  plus 
manifeste  encore,  lorsqu'on  considère  sa  Philosophie  de 
la  nature  dans  ses  rapports  avec  les  autres  parties  de  son 
système.  On  pourra  mieux  voir  alors  combien  elle  se  rat- 
tache intimement  à  la  logique  et  à  la  philosophie  de 
l'esprit,  et  comment  elle  sort  et  se  développe  d'une  seule 
et  môme  pensée.  Et  c'est  là  le  trait  caractéristique  de  la 
Philosophie  de  la  nature  de  Hegel.  Nous  voulons  dire  que, 
par  cela  même  ({u'elle  constitue  la  partie  intégrante  d'un 
système,  elle  est,  elle  aussi,  essentiellement  un  système  ; 
et  de  la  même  manière  que  sa  philosophie  est  la  première 
qui  ait  systématisé  la  connaissance,  de  la  même  manière 
et  par  cette  même  raison,  sa  Philosophie  de  la  nature  est 
la  première  qui  nous  offre  un  vrai  système. 

Pour  retrouver  une  tentative  de  systématisation  de  la 
science,  il  faut  remonter  jusqu'à  Platon  et  Aristote.  Mais 
c'est  plutôt  une  tentative  qu'une  systématisation,  dans  le 
sens  rigoureux  du  mot,  que  nous  offrent  les  travaux  de 
ces  deux  philosophes  ;  car,  bien  qu'ils  aient  étendu  leurs 
recherches  à  toutes  les  branches  du  savoir,  et  qu'ils  se 
soient  efforcés  de  fonder  l'unité  de  la  connaissance  dans 
l'unité  de  son  principe  et  de  sa  méthode  (i),  ils  ne  par- 

(4)  C'est-à-dire  l'idée  et  la  dialectique,  ce  qui  s'applique  tout  aussi 
bien  i  Aristote  qu'à  Platon,  car  c'est  au  fond  l'idée  et  la  dialectique 
qui  constituent  les  principes  fondamentaux  de  leurs  doctrines. 
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vinrent  pas  cependant  à  en  lier  fortement  entre  elles  les 
diiTérentes  parties,  à  en  suivre  et  en  démontrer  la  filiation 
et  la  loi,  et  comme  la  nécessité  interne  suivant  laquelle 
celte  unité  s'accomplit.  Ainsi,  par  exemple,  Platon  s'at* 
tache  bien,  dans  le  Timée,  à  démontrer  la  présence  de 
ridée  dans  la  nature,  mais  il  ne  le  fait  que  d'une  manière 
arbitraire  et  extérieure  ;  il  confond  l'idée  mathématique 
avee  l'idée  physique,  en  composant,  à  Timitation  des 
pythagoriciens,  le  feu,  l'air,  etc.,  avec  des  éléments 
géométriques  ;  et,  bien  qu'il  pose  en  principe  qu'il  faut 
déduire  les  idées,  au  lieu  de  les  déduire  et  de  les  démon^ 
trer,  il  les  mêle,  et  il  emploie  le  mythe  et  l'expression 
poétique,  outre  qu'il  n'embrasse  dans  ses  investigations 
que  des  parties  de  la  nature,  et  non  la  nature  entière.  Les 
mêmes  imperfections  peuvent  être  facilement  constatées 
dans  les  autres  parties  de  son  système  (1).  II  en  est 
de  même  d'Aristote  ;  car,  si  Aristote  a  embrassé  dans 
ses  recherches  l'universalité  des  connaissances,  il  n'a  pas 
su  non  plus  leur  donner  une  forme  systématique.  On  peut 
même  dire  que  sa  doctrine  est,  à  quelques  égards,  moins 
que  celle  de  Platon,  un  système.  Et,  en  effet,  bien  qu'il 
poursuive,  lui  aussi,  l'unité  de  la  science,  et  qu'il  cherche 
à  déterminer  partout  l'élément  rationnel  des  choses, 
comme  l'instrument  qu'il  emploie  de  préférence  est  l'ana- 
lyse, et  que  le  champ  mobile  et  variable  de  l'expérience 
est  celui  où  il  se  place,  quoiqu'il  s'y  place  non  pour 
s'y  arrêter,  mais  pour  en  dégager  l'universel  et  la  loi,  il 


(1)  Voy.  sur  ce  point  mon  Introduction  à  la  PMlosophic  de  Hegel  y 
cbap.  IV,  §  5,  et  Hégélianisme  et  Philosophie,  chap.  VI. 
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suit,  OU  que  la  synthèse  lui  échappe,  ou  qu'il  ne  compose 
qu'une  synthèse  artificielle  et  extérieure ,  et  dont  les  élé- 
ments sont  plutôt  juxla[)Osés  qu'unis  par  dos  rapports 
réels  et  intrinsèques.  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'il  n'a 
pas  démontré  le  rapport  de  sa  logique  et  de  sa  métaphy- 
sique ;  et  que  dans  les  limites  mêmes  de  sa  logique  non- 
seulement  ne  se  trouvent  pas  indiqués  les  liens  qui  en 
unissent  les  diverses  parties,  mais  il  y  a  des  parties  qui 
ne  peuvent  se  concilier  entre  elles  (1).  Quant  à  sa  phy- 
sique, elle  est  peut-être  la  partie  de  sa  doctrine  qui  offre 
un  ensemble  de  recherches  le  plus  systématique,  en  ce 
qu'Aristote  y  a  embrassé  le  domaine  entier  de  la  nature, 
et  y  a  nettement  marqué  ses  principales  divisions;  et 
cependant  elle  n'est  pas  non  plus  un  système,  dans  l'ac- 
ception stricto  (lu  mot,  parce  que  ces  divisions,  ainsi  que 
les  matières  qu'elles  renferment,  n'y  sont  ni  déduites  ni 
démontrées  (2). 

Si  Platon  et  Aristote  ne  parvinrent  pas  à  organiser  la 
science,  on  les  voit  néanmoins  s'élever  à  la  conception 
de  l'unité  de  l'univers,  et  faire  de  cette  conc^tion  comme 
la  base  et  le  principe  moteur  de  leurs  investigations.  C'est 
U  surtout,  outre  la  beauté  de  la  forme  chez  Platon,  et  Tim- 
portance  de  c^Haines  recherches  spéciales  chez  Aristote, 
de  son  hisloir^  des  animaux,  par  exemple,  ce  qui  assure  à 
leurs  œuvres  une  vie  immortelle,  et  en  fera  toujours 

(I)  Voy.  Introduction  à  la  PhiUmphi9  de  Hégd,  obap.  V,  §  4  ;  — 
Introduction  à  sa  Logique^  cliap.  IV,  et  noire  thèse  latine»  PlaUmis^ 
Aristotelis  et  Hegelii  de  medio  termino  doctrina. 

(t)  Voy.  Histoire  de  la  philosophie  de  Hegel,  vol.  XIV,  édition  de 
Berlin,  4  842. 
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comme  la  première  nourriture  de  toute  éducation  philo- 
sophique vraiment  sérieuse.     , 

Depuis  Platon  et  Aristote  les  tentatives  les  plus  impor^ 
tantes  qui  aient  été  faites  en  Grèce  dans  cette  direction 
sont  celles  des  stoïciens  et  des  Alexandrins.  5lais,  bien  que 
leurs  doctrines  offrent  des  points  de  vue  nouveaux,  et  que 
les  Alexandrins  se  soient  même  appliqués  plus  fortement 
que  Platon,  et  Aristote,  à  saisir  Tunité  de  l'être  et  de  la 
connaissance,  leur  doctrine  considérée  comme  système, 
c'est«à-dire  comme  doctrine  qui  embrasse  et  ordonne  les 
diverses  branches  du  savoir,  est  loin  de  présenter  la 
même  importance,  la  même  étendue  et  la  même  richesse 
de  développements  que  celtes  de  ces  deux  philosophes. 

Si  maintenant  de  Tantiquité  nous  passons  au  moyen 
âge,  nous  ne  trouverons  plus  des  recherches  faites  dans 
une  intention  et  avec  des  procédés  vraiment  systéma^ 
tiques,  mais  des  Sommes^  qu'on  pourrait  appeler  amal- 
games de  connaissances,  sorlos  d'œuvrcs  syncrétiques  où 
se  trouvent  réunis  les  éléments  les  plus  disparates,  la  foi 
et  la  raison^  le  mysticisme  chrétien  et  le  rationalisme  de 
l'antiquité,  mais  où  Ton  doit  cependant  reconnaître  un 
travail  original  et  important  dans  cette  même  application 
de  la  philosophie  ancienne  au  christianisme,  travail  qui, 
en  perpétuant  les  traditions  et  les  droits  de  la  science, 
préparait  la  voie  à  la  philosophie  moderne  (1). 

Aux  sommes  du  moyen  âge  succédèrent  dans  des  temps 

(4)  La  titre  du  livre  de  saint  Anselme,  Fides  quoerens  irHellectum^ 
représente,  comme  d'un  seul  trait,  le  mouvement  intellectuel  de  cette 
époque.  G*est  la  foi  qui  veut  s'entendre  elle-même,  c'est-à-dire  qui 
▼eut  C6686r  d*6tre  la  foi. 
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plus  rapprochés  de  nous,  les  Encyclopédies^  dont  le  De 
digniUUe  el  augmerUis  sctentiarum  de  Bacon  nous  fournit 
.  le  premier  exemple.  Si  l'on  considère  la  valeur  intrin- 
sèque de  ce  livre,  nous  croyons  qu'on  ne  la  trouvera  pas 
bien  grande  ;  et,  en  le  comparant  à  la  Somme  de  saint 
Thomas,  on  reconnaîtra  même  que  cellen^i  l'emporte  par 
l'étendue,  la  variété  et  la  profondeur  des  recherches.  Mais 
ce  qui  en  fait,  malgré  cela,  une  œuvre  remarquable,  c'est 
la  pensée  qui  l'a  produit  ;  car,  d'une  part,  Bacon  s'y  pro- 
pose de  reconstruire  la  science  sur  une  base  purement 
rationnelle,  et,  de  l'autre,  il  s'y  efforce  d'en  ordonner 
systématiquement  les  parties.  C'est^  en  d'autres  termes, 
le  premier  essai  de  systématisation  purement  rationnelle 
dans  les  temps  modernes.  Toutefois,  ce  n'est,  ni  ne  pou- 
vait être  qu'un  premier  essai,  ou,  pour  mieux  dire,  qu'un 
premier  rudiment ,  car  Bacon  ne  possédait  ni  l'étendue  des 
connaissances,  ni  la  méthode,  ni  la  profondeur  nécessaires 
pour  fonder  un  système.  Et,  d'ailleurs,  l'état  même  de  la 
science  ne  pouvait  le  permettre.  Parmi  les  encyclopédies 
qui  ont  paru  depuis  Bacon,  il  n'en  est  aucune  qui  ait,  à 
cet  égard,  c'est-à-dire  en  tant  que  système,  plus  d'impor- 
tance que  la  sienne.  Ce  sont  des  recueils,  des  dictionnaires, 
des  magazines^  ou,  tout  au  plus,  des  essais  de  classifi- 
cation, où  les  sciences  sont  plutôt  juxtaposées  qu'elles  ne 
sont  déduites  par  une  pensée,  et  par  des  procédés  vrai* 
ment  philosophiques» 

Nous  croyons  donc  pouvoir  affirmer  que  Hegel  est  le 
premier  qui  ait  créé  un  système  dans  le  sens  strict  du 
mot,  c'est-à-dire  une  doctrine  qui  embrasse  toutes  les 
parties  du  savoir  dans  leurs  principes  les  plus  élevés,  et 
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OÙ  toutes  ces  parties  et  tous  ces  principes  sont  déduits  et 
démontrés  à  Taide  d'une  méthode  supérieure,  ou,  selon 
nous,  de  la  vraie  et  absolue  méthode. 

Et  ce  n'est  pas  déjà  un  médiocre  mérite ,  ce  nous 
semble,  que  d'avoir  réalisé,  ne  fât-ce  qu'imparfaitement, 
cette  unité  de  la  science  qui  est  cet  idéal  auquel  aspiraient 
Platon  et  Aristote ,  ou,  pour  mieux  dire,  qui  est  l'idéal 
même  de  la  science.  Et  il  nous  semble  aussi,  et  pour 
cette  même  raison,  que  la  Philosophie  de  la  nature^  qui 
oiTre  la  première  véritable  systématisation  de  la  nature, 
aurait  dû  attirer  davantage  l'attention  non-seulement  des 
philosophes,  mais  des  physiciens,  ne  iut*ce  que  pour  la  dis- 
cuter et  la  combattre,  si  ce  n'est  pour  en  faire  leur  profit.  Et 
qu'il  nous  soit  permis  à  cet  égard  de  rapprocher  l'œuvre  de 
H^el,  et  un  livre  qui  a  fait,  dans  ces  derniers  temps,  tant 
de  bruit  :  le  Cosmos  de  Humboldt,  voulons-nous  dire.  Nous 
ne  sommes  pas  surpris  qu'on  ait  fait  tant  de  bruit  autour 
de  l'oeuvre  de  Humboldt,  et  que  Tœuvre  de  Hegel  soit 
jusqu'ici  demeurée  presque  ignorée.  C'est  assez  le  cours 
ordinaire  des  choses  ;  et  nous  serions  tenté  de  répéter,  à 
ce  sujet,  le  mot  de  Bacon,  que  les  corps  légers  flottent  à 
la  surface,  tandis  que  les  corps  plus  compactes  et  plus 
solides  sont  précipités  au  fond.  Nous  n'en  sommes  pas 
surpris,  mais  nous  nous  en  plaignons,  et  nous  regrettons 
surtout  qu'il  ne  se  soit  pas  élevé  en  Allemagne  des  voix 
pour  protester  en  quelque  sorte,  en  faisant  ce  même  rap- 
prochement, et  les  remarques  que  ce  rapprochement  nous 
a  naturellement  suggérées.  Voyons.  Et  d'abord,  nous 
avons  toujours  pensé  que  l'idée  même  du  Cosmos 
avait  été  suggérée  à  Humboldt  par  la  philosophie  de 
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Sehellîng  et  de  Hegel  ;  et  ce  qui  a  surtout  éveillé  cette 
pensée,  c'est  que,  dans  le  livre  de  Humboidt,  ces  deux 
philosophes  brillent  par  leur  absence.  Humboldt  ne  les 
nomme  jamais,  ou,  pour  mieux  dire,  il  les  nomme  une  ou 
deux  fois,  mais  en  en  citant  des  passages  insignifiants  et  qui 
n'ont  pas  même  trait  à  la  Philosophiedelanature.QVypeut'On 
supposer  que  Humboldt  ignorât  les  travaux  de  ces  deux 
philosophes  sur  cette  partie  de  la  science  ?  On  nous  dira 
peut-être  que  Humboldt  n'avait  pas  de  sympathie  pour  la 
physique  spéculative.  Soit;  mais  alors  pourquoi  nous 
parle-t-^il  des  pythagoriciens  et  du  Timée  de  Platon,  par 
exemple  ?  S'il  y  a  physique  spéculative,  c'est  bien  celle- 
là.  S'il  a  donc  parlé  des  pythagoriciens,  de  Platon  et 
d'autres  physiciens  spéculatifs,  tandis  qu'il  a  gardé  le 
silence  sur  ses  deux  grands  concitoyens,  ne  serait-ce  pas 
plutôt  par  la  raison  qu'on  est  généreux  envers  les  morts, 
et  qu'on  prend  ses  précautions  avec  les  vivants  ?  Le  lecteur 
jugera.  Ensuite  nous  avouons  que  le  titre  même  du  livre 
n'est  pas  de  notre  goût,  et  que  nous  lui  préférons  le  titre 
de  Philosophie  de  la  nature^  comme  plus  simple  et  plus 
vrai.  Ce  qui  nous  fait  objecter  au  mot  cosmos j  c'est  d'abord 
qu'il  est  ambitieux,  et  puis  qu'il  n'est  exact  sous  aucun 
rapport;  car  si  Humboldt,  ea^mpruntant  ce  mol  aux  pytha- 
goriciens, a  entendu  l'employer  dans  le  même  sens  où 
l'avaient  employé  ces  philosophes,  la  chose  ne  répond  nul- 
lement au  mot.  Et,  en  effet,  parco^mc»  les  pythagoriciens 
entendaient  l'universalité  des  choses,  c'est-à-dire  non- 
seulement  la  physique,  mais  la  métaphysique,  la  morale,  la 
politique,  etc.  Or,  ces  sciences  n'entrent  pas  dans  le  plaa 
de  Humboldt.  Si,  d'un  autre  côté,  on  doit  entendre  ce 
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mot  dans  on  sens  plus  limité,  c*estF>à-dire  dans  le  sens 
d'une  ordonnance  systématique  delà  science  de  la  nature, 
dans  ce  sens  non  plus  il  n*y  a  pas  correspondance  entre 
le  mol  et  la  chose  ;  car  Tœuvre  de  Humboldk  n'est  point 
un  système.  Qu*est-ce  en  effet,  que  le  Cosmos?  C'est 
un  tableau  riche,  varié  et  animé  de  la  nature,  rehaussé 
par  de  vastes  connaissances  d'érudition.  Ce  mérite,  nous 
sommes   le  premier  à  le  reconnaître.  C'est  beaucoup, 
nous  dira-t-on.  Oui,  c*est  beaucoup  si  l'on  s'en  tient  au 
point  de  vue  de  l'exposition  et  de  Fart.  Mais  c'est  bien 
autre  chose  lorsqu'on  le  juge  du  point  de  vue  strictement 
8cientifk|ue,  qui  est,  selcm  nous,  le  vrai  point  de  vue 
auquel  il  faut  se  placer  en  jugeant  une  œuvre  scientifique. 
Or,  considéré  sous  cet  aspect,  le  Cosmos  n'offre  ni  origi- 
nalité, ni  profondeur.  Si  nous  devions  le  définir,  nous 
dirions  que  c'est  un  livre  qui  ne  peut  satisfaire  ni  ceux  qui 
savent,  ni  ceux  qui  ne  savent  point.  Il  ne  peut  satisfaire, 
voulons-nous  dire,  ceux  qui  sont  versés  dans  les  matières 
qui  y  sont  traitées,  car  il  ne  leur  offre,  en  quelque  sorte, 
que  les  éléments  de  la  science.  Il  ne  peut  satisfaire  non 
plus  ceux  qui  sont  étrangers  à  ces  matières ,  parce  qu'on 
n'y  trouve  pas  les  détails  et  les  dévelo|)pements  néces* 
sâires  pour  les  y  initier*  Vu  ainsi,  \^ Cosmos  se  réduit,  à 
notre  avis,  à  une  espèce  de  MaMiel^  ou  Book  of  référence^ 
comme  disent  les  Anglais,  c'est«à-dire  à  un  livre  qui 
contient  des  indications  utiles,  et  qui  est  bon  à  consirlter 
pour  y  trouver  des  renseignements.  Ce  jugement  pourra 
paraître  sévère.  Si  nous  nous  trompons,  qu'on  nous  le 
dise,  et  qu'on  nous  le  prouve. 

Quant  à  Hegel,  la  haute  valeur  scientifique  de  sa  Philo- 
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Sophie  de  la  nature  ne  fait  pas  l'ombre  d'un  doute  dans 
notre  esprit ,  et  cette  conviction  nous  allons  nous  eiïorcer 
de  la  faire  passer  dans  Tesprit  du  lecteur. 

Mais  avant  d'aborder  dans  cette  introduction  les  ques- 
tions qui  doivent  préparer  le  lecteur  à  l'intelligence  de  la 
conception  hégélienne,  nous  voulons  brièvement  indiquer, 
plutôt  que  discuter  ici, les  objections  qu'on  pourra  adresser 
a  Hegel,  comme  celles  qu'on  lui  a  déjà  adressées. 

Ety  premièrement,  on  pourra  lui  reprocher  son  langage 
et  sa  phraséologie,  que  quelques-uns  ont  appelés  barbares 
et  inintelligibles.  C'est  là  un  reproche  qui  a  été  adressé  à 
sa  philosophie  en  général,  et  que  nous  avons  examiné 
ailleurs  (1)  ;  et  nous  ajouterons  ici  que  non-seulement 
son  langage  n'est  ni  barbare,  ni  inintelligible,  mais  que 
lorsqu'on  a  la  clef  de  ses  théories ,  on  le  trouve  le  plus 
clair,  le  plus  propre  et  le  plus  intelligible.  La  question  ne 
porte  donc  pas  sur  son  langage,  mais  sur  le  fond  de  sa 
doctrine,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  sur  l'appréciation  qu'on 
en  fait.  Il  s'agit,  en  d'autres  termes,  de  savoir,  d'une 
part,  si  ses  théories  sont  fondées  en  raison,  et  de  l'autre, 
si  c>elui  qui  les  juge  est  suffisamment  préparé  pour  les 
juger. 

Un  autre  reproche  qu'on  lui  a  fçdt,  c'est  que  sa  Phikh- 
lopAte  de  la  nature  contient  des  inexactitudes  et  des  erreurs 
matérieHes,  comme  aussi  d'avoir  ignoré  quelques-unes  des 
dernières  découvertes*  Mais,  en  vérité,  on  serait  bien 
sévère  envers  Hegel  si,  dans  une  œuvre  aussi  vaste  que 


(4)  Introductiùn  à  la  Philotophie  de  Hegel,  ftvant-ppopos,  p.  13  et 
Sttiv.,  et  Iniroduction  à  Ht  Logique^  Avertitâement. 
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la  sienne,  ces  taches  devaienl  lui  être  objectées  comme 
une  fin  de  non-recevoir.  On  serait  plus  sévère  qu'on  ne 
Fa  jamais  été,  non-seulement  envers  la  science,  mais 
envers  la  nature  elle-même  ;  car  il  y  a  Taccident  dans  la 
nature,  et  cela  à  quelque  point  de  vue  qu'on  se  place  ;  et 
cependant  on  ne  prétend  pas  que  la  nature  ne  soit  pas  un 
système  bien  ordonné.  Des  taches  et  des  lacunes  on  en 
découvre  partout.  Mais  dans  l'appréciation  d'une  grande 
doctrine,  dans  celle  de  Hegel,  comme  dans  toute  autre, 
c'est  aux  grands  traits  qu*il  faut  s'attacher,  ce  sont  les 
principes  fondamentaux,  la  méthode  et  la  conception  géné- 
rale qu'il  faut  surtout  considérer.  Devant  eux  les  détails 
disparaissent  en  quelque* sorte,  et  si  la  théorie  est  vraie, 
on  pourra  les  rectifier  ou  les  compléter. 

Enfin,  il  y  a  deux  autres  objections  (jifon  pourra 
adresser  à  cette  Philosophie  de  la  nature^  et  que  les  phy- 
siciens ne  manqueront  pas  de  lui  adresser  :  c'est  d'abord 
que  Hegel  mêle  partout  a  la  démonstration  physique  des 
notions  et  des  déterminations  logiques  ;  et  ensuite,  il  y  en 
a  qui  rejetteront,  pour  ainsi  dire,  en  bloc  sa  physique,  par 
la  raison  qui  leur  fait  rejeter  toute  physique  semblable  à 
la  sienne,  par  la  raison,  voulons-nous  dire,  que  c'est  une 
physique  spéculative,  comme  ils  l'appellent.  Nous  avons 
déjà  examiné  ailleurs  ces  objections,  mais  nous  y  revien* 
drona  dans  le  cours  de  cette  introduction. 
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CHAPITRE  IL 

RAPPORTS   DE   l'hOMMË    AVEC   LA    NATURE.* 

Le  premier  rapport,  le  rapport  le  plus  simple  et  le  plos 
âémentaire  que  l'homme  soutient  avec  la  nature*  est, 
comme  le  fait  observer  Hégel,  un  rapport  praiique. 
L'honmie  sent  instinctivement  que  la  nature  est  faite 
pour  lui,  et  partant  de  cet  instinct,  il  s'empare  d'elle,  et 
il  s'en  sert  comme  d'un  instrument  qu'il  fait  servir  à  ses 
besoins.  L'animal  aussi  se  trouve  placé  dans  le  même 
rapport  vis-à*^isde  la  nature,  car  lui  aussi  s'empare  d'elle 
et  la  soumet  à  ses  fins.  Il  y  a  cependant  celte  différence 
essentielle  entre  l'homme  et  Tanimal:  c'est  que  celui-ci 
ne  se  pose  vis-à*vis  de  la  nature  que  comme  être  sensi- 
ble, tandis  que  l'homme  s'y  pose  comme  être  pensant.  Car, 
considéré  même  dans  les  rapports  les  plus  grossiers  qui  le 
lient  à  la  nature,  ce  n'est  qu'en  la  pensant,  c'est-à-dire  en 
se  séparant  d'elle  par  la  pensée,  que  l'homme  agit  sur  la 
nature,  qu'il  la  transforme  et  l'élève  jusqu'à  lui.  L'animal, 
au  contraire,  emprisonné  qu'il  est  dans  le  cercle  de  la 
vie  sensible,  ne  peut  se  détacher  de  la  nature,  il  vit  dans 
un  état  d'identité  avec  elle,  il  lui  obéit  plutôt  qu'il  ne  la 
domine,  et  tout  en  s'en  servant,  il  reçoit  d'elle  comme 
préparés  et  achevés,  plutôt  qu'il  ne  les  fait  lui-même,  les 
instruments  et  les  matériaux  qu'il  adapte  à  ses  besoins. 
C'est  là  ce  qui  amène  le  rapport  théorique  de  l'homme 
avec  la  nature.  Et  il  est  aisé  de  voir  que,  par  cela  même 
que  l'homme  est  un  être  essentiellement  pensant,  c'est  ce 
rapport  qui  est  le  plus  élevé,  le  plus  intime  et  le  plus  es- 
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sentieL  Or,  ce  rapport  prend  autant  de  formes  et  autant 
d*aspects  que  peut  en  prendre  la  pensée.Car  ^dès  que  la  pen« 
sée  touche  r<ri>jel,  celui-ci  n'est  plus  un  simple  objet,  mais 
l'objet  pensé,  ou,  si  Von  veut,  l'objet  idéalisé.  Et  ainsi  la 
nature  dans  la  pensée  n* est  plus  la  nature,  mais  la  nature 
Idle  qu'elle  se  reflète  dans  la  pensée,  et  telle  qu'elle  est 
transformée  par  elle.  De  là  les  difTérenles  manières  sous 
lesqudles  on  peut  envisager  la  nature. 

Bt  d'abord,  si  l'on  considère  l'homme,  on  la  pensée,  ou 
l'absolu  comme  fin  de  la  nature,  celle-ci  ne  sera  pins 
qu'un  moyen  et  un  instrument  qui,  comme  tout  instru* 
ment,  n'a  une  valeur  qu'autant  qu*il  sert  à  lu  réalisation 
d'une  fin,  c'est*à*dire  qu'autant  qu'il  est  utile.  C'est  là 
ce  qui  amène  le  point  de  vue  utilitaire  dans  la  science  de 
la  nature.  Et  ici  l'on  voit,  pour  ledireen  passant,  comment, 
lorsqu'on  part  de  l'expérience,  et  qu'on  considère  l'expé- 
rience comme  la  base  et  le  critérium  de  toute  connais* 
sance,  on  arrive  à  confondre  la  science  avec  la  science 
de  la  nature,  et  l'on  est  ainsi  amené  à  subordonner  la 
science  à  l'utile,  à  n'accorder,  voulons*nous  dire,  une 
valeur  à  la  science  qu'autant  qu'elle  est  utile. 

Mais  la  nature  s^ofTre  aussi  à  la  pensée,  soit  comme 
un  tout  où  les  formes  les  plus  variées,  les  plus*  riches  et 
les  plus  gracieuses  sont  harmonieusement  combinées, 
soit  comme  une  forée  infinie,  source  inépuisable  du  mou- 
vement et  de  la  vie,  du  scinde  laquelle  sortent,  et  au  sein 
de  laquelle  font  retour  tous  les  êtres.  C'est  là  ce  qui 
amène  des  points  de  vue  plus  élevés  et  désintéressés, 
la  contemplation  esthétique^  voulons-nous  dire,  et  théo- 
logique  de  la  nature.  La  nature  est  belle^  elle  est  divine^ 
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et  comme  telle,  elle  n'est  plus  un  simple  instrument  fait 
seulement  pour  satisfaire  à  nos  besoins,  mais  elle  est  la 
source  des  jouissances  les  plus  nobles  et  les  plus  pures, 
ou  bien  elle  a  droit  à  nos  hommages  et  à  noire  adoration . 
Or,  ces  différents  points  de  vue  sous  lesquels  nous  en  • 
visageons  la  nature  sont  tous  vrais,  maisils  ne  sont  qu'in- 
complètement vrais,  et  ils  supposent,  par  cela  même,  un 
point  de  vue  supérieur  qui  les  embrasse  tous,  et  qui  les 
explique  en  les  embrassant.  Car  il  en  est  de  la  nature  en 
général  comme  de  Tune  de  ses  parties,  ou,  pour  mieux 
dire,  d'un  être  quelconque.  On  peut  considérer  dans 
l'animal  sa  beauté,  ou  les  rapports  géométriques  de  ses 
membres,  ou  des  propriétés  chimiques,  etc.;  mais  tous 
ces  éléments  qui  composent  l'animal  viennent  se  résumer 
et  se  concentrer  en  un  élément,  en  une  forme  supérieure 
qui  par  là  même  les  dépasse,  c'est-à-dire  la  vie.  Il  en  est 
de  même  de  la  nature.  Les  diflerents  aspects,  sous  lesquels 
elle  se  présente,  ne  sont  que  des  formes  diverses  ou  des 
degrés  divers  de  son  existence,  qui  tous  se  rattachent  et 
aspirent  à  une  existence  suprême  où  ils  trouvent  leur 
unité  et  leur  plus  haute  perfection.  Or,  ce  principe  qui 
vivifie  et  explique  la  nature  en  s'élevant  au-dessus  d'elle 
est  la  pensée.  Tant  que  la  pensée  n'est  pas  satisfaite,  rien 
n'est  satisfait,  qu'il  s'agisse  de  la  nature  ou  de  tout  autre 
objet.  Tant  que  la  pensée  ne  se  retrouve  pas  elle-même 
avec  ses  lois  dans  les  choses,  celles-ci  ne  peuvent  être 
qu'imparfaitement  entendues.On  aura  des  pensées,  ou  des 
fragments,  ou  des  ombres  de  la  pensée,  mais  on  n'aura 
pas  la  pensée  dans  la  plénitude  de  son  être  et  de  son 
unité.  Or,  ce  qui  satisfait  la  pensée,  c'est  la  scienoe,  laquelle 
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n'est  aulre  chose  que  la  pensée  pure,  la  pensée  dans  sa 
plus  haute  expression,  dans  sa  forme  universelle,  néces- 
saire el  absolue*  La  pensée  de  la  nature  est  donc  ce  qu'il 
y  a  de  plus  élevé  dans  la  nature,  c'est  sa  fin  suprême  ;  ou, 
pour  parler  avec  plus  de  précision,  la  pensée,  par  cela 
même  qu'elle  est  la  fin  de  la  nature,  n'appartient  plus  à 
la  nature,  mais  elle  s'élève  au-dessus  d'elle  et  la  dépasse, 
et  c'est  parce  qu'elle  la  dépasse,  qu'elle  peut  la  penser 
et  la  connaître,  et  la  connaître  à  chacun  de  ses  degrés  et 
dans  ses  divers  aspects,  dans  ses  différences  et  dans  son 
unité.  De  fait,  les  divers  points  de  vue  que  nous  venons 
dlndiquer,  qu'on  les  considère  séparément  ou  dans  leurs 
rapports,  supposent  la  science,  et  ils  trouvent  dans  la 
science  leur  dernière  justitîcalion  et  leur  plus  haute 
existence.  Ainsi,  si  nous  examinons  l'utile»  nous  verrons 
d'abord  qu'il  suppose  la  science  de  l'utile,  car  dans  la 
nature  l'utile  et  le  nuisible  sont  non-seulement  juxtaposés, 
mais  combinés  dans  un  seul  et  même  être.  «  Dans  la 
tendre  enveloppe  de  cette  petite  fleur,  dit  frère  Laurent, 
le  poison  trouve  sa  demeure,  et  la  médecine  sa  vertu  (1).  » 
Ce  n'est  là  d'ailleurs  qu'un  exemple  de  la  vie  générale  de 
la  nature  où  le  mouvement  amène  la  vie  et  la  mort,  le 
feu  vivifie  el  brûle,  où,  en  un  mot,  la  même  force,  le 
même  agent,  semblable  à  la  lance  d'Achille,  blesse  et 
guérit.  Ensuite,  en  entrant  plus  avant  dans  la  science  de 
l'utile,  on  voit  paraître  une  autre  science  qui  n'est  plus 
la  science  de  l'utile,  mais  qui  détermine  l'utile,  et  qui 

(1)  «  Wilbin  the  infant  rind  of  Ihis  small  flower 

»  Poison  halh  résidence  and  mcdicine  power.  m 

{Romeo  et  JuJieUe.) 
1.  2* 
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le.  détermine  en  le  dominant.  Et,  en  effet,  Tutile  est  ce 
qui  est  conforme  à  la  fin  d'un  être,  et  il  n'est  utile  que 
dans  la  mesure  où  il  est  conforme  à  celte  fin,  et  au  delà  de 
cette  mesure  il  cesse  d'être  l'utile,  et  se  change  en  son 
contraire.  Or,  la  fin  d'un  être  est  déterminée  par  sa  nature 
spéciale,  ou  son  essence,  ou,  mieux  encore,  par  son 
idée.  Ce  qui  est  utile  à  la  plante  ne  l'est  pas  à  l'animal  ;  ce 
qui  est  utile  à  Tenfant  ne  l'est  pas  à  l'homme  parvenu  à 
sa  maturité;  ce  qui  est  utile  à  l'individu  ne  l'est  pas  à 
l'État,  etc.,  et  cela,  parce  que  les  fins  de  ces  êtres,  bien 
qu'ayant  des  rapports,  varient  aussi,  et  elles  varient  parce 
qu'à  l'animal,  à  l'homme,  à  l'État,  etc.,  s'ajoutent  des 
propriétés,  des  caractères  essentiels  qui  les  différencient 
de  la  plante,  de  l'enfant  et  de  l'individu,  parce  que,  en 
d'autres  termes,  chacun  de  ces  êtres  a  son  essence  propre 
et  distincte  qui  détermine  à  la  fois  et  la  sphère  de  ce  qui 
lui  est  utile,  et  sa  finalité.  Par  conséquent,  si  Ton  envisage 
la  nature,  soit  dans  ses  parties,  soit  dans  son  ensemble, 
soit  dans  ses  rapports  avec  l'esprit  fini,  soit,  et  plus  encore, 
dans  ses  rapports  avec  l'esprit  infini,  on  verra  que  l'utile 
suppose  la  science  de  l'utile,  et  que  la  science  de  l'utile 
aboutit  à  celle  de  l'essence  des  choses. 

Les  mêmes  considérations  s'appliquent  aux  autres 
aspects  sous  lesquels  on  peut  saisir  la  nature.  Car  si  la 
nature  nous  offre,  par  un  côté,  la  beauté  et  le  divin,  on  peut 
dire  que,  par  un  autre,  elle  nous  offre  la  laideur  et  le  con- 
traire du  divin.  Il  faudra  donc  dire  en  quoi  consistent  la 
beauté  et  le  divin,  et  comment  et  jusqu'à  quel  point  la 
nature  est  belle  et  divine,  ou  bien,  si  la  laideur  et  le  non- 
divin  ne  sont  pas  eux  aussi  des  éléments  nécessaires  dans 
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la  constitution  de  la  nature.  Or,  toutes  ces  questions  sup<- 
posent  la  science,  et  elles  ne  peuvent  être  résolues  que 
par  elle.  Et  c*est  ce  qui  deviendra  plus  évident  encore  si 
nous  rapprochons  ces  difîérents  points  de  vues,  et  que 
nous  les  considérions  dans  leurs  rapports.  Par  exemple, 
en  rapprochant  rutile  et  le  divin ,  on  se  demandera  comment 
ces  deux  aspects  ou  attributs  de  la  nature  peuvent  se  trou- 
ver réunis  dans  elle,  pujsque  ce  qui  est  utile  paraît  ne  pas 
s'accorder  avec  le  divin,  et,  réciproquement,  que  le  divin 
ou  râbsolu  parait  exclure  l'utile.  Car  on  conçoit  difficile- 
ment que  Tabsolu  puisse  être  utile  à  quelque  chose,  c'est 
à-dire  devenir  un  instrument  ou  un  moyen,  ou  bien  que 
quelque  chose  puisse  être  utile  â  l'absolu.  Or,  ici  aussi  on 
ne  saurait  répondre  à  la  question  que  par  la  connaissance 
de  la  constitution  intime  de  la  nature,  considérée  dans  ses 
différences  et  dans  son  unité  (1). 

Ainsi  donc,  sous  quelque  aspect  que  nous  envisagions 
la  nature,  et  de  quelque  point  de  vue  que  nous  partions, 
nous  nous  rencontrerons  toujours  au  même  point  d'arri- 
vée, et  nos  différentes  pensées  viendront  se  réunir  en  une 
seule  et  même  pensée,  la  pensée  scientifique,  ou  la  pensée 
de  l'essence  de  la  nature.  Or,  si  l'essence  d'un  être  con- 
siste, comme  nous  le  prétendons,  dans  son  idée,  la  pensée 
de  l'essence  de  la  nature  consistera  dans  la  pensée  de  son 
idée.  Mais  l'idée  pensée  vaut  mieux  que  l'idée  non  pensée, 
et,  de  son  côté,  la  pensée  qui  pense  l'idée  de  la  nature 
vaut  mieux  que  la  pensée  qui  ne  pense  pas  cette  idée. 
Enfin,  l'idée  d*un  être  constitue  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé 

(4)  Voy.  plus  bas,  chap.  IX  et  X. 
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par  rapport  à  cet  être.  C'est  cet  èlre  même  dans  sa  forme 
universelle,  invariable  et  absolue.  Par  conséquent,  penser 
ridée  de  la  nature  c'est  être  la  nature,  et  Têtre  d'une  ma- 
nière plus  vraie  et  plus  parfaite  que  ne  le  sont  les  choses 
de  la  nature;  ce  qui  fait  que  la  nature  atteint  dans  la 
pensée  sa  forme  et  son  existence  absolue.  C'est  là  ce  que 
nous  entendions  lorsque  nous  disions  que  tout  ce  que 
touche  la  pensée,  elle  Tidéalise.  Elle  l'idéalise,  c'est-à-dire 
elle  l'élève  à  sa  plus  haute  existence.  S'il  en  est  ainsi,  la 
connaissance  de  la  nature  consistera  dans  la  connaissance 
de  son  idée,  et  cette  connaissance  constituera  par  cela 
même  la  finalité  dernière  de  la  nature. 


CHAPITRE  III. 

RAPPORT  DE  LA  NATURE  ET  DE  LA  PENSÉE. 

Afin  d'entrer  plus  avant  dans  la  notion  de  la  science  de 
la  nature,  commençons  par  déterminer  de  quelle  façon 
nous  devons  nous  représenter  le  rapport  de  la  nature  et  de 
la  pensée. 

Il  y  a  deux  espèces  de  rapports  :  il  y  a  des  rapports  ex- 
teneurs  et  accidentels,  il  y  a  des  rapports  intrinsèques  et 
nécessaires.  La  roue  qui  tourne  n'a  qu'un  rapport  acci- 
dentel avec  la  main  qui  la  fait  tourner.  Mais  si  l'on  suppose 
que  la  roue  est  faite  pour  tourner,  et  qu'il  n'y  ait  que  la 
main  qui  puisse  la  faire  tourner,  le  rapport  changera,  et 
à  la  place  d'un  rapport  accidentel,  on  aura  un  rapport 
nécessaire,  e'ost-à-dire  un  rapport  où  la  main  sera  con- 
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stituëe  de  façon  qu'elle  fasse  tourner  la  roue,  et  la  roue 
sera,  à  son  tour,  constituée*  de  façon  à  pouvoir  être  mue 
par  la  main. 

Maintenant  si  nous  considérons  ce  rapport  qui  est  ici  le 
mouvement  où  la  main  et  la  roue  se  trouvent  combinées, 
et  que  nous  le  supposions  nécessaire  et  absolu,  nous  ver* 
rons  :  l*"  que  les  termes  du  rapport  sont  d'abord  en  eux- 
mêmes,  et  puis  dans  leur  rapport,  mais  que  par  cela 
même  qu'ils  sont  faits  pour  ce  rapport,  ils  ne  sont  pas 
hors  du  rapport;  T  qu'ils  sont  autres  en  eux-mêmes  et 
autres  dans  leur  rapport  ;  et  enfin  â**  que  le  rapport,  tout 
en  ne  pouvant  être  sans  eux,  est  autre  chose  qu'eux,  et 
et  que  c'est  parce  qu'il  est  autre  chose  qu'eux  qu'il  fait 
leur  unité  concrète  et  absolue. 

Ce  qui  empêche  de  bien  saisir  la  vraie  nature  d'un 
rapport,  ce  sont  surtout  les  habitudes  intellectuelles 
engendrées  par  l'ancienne  logique,  et  par  l'enseignement 
mathématique.  Ainsi,  si  l'on  se  représente  l'unité  et 
l'identité  à  la  manière  de  l'ancienne  logique,  qui  ne  con- 
çoit que  l'identité  abstraite  et  vide,  on  ne  saisira  pas  la 
nature  du  rapport  qui  est  une  identité  concrète,  une 
identité  qui  contient  et  concilie  la  différence  (l).  Ou  bien, 
si  l'on  se  représente,  ainsi  que  l'enseignent  les  mathéma- 
tiques, a  comme=a'+^'+^"  etc.,  ou  une  force,  ou  une 
ligne  comme  la  résultante  de  deux  forces  ou  de  deux  lignes, 
on  sera  amené  à  n'accorder  une  réalité  qu'aux  éléments 
composants  de  a  ou  de  la  résultante,  et  a  ou  la  résultante 
ne  seront  que  de  simples  abstractions,  comme  on  dit,  ou 

(I)  Voy.  Logique,  §  442  et  suivants,  ei  Introduction  à  la  Logiquey 
chap.  XI,  p.  92. 
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des  mots,  qui  n'ajouteront  rien  à  la  réalité  de  leurs  parties, 
ou  de  leurs  éléments  composants. 

Mais  d'abord  il  n'est  pas  vrai  que  Tunité  et  l'identité 
de  l'ancienne  logique  constituent  l'unité  et  l'identité  réelle 
soit  de  la  pensée,  soit  de  l'être.  L'identité  réelle  et  con- 
crète est  un  rapport.  L'identité  de  deux  fluide^  n'est  pas 
le  fluide  à  Tétat  indéterminé  ou,  comme  on  dit,  latent, 
mais  le  fluide  tel  qu'il  se  montre  dans  l'étincelle  ;  l'iden- 
tité du  son  n'est  pas  non  plus  le  son  non  différencié,  mais 
l'harmonie,  c'est-à-dire  ce  rapport  où  les  sons  opposés  et 
discordants  viennent  s'unir  et  comme  se  fondre  dans  une 
forme  commune,  qui  fait  leur  rapport.  Un  être  n'est  pas 
identique  avec  lui-même  en  excluant  toute  différence,  car 
en  ce  cas  il  ne  serait  ni  identique  ni  différent,  puisque  tout 
ce  qu'on  pourrait  dire  de  lui  c'est  qu'il  esi  ;  mais  il  est 
identique avoclui-même  en  enveloppant  les difTérences dans 
l'unité  de  sa  nature.  Le  centre  n'est  pas  identique  avec  lui- 
même  en  n'étant  centre  de  rien,  mais  par  sa  connexion 
avec  la  circonférence  ou  avec  les  forces  dont  il  est  le  centre. 
Et,  a  cet  égard,  on  peut  dire  que  la  fraction  vaut  mieux 
que  l'unité  abstraite,  car  c'est  une  unité  concrète  ou  un 
rapport  qui  enveloppe  l'unité  abstraite  et  la  dualité.  Et  il 
n'est  pas  exact  non  plus  de  dire  que  a  =  a'  +  a' +«"  +  ••  • 
ou  que  la  combinaison  de  deux  lignes  ou  de  deux  forces 
soit  une  résultante  ;  car  il  y  a  dans  a  ce  qui  n'est  pas  dans 
a'  +  a'  +  a",  etc.,  et  c'est  précisément  parce  que  a  est 
autre  chose  que  les  quantités  partielles  en  lesquelles  on 
le  décompose  qu'il  peut  les  toutes  contenir.  Une  armée 
n'est  pas  un  soldat  +  up  autre  •}-  un  autre  soldat,  pas 
plus  que  l'être  organique  n'est  un  membre  +  un  autre 
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4-  un  âulre  membre,  car  en  ce  cas  on  aurait  tout  au  plus 
une  agglomération  de  soldats  ou  de  membres  ;  mais  il  faut 
qu'aux  nombres  viennent  s'ajouter  la  discipline,  Tordre, 
la  proportion,  renchainement  des  parties,  la  forme  enfin 
qui  ramène  tous  ces  éléments  à  l'unité;  ce  qui  montre 
aussi  combien  il  est  peu  exact  de  considérer  la  réunion 
de  deux  éléments,  lignes  ou  forces,  comme  une  résul- 
tante. Car  deux  forces  réunies  ne  sont  plus  simplement 
deux  forces,  mais  elles  sont  2  4- 1;  et  ce  troisième 
terme,  qu'on  se  représente  comme  un  effet  et  peut-être 
comme  un  élément  accidentel,  est,  au  contraire,  ce  qu'il 
y  a  de  plus  essentiel.  C'est  la  force  qui,  en  combinant  les 
deux  autres,  les  harmonise  et  les  élève  à  une  plus  haute 
puissance.  C'est  ainsi  que  là  où  ce  troisième  terme  vient  à 
se  retirer,  l'armée  se  dissout  et  l'être  oi^anique  périt.  On 
peut  en  dire  autant  de  la  courbe  qui  réunit  les  deux 
lignes,  la  verticale  et  la  tangente,  du  système  solaire, 
et  en  général  de  toute  combinaison  de  forces  et  de 
toute  existence  concrète.  La  courbe  n'est  point  la  résul- 
tante, mais  l'unité  de  la  tangente  et  de  la  verticale,  de 
même  que  le  système  planétaire  est  une  unité  de  rapport, 
ce  rapport  qui  renferme  tous  les  éléments  dont  il  se  com- 
pose. Par  exemple;  l'unité  de  la  terre  et  du  soleil  n'est  ni 
la  terre  ni  le  soleil,  mais  leur  rapport  réciproque,  ce 
moment  ou  cette  forme,  soit  quantitative  soit  qualitative, 
qui  les  enchaîne  l'un  à  l'autre.  Si  le  langage  ne  trouve 
pas  toujours  des  signes  pour  représenter  les  rapports,  si, 
par  exemple,  il  n'en  trouve  pas  pour  exprimer  l'unité  de 
la  cause  et  de  l'effet,  de  la  substance  et  des  accidents,  du 
tout  et  des  parties,  c'est  que  le  langage  n'est  qu'un  inslru- 
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ment  imparfait  de  la  pensée,  et  qu'il  n'y  a  que  la  pensée 
qui  peut  comprendre  la  pensée  et  la  saisir  dans  sa  vérité.  On 
doit  même  dire  que,  plus  la  pensée  est  vraie  et  profonde, 
et  moins  le  langage  est  apte  à  l'exprimer.  Cependant  le 
mot  rapport  lui-même  montre  qu'il  y  a  autre  chose  que 
les  termes  du  rapport,  que  dans  leur  rapport  les  termes 
sont  autres  qu'ils  ne  sont  hors  de  leur  rapport,  et  enfin 
que  le  rapport  complète  et  achève  leur  existence.  Et  ainsi 
la  cause  et  l'effet  dans  leur  action  réciproque  sont  autres 
et  valent  mieux  que  la  cause  et  l'effet  pris  séparément,  de 
même  que  la  plénitude  d'un  être  n'est  ni  dans- sa  sub- 
stance ni  dans  ses  accidents,  mais  dans  l'unité  de  ces  deux 
termes,  de  quelque  nom  d'ailleurs  qu'on  appelle  cette 
unité,  qu'on  l'appelle  loi,  forme  ou  idée. 

Appliquons  maintenant  ces  considérations  à  la  question 
qui  nous  occupe,  c'est-à-dire  à  la  science  de  la  nature. 

On  a  d'un  côté  la  pensée,  et  de  l'autre  son  objet,  qui 
est  ici  la  nature.  Entre  la  pensée  et  la  nature  vient  s'éta- 
blir un  rapport,  un  moyen  terme,  qui  est  ici  la  science  de 
la  nature.  Voilà  donc  trois  termes  :  la  pensée,  la  natm^e  et 
la  science  de  la  nature  qui  unit  les  deux  premiers. 

11  s'agit  de  savoir  s'il  n'y  a  là  qu'un  rapport  accidentel 
et  extérieur,  ou  bien  un  rapport  nécessaire,  permanent  et 
absolu. 

Et  d'abord  nous  ferons  remarquer  que,  s'il  n'y  a  qu'un 
rapport  accidentel  et  extérieur,  la  science  de  la  nature  est 
impossible  ;  car  une  telle  science  n'est  possible  qu'autant 
qu'elle  amène  la  pensée  au  point  où  celle-ci  peut  con- 
naître les  lois  de  la  nalure,  c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  dans 
la  nature  d'invariable  et  d'absolu;  connaissance  qui  n'est 
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possible  qu'autant  que  la  science  concentre  dans  son  unité 
et  la  pensée  et  la  nature,  et  les  lois  de  la  pensée  et  les  lois 
de  la  nature,  qu'autant,  en  d'autres  termes,  que  la  pen- 
sée, la  science  et  la  nature  sont  unies  par  un  lien  intrin- 
sèque et  consubstantieK  Ce  lien  existe  en  effet,  et  s'il  nous 
échappe,  c'est  surtout  à  Tabsence  d'une  connaissance 
systématique  qu'il  faut  l'attribuer,  absence  qui,  comme 
nous  l'avons  signalé  ailleurs  (1),  est  la  source  de  la  plu- 
part de  nos  erreurs,  et  qui  nous  fait  tomber  dans  les  plus 
étranges  inconséquences.  C'est  celte  absence  de  systé- 
matisation qui,  d'une  part,  après  avoir  séparé  rêlrc  de 
la  connaissance  de  Fêtre,  conduit  à  ne  considérer  la 
science  que  comme  un  élément  indifférent  à  son  objet,  et 
comme  ne  venant  s'y  ajouter  qu'accidentellement,  et 
si  l'on  peut  dire,  du  dehors,  et  qui,  d'autre  part,  confond 
les  rapports  accidentels  et  individuels  avec  les  rapports 
nécessaires  et  universels  des  choses,  et  transporte  ainsi 
raccident  dans  la  sphère  de  l'absolu.  Car  de  ce  que  l'in- 
dividu peut  penser  l'objet  sans  en  posséder  la  connais- 
sance,  on  en  conclut  que  l'être  et  la  connaissance  ne  sont 
pas  inséparables.  Mais  si,  en  passant  de  la  sphère  de  l'ac- 
cident dans  celle  de  l'absolu,  on  dit  à  ceux-là  mêmes  qui 
se  représentent  ainsi  ce  rapport,  que  l'absolu  est,  mais 
qu'il  ne  connaît  ni  son  être  ni  l'être  des  choses  en  géné- 
ral, ils  ne  voudront  point  admettre  une  telle  doctrine,  et, 
changeant  de  position,  ils  vous  diront  qu'un  absolu  qui  ne 
connaît  point  n'est  pas  l'absolu,  et  ils  iront  si  loin  dans 


(1)  Introduction  à  la  Philosophie  do  Hegel,  chap.  UI,  §  2;  cliap.  IV, 
.§5;  el  Introduction  à  la  Logique^  chap.  XI, 
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cette  direction  qu'ils  dépasseront  même  la  vraie  limite, 
établissant  entre  raccident  et  l'absolu  ce  même  rapport 
nécessaire  qu'ils  ne  voulaient  point  reconnaître  d'abord 
entre  la  connaissance  et  l'être,  enseignant,  veux-je  dire, 
que  rinsecte  le  plus  obscur,  l'événement  le  plus  insigni- 
fiant, rien,  en  un  mot,  n'échappe  au  regard  de  l'absolu. 
Mais  la  sphère  de  la  science  est  précisément  la  sphère  de 
l'unité  systématique  et  de  l'absolu,  et  dans  oette  sphère 
l'être  et  le  connaître  sont  inséparablement  unis.  Et  c'est 
parce  qu'ils  le  sont  dans  la  sphère  de  l'absolu  qu'ils  le  sont 
aussi  dans  celle  du  relatif  et  du  fini.  Car  lorsque  la  pensée 
accidentelle  et  finie  se  livre  à  la  recherche  des  lois  de 
son  être,  ou  de  l'être  des  choses  en  général,  elle  ne  fait  que 
suivre,  instinctivementd'abord,  et  avec  conscience  ensuite, 
cette  impulsion  et  ce  lien  profond  qui  l'unissent  à  l'objet 
et  à  son  essence,  et  l'objet,  à  son  tour,  ne  stimule  la  pensée 
que  parce  qu'il  veut  être  connu  par  elle,  et  qu'il  sent,  pour 
ainsi  dire,  qu'elle  constitue  sa  fin  et  sa  plus  haute  réalité. 
La  science  n'est  donc  pas  un  élément,  un  principe  qui 
vient  s'ajouter  à  l'univers,  on  ne  sait  d'où  ni  comment, 
mais  elle  est,  au  contraire,  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  et 
de  plus  intrinsèque  aux  choses,  et  l'on  doit  dire  que  tout 
aspire  à  la  science,  tout  est  entraîné  comme  par  un  mou*- 
vement  commun  vers  ce  point,  qui  est  le  point  culminant 
de  l'existence.  D'ailleurs  la  science  est  le  vrai,  et  le  vrai  est 
la  science,  c'est-à-dire  la  science  et  le  vrai  ne  font  qu'un, 
car  de  l'être  qui  n'est  pas  connu  on  ne  peut  rien  affirmer, 
ni  le  vrai,  ni  le  faux,  ni  une  autre  propriété  quelconque  ; 
et,  d'un  autre  côté,  la  connaissance  qui  ne  renferme  pas 
Vêlre  n'est  pas  la  connaissance. 
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.liosî  done  b  pesisee,  h  seteiMre  et  b  inture  sonl  Kêei& 
par  un  rapport  objectif,  nécessaire  et  inv;mabie*  Mais  la 
science  est  aussi  ia  pensée,  car  connaître  c'est  penser.  U 
y  a,  par  conséquent,  deux  pensées,  ia  pensée  sdentifiqud 
et  la  pensée  non  scientifique.  La  pensée  non  seienUfiqua 
est  la  pensée  sensible  et  irréfléchie,  ia  pensée  qui  paisa 
lobjet,  mais  qui  lui  demeure  extérieure,  et  qui  ne  s*est  paa 
identifiée  avec  lui  ;  ou  bien  encore,  c  est  Tesprit  Tuù  qui 
pense  la  nature,  mais  qui,  ne  s  elev^ant  pas  au-dessus  d*elle^ 
la  pense  à  travers  les  signes  et  les  images,  accidentelle^ 
ment  et  par  fragments,  La  pensée  scientifique  est  la  peu* 
sée  qui  a  pénétré  dans  la  nature  intime  de  son  objet,  qui 
se  Test  assimilée,  et  ne  fait  plus  qu'un  avec  elle.  Or,  la 
pensée  scientifique  par  excellence  est  la  pensée  spécula- 
tive. La  pensée  spéculative  pense  essentiellement  Tuni* 
versalité  des  êtres,  et  elle  pense  cette  universalité  dans 
son  unité.  Et  s'il  est  vrai  que  Tidée  est  Tessence,  Tobjet 
propre  et  intime  de  la  pensée  spéculative  sera  Tidée,  et 
ridée  pensée  dans  son  unité  systématique,  el  cette  idée 
pensée  sera  l'idée  de  l'idée,  ouTidée  pensante,  ou  la  pen» 
sée  de  la  pensée.  S'il  est  vrai,  d'un  autre  côté,  que  la 
pensée  spéculative  est  ce  moyen  terme  qui  unit  la  pensée 
sensible  et  la  nature,  la  pensée  spéculative  comprendra  la 
pensée  sensible  et  la  nature,  el  elle  les  comprendra  comme 
des  moments  qu'elle  combine  avec  elle-même,  c'est-à-dire 
qu'elle  dépasse  et  qu'elle  transforme.  '<  La  pensée  spécu- 
lative ou  la  notion,  dit  Hégel  avec  sa  simplicité  et  sa  pro- 
fondeur ordinaires,  comprend  le  sentiment,  tandis  que  le 
sentiment  ne  comprend  pas  la  pensée  spéculative.  »  Et,  en 
effet,  par  cela  même  que  la  pensée  spéculative  parcourt  et 
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embraSse  runivcrsalilc  des  choses,  ou,  pour  nous  servir 
d'une  expression  plus  hégélienne,  saisit  Tidce  entière  des 
choses,  la  logique,  la  nature  et  l'esprit,  elle  sait  ce  que  vaut 
chaque  partie,  chaque  niomcnt  de  cette  idée,  et  elle  sait, 
par  conséquent,  ce  que  vaut  le  sentinnent,  quelle  est  sa 
raison  d'être,  la  place  qu'il  occupe  et  la  fonction  qu'il 
exerce  dans  la  vie  de  l'esprit.  Elle  comprend,  pourrions- 
nous  ajouter,  le  sentiment  comme  l'âge  viril  comprend 
l'enfance,  ou  comme  la  loi  comprendl'individu,  tandis  que 
ni  l'enfance  ne  comprend  l'âge  viril,  ni  l'individu  la  loi. 
Elle  comprend,  en  d'aulres  termes,  toutes  choses,  l'utile, 
le  beau,  le  bien,  le  nombre,  etc.,  sans  être  comprise  par 
elles. 

S'il  en  est  ainsi,  la  nature  existe  de  deux  façons,  en  tant 
que  nature  sensible  et  en  tantqu'idée,oubien  encore  en  tant 
que  nature  hors  de  la  pensée,  et  en  tant  que  nature  dans  la 
pensée  spéculative;  et  celle-ci,  à  son  tour,  par  cela  même 
qu'elle  comprend  la  nature,  la  comprend  sous  ses  deux 
aspects  ou  dans  ses  deux  manières  d'être,  qu'elle  peut 
par  cela  même  rapprocher,  unir  ou  distinguer.  Son  objet 
propre  est,  il  est  vrai,  l'idée,  mais  comme  la  nature 
sensible  est  un  moment  nécessaire  de  l'idée,  la  pensée 
spéculative  pense  la  nature  sensible;  seulement  elle  la 
pense  telle  qu'elle  est,  c'est-à-dire  comme  un  mo- 
ment inférieur  de  l'idée,  comme  un  moment  ou  un 
moyen  que  l'idée  pose  et  abandonne  pour  s'élever  à  ce 
point  où  elle  se  pense  comme  idée  et  comme  idée 
pensée  (1). 

(<)  Voy.  Inlroditclion  n  la  Philosophie  ik  Hegel,  chap.  VI,  §§  3,  4,  cl 
plus  bas,  chap.  IX  et  X. 
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Il  y  CD  a  qui  trouveront  cette  manière  d'envisager  les 
rapports  de  la  pensée  et  de  la  nature  étrange  et  artifi- 
cielle, et  qui  n'y  verront  peut-être  que  des  distinctions  et 
des  subtilités  scolastiques.  C'est  là  une  des  expressions  ù  la 
mode  dans  certaines  régions.  Mais  nous  répondrons 
d'abord  que,  loin  d'être  un  artifice  dialectique,  ce  rapport 
est  bien  plutôt  un  fait  que  chacun  peut  aisément  consta- 
ter. Car  c'est  une  seule  et  même  pensée  qui  pense  le 
triangle  sensible  et  le  triangle  idéal,  comme  c'est  une 
seule  et  même  pensée  qui  pense  le  corps  et  l'idée  du 
corps,  etc.  Seulement  la  pensée  qui  pense  le  triangle 
idéal,  par  cela  même  qu'elle  est  la  pensée  spéculative, 
peut  penser  le  triangle  sensible,  tandis  que  la  pensée  irré- 
fléchie qui  ne  pense  que  le  triangle  sensible  ne  saurait 
penser  le  triangle  idéal,  et  ainsi  des  autres  exemples.  En- 
suite, lorsque  le  physicien  en  présence  de  la  nature,  ne 
voulant  pas  s'en  tenir  à  la  nature  sensible,  en  recherche 
ce  qu'il  appelle  les  lois,  il  admet,  qu'il  le  sache  ou  qu'il 
l'ignore,  deux  natures  :  la  nature  sensible  et  la  nature 
idéale.  Il  admet,  par  exemple,  le  mouvement  sensible  des 
planètes,  et  la  loi  fixe,  invariable  et  purement  intelligible 
qui  préside  à  ce  mouvement,  et  dont  ce  mouvement  n'est 
que  la  manifestation  et  la  réalisation  dans  le  temps.  Et  en 
admettant  cela  il  admet  aussi  que  sa  pensée  pense  le  mou- 
vement sensible  et  le  mouvement  idéal  des  planètes,  et 
que  c'est  la  pensée  qui  pense  le  mouvement  idéal,  la 
pensée  spéculative,  voulons-nous  dire,  qui  comprend  et 
lui  fait  comprendre  le  mouvement  sensible,  tandis  que  la 
pensée  irréfléchie  qui  n'entend  pas  le  mouvement  idéal, 
n'entend  pas  par  cela  même  le  mouvement  sensible. 
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Enfin  la  doctrine  populaire,  suivant  laquelle  on  se  repré- 
sente Dieu  comme  créateur  du  monde  et  de  la  nature 
et  comme  esprit,  contient  au  fond  ce  rapport.  Car,  à 
moins  de  briser  tout  rapport  entre  Dieu  et  la  nature,  ce 
•  qui  serait  absurde,  cette  doctrine  veut  dire  qu'il  y  a, 
d'une  part,  une  nature  sensible,  distincte  et  séparée  de 
Dieu,  et,  d'autre  part,  une  nature  idéale,  une  essence  ou 
une  pensée  de  la  nature  qui  est  en  Dieu,  laquelle  pensée, 
par  là  qu'elle  est  en  Dieu,  est  la  nature  par  excellence, 
cette  nature  même  qui  fait  l'objet  de  la  science. 


CHAPITRE  IV. 


DIVERSES   MANIÈRES   DE    SE   REPRÉSENTER   SCIENTIFIQUEMENT 

LA   NATURE. 

Nous  disons  donc  que  la  connaissance  spéculative  de 
la  nature  est  la  vraie  et  la  plus  haute  connaissance  de  la 
nature.  Et,  en  effet,  s'il  y  a  une  essence  de  la  nature,  et 
U  faut  bien  admettre  qu'il  y  en  a  une,  et  si  l'essence  est 
l'objet  propre  et  final  de  la  science,  la  connaissance  spé- 
culative, qui  seule  peut  saisir  l'essence,  constitue  aussi  la 
plus  haute  connaissance  de  la  nature.  Mais,  de  ce  qu'elle 
est  la  plus  haute,  et,  à  un  point  de  vue  absolu,  la  seule 
vraie  connaissance,  car  à  ce  point  de  vue  il  ne  peut  pas 
y  avoir  deux  modes  de  connaître,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle 
exclue  les  autres  formes  de  la  connaissance,  la  connais- 
sance expérimentale,  et  la  connaissance  mathématique  delà 
nature.  Tout  au  contraire,  elle  les  présuppose,  et  elle  les 
comprend.  Elle  les  présuppose  comme  la  fleur  et  le  fruit 
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présupposent  ie  développement  rie  la  plante,  ou  comme  les 
dernières  touches  de  Tartiste  présupposent  l'ébauche  et  la 
main  qui  a  dégrossi  le  marbre.  Mais,  de  même  que  la 
fleur  el  le  fruit  concentrent  et  résument  la  plante  entière, 
en  y  ajoutant  le  parfum,  la  saveur  et  la  beauté,  de  même 
que  ce  sont  les  dernières  touches  de  l'artiste  qui  créent  la 
statue  en  y  faisant  pénétrer  le  mouvement  et  la  vie,  ainsi 
c'est  la  connaissance  spéculative  qui  achève  et  couronne 
rédiftce  de  la  science  de  la  nature.  La  connaissance  spé- 
culative est,  il  est  vrai,  un  résultat,  mais  un  résultat  qui 
enveloppe  tous  le&  développements  antérieurs.  Elle  est 
une  tin,  et  une  fin  qui  n'est  pas  extérieure  à  son  point  de 
départ  et  aux  degrés  intermédiaires  qui  Tout  amenée,  car 
en  ce  cas,  elle  ne  serait  pas  une  fin  véritable,  mais  elle  est 
la  fin  de  son  eommeneement,  et  celui-ci,  à  son  tour,  est 
le  vrai  commencement  de  la  fin,  c'est-à-dire  le  commen- 
cement qui  est  en  vue  de  la  fm,  et  qui  se  retrouve  dans 
la  fin,  comme  le  germe  se  retrouve  dans  la  fleur  et  le 
fruit;  elle  est,  en  d'autres  termes,  une  fin  qui  est  elle- 
même  et  le  commencement  et  les  degrés  intermédiaires 
qui  Tant  réalisée.  La  connaissance  spéculative  contient 
donc  la  connaissance  expérimentale  et  mathématique, 
mais  elle  ta  contient  comme  des  moments  inférieurs  et 
subordonnés  que  la  pensée  a  traversés,  pour  s'élever  à  une 
plus  haute  conception  de  la  nature. 

Les  recherches  auxquelles  nous  allons  nous  livrer  éta* 
bliront,  nous  en  avons  la  confiance,  l'exactitude  de  ces 
paroles. 

Nous  commencerons  par  rappeler  que  notre  doctrine 
est  qu'il  y  a  une  idée  de  la  nature,  comme  il  y  a  une  idée 
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logique  et  une  idée  de  l'esprit,  que  Tidée  de  la  nature  est 
l'objet  propre  de  la  science  de  la  nature,  que  cette  idée  ne 
peut  être  entendue  que  par  la  pensée  qui  lui  est  adéquate, 
c'est-à-dire  par  la  pensée  spéculative,  et  enfin  que  toute 
autre  connaissance  de  la  nature  suppose  et  cette  idée  et 
cette  pensée,  soit  comme  moyen  qu'elle  emploie,  soit 
comme  objet  final  auquel  elle  aspire. 

Si  cette  conception  hégélienne  de  la  nature  et  de  la 
science  de  la  nature  est  vraie,  tout  le  reste  n'est  que 
secondaire;  ce  n'est,  en  quelque  sorte,  qu'un  accident;  les 
lacunes  et  les  imperfections,  voulons-nous  dire,  qu'on 
rencontre  dans  la  philosophie  de  la  nature  de  Hegel,  et 
dont  quelques-unes,  d'ailleurs,  ont  été  signalées  par 
Hegel  lui-même  (1),  disparaissent  devant  la  vérité  de  la 
conception  générale,  car  elles  pourront  être  comblées  et 
rectifiées,  soit  par  les  développements  qu'on  en  pourra 
déduire,  soit  par  une  application  plus  exacte  des  principes 
qui  y  sont  contenus. 

Le  premier  point  qu'il  importe  d'examiner,  ce  sont  les 
diverses  manières  dont  on  peut  se  représenter  scientifi- 
quement la  nature,  ou,  ce  qui  revient  au  même^  les  diver- 
ses notions  qu'on  peut  s'en  former,  et  déterminer  celle 
qui,  parmi  ces  notions,  est  la  plus  vraie.  Car  tel  est  l'objet^ 
telle  est  la  science  de  cet  objet.  Telle  est  la  notion  que 
nous  nous  en  formons,  tels  seront  les  procédés  que 
nous  emploierons  pour  le  connaître.  C'est  ainsi  que  nous 
disons  que  l'absolu  ne  peut  être  saisi  que  par  la  pensée 
qui  lui  est  adéquate,  ou  que  le  mathématicien  démontre 

(I)  Yoy.  §270, 
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son  objet  d'après  la  notion  qu'il  s'en  est  faite.  En  d'autres 
termes,  et  pour  parler  avec  plus  de  précision ,  la  notion 
d'un  être  contient  la  matière  et  la  forme^  et,  partant,  la 
science  de  eet  être.  Voilà  pourquoi ^  en  considérant  la 
question  d'un  point  de  vue  rigoureux,  on  peut  dire  qu'il 
n'y  a  qu'une  seule  manière  de  connaître  un  objet,  savoir, 
celle  qui  coïncide  avec  sa  nature  réelle  et  intime,  et  que 
toutes  les  autres  ne  le  voient  que  du  dehors,  si  l'on  peut 
ainsi  s'exprimer,  et  n'en  touchent  que  la  surface.  Elles  sont 
bien  des  pensées,  mais  elles  ne  sont  pas  la  vraie  pensée  de 
l'objet.  Elles  constituent  des  moyens  subjectifs,  ou  même 
des  moments  nécessaires  dans  le  développement  de  Fin- 
telligence,  mais  elles  ne  constituent  pas  l'acte  suprême 
et  parfait  de  l'intelligence.  C'est  comme  le  mathémati-* 
cîen  et  l'astronome  qui  emploient  le  faux  pour  atteindre 
au  vrai  ;  qui  emploient,  voulons-nous  dire,  des  lignes, 
des  mouvements  et  des  astres  fictifs,  pour  arriver  à  la 
connaissance  des  lignes,  des  mouvements  et  des  astres 
réels. 

Et  d'abord  nous  écarterons  de  cette  recherche  la  doc- 
trine atomistiquO)  ou  toute  autre  doctrine  analogue,  qui  se 
représenterait  la  nature  comme  un  agrégat  fortuit  d'ato* 
mes,  ou  d'autres  éléments  quelconques.  Car  toutes  ces 
doctrines  se  placent  en  dehors  de  la  science,  et,  partant,  de 
la  réalité  même  des  choses.  Et  en  se  plaçant  en  dehors  de  la 
science  et  de  la  réalité,  elles  se  contredisent  et  se  réfutent 
elles-mêmes.  Elles  se  placent  en  dehors  de  la  science, 
parce  qu'il  n'y  a  pas  de  science  de  l'accident*  Elles  se  pla- 
cent en  dehors  de  la  réalité,  parce  que  l'accident  ne  sau- 
rait rendre  comptb  ni  de  la  formation,  ni  de  la  pernia- 

I.  3 
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Qanoa  même  temporaire  des  êtres.  Et  enfin,  elle  se 
réfutent  elles-mêmes,  parce  que,  tout  en  niant  la  présence 
d'une  loi  fixe,  invariable  et  absolue  dans  la  nature,  elles 
prétendent  expliquer  la  nature.  Or,  il  est  clair  que  toute 
explication  suppose  une  loi,  et  qu'une  explication  qui  ne 
serait  fondée  que  sur  un  accident  de  la  nature  ou  de  la 
pensée,  serait  tout  au  plus  la  constatation  d'un  fait,  mais 
nullement  une  explication.  Que  Taccidenlfie  glisse  dans 
la  nature,  il  faut  l'admettre,  à  quelque  point  de  vue  qu'on 
se  place.  Il  faut  même  dire  que  la  nature  est  la  sphère 
propre  de  raccident,  et  que  partout  où  pénètre  la  nature, 
l'accident  pénètre  avec  elle  ;  ce  qui  fait*  qu'on  le  retrouve 
dans  l'esprit,  par  suite  des  rapports  qui  lient  l'esprit  à  la 
nature.  Mais  l'accident  n'est  que  l'accident,  et,  loin  d*ex~ 
dure  la  loi,  il  h  suppose  ;  loin  de  prouver  son  absence,  il 
rend  plus  manifeste  la  présence  de  la  loi  dans  la  naUire. 
L'avorton  est  un  accident.  Mais,  ainsi  que  le  fait  remar- 
quer Hegel  (§  250),  pour  qu'on  puisse  considérer  ces  pro- 
duits de  la  nature  comme  imparfaits,  bizarres  et  mons- 
trueux, il  fapt  un  type  invariable  à  l'aide  duquel  on  les 
reconnaît  comme  tels.  Qu'il  pleuve  aujourd'hui  ou  demain, 
c'est  là  un  fait  accidentel.  Mais  cet  accident  n'aurait  pas 
lieu,  si  la  pluie  n'était  pas  dans  l'ordre  permanent  de  la 
nature.  Que  je  meure  de  la  mort  naturelle  ou  d'une  mort 
violente,  c'est  là  aussi  un  accident,  mais  qui  suppose  la 
mort  comme  loi. 

Ainsi  donc,  la  raison  est  dans  la  nature,  comme  elle  est 
dans  l'esprit,  comme  elle  est  dans  tout  ce  qui  existe.  Car 
rien  ne  saurait  se  concevoir  ni  être  hors  de  la  raison.  Or, 
la  loi  suprême,  l'essence  intime  de  la  raison  est  l'unité.  On 
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peut  manne  dire  que,  dans  m  certain  «ans,  h  nmntil'^ 
nité  se  confondeat,  en  ce  que  Tunité  de  l'upivers  n'est  ni  m 
peut  être  que  ce  principe,  cette  force  ratâonnaUe  qui,  pé« 
nétrant  dans  chacune  de  ses  parties ,  les  façonne,  les 
dispose  et  les  enchaîne  le&unes  aux  autres.  Par  conséquent^ 
Vunité  de  la  nature  est  un  principe  qui  découle  nécessaire* 
cnent  de  ce  que  la  raison  est  dmst  la  nature  ;  et,  par  suilet  la 
connaisswce  rationnelle  de  la  nature  n*est  que  la  conoai»^ 
sance  de  cette  unité;  elle  n'en  est,  pour  ainsi  dire,  que 
l'expression.  C'est  cette  unité,  qui  est  le  point  de  départ  et 
le  mohile  de  toule  recherche  vraiment  scientifique.  C'est 
elle  qui,  fermentant  et  résonnant,  si  l'on  peut  ainsi  s'expiv 
mer,  dans  la  pensée  de  Kepler,  comme  une  harmonie, 
amena  TioimorteUe  découverte  des  lois  qui  règlent  les  mou- 
vements des  corps  célestes  (1).  L'attraction  n'est  qu'une 
face  de  cette  unité,  et  les  perturbations  planétaires  qui  en 
découlent  font  ressortir  cette  unité  d'une  manière  plus  vi- 
sible encore.  Car  elles  ne  sont  pas»  au  fond,  des  perturba-* 
lions,  mais  seulement^  des  conséquences  de  cette  unité  qui 
lie  toutes  les  parties  du  système,  et  qui  fait  que  chacune 
4'eUes  est  elle-même  et  autre  qu'dle-même,  et  qu'eUe 
n'est  ^le-même  qu'en  étant  autre  qu'elle-même,  et  en  fai<* 
sent  effort  pour  devenir,  le  tout,  et  réaliser  ainsi,  à  eHe 
seule,  cette  unité  par  laquelle  elle,  est  pénétrée.  Du  reate^ 
l'unité  de  la  nature  est  autant  démontrée  par  robserv%- 
tion  la  plus  superiîcielle  que  par  la  science.  La  pierre 
qui  tombe,  comme  l'oiseau  qui  salue  de  son  dout 
ramage  l'approche  du  matin,  comme  la  pensée  qui  con* 
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temple  la  nature,  témoignent  chacun  à  sa  façon,  ti  sous  la 
forme  qui  loi  est  propre,  de  celte  vérité.  La  pierre,  qui 
tombe,  tombe  parce  qu'elle  est  à  la  fois  séparée  de  son  cen- 
tre, et  unie  à  son  centre.  L'oiseau  qui  salue  le  soleil  nais- 
sant, ne  le  salue  que  parce  qu'il  se  sent  Uni  à  lui,  et  que 
le  soleil  lui  apporte  la  lumière  et  la  chaleur.  Entin,  la  con- 
templation même  la  plus  vague  et  la  plus  indéfinie  de 
la  nature  part  de  cette  tinité,  qui  s'agite  dans  la  pensée 
sous  la  forme  obscure  d'instinct  et  de  mouvement  spon- 
tané et  irréfléchi,  instinct  et  mouvement  qui  stimulent  la 
pensée,  soit  à  admirer  la  nature,  soit  à  expliquer  l'ordre 
et  la  proportion  qui  y  régnent,  et  qui  en  harmonisent  les 
parties. 

Mais  si  la  nature  est  une,  la  question  se  présente  de 
savoir  comment  elle  est  une,  et  comment  il  faut  concevoir 
cette  unité. 

Il  y  aune  ancienne  doctrine  qui  est  devenue,  en  quelque 
sorte,  une  doctrine  populaire,  savoir,  que  la  nature  est  «ne 
métamorphose.  Cette  conception  de  la  nature  contient  une 
pensée  profonde,  ou,  pour  mieux  dire,  la  vraie  notion  de 
la  nature.  Seulement,  comme  elle  s'est  formée  à  la  suite 
d'observations  superficielles  et  fortuites,  ou  des  analogies 
qu'on  a  pu  remarquer  entre  les  différents  degrés,  et  les  dif- 
férents produits  de  la  nature,  on  a  fait  de  cette  conception 
une  application  également  superficielle  et  arbitraire,  et  on 
a  substitué  à  la  vraie  métamorphose,  à  la  métamorphose 
interne  et  idéale,  une  métamorphose  extérieure,  gros- 
sière et  purement  matérielle.  C'est  ainsi  qu'on  s'est  re- 
présenté l'homme  comme  un  poisson,  ou  comme  un  singe 
transformé,  ou  qu'on  a  voulu  faire  sortir  les  animaux  et  les 
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plantes  de  Feau,  oarorganisme  des  rapports  chimiques^  etc. 
Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ces  représentations  métamor-* 
phîques  de  la  nature,  c'est  qu'il  y  a  des  rapports  entre 
toutes  les  parties  de  la  nature»  entre  les  parties  les  plus 
éloignées,  aussi  bien  qu'entre  les  plus  rapprochées,  et  qu'à 
chacun  de  ces  degrés  se  retrouvent  les  traces  des  degrés 
précédents,  et  comme  les  traits  rudimentaires  des  degrés 
qui  suivent.  Et  en  ce  sens  on  peut  dire  avec  vérité  qu'i) 
y  a  rapport  entre  le  système  céleste  et  la  constitulion  de 
l'œil,  ou  la  circulation  du  sçng,  entre  les  mouvements  des 
corps  planétaires  et  les  besoins  de  l'être  organique,  tels 
que  la  veille  et  le  sommeil,  l'activité  et  te  repos,  de  telle 
sorte  que  l'œil,  le  sang,  la  veille  et  le  sommeil  peuvent 
^tre  considérés  comme  une  transformatioa  du  système 
{danétaire  et  de  ses  mouvements.  Mais  ce  n'^st  là  qu'une 
ndanière  accidentelle  et  extérieure  de  se  représenter  ces 
transformations,  le  point  essentiel  étant  de  déterminer 
comment,  en  vertu  de  quel  principe  et  de  quelle  nécessité 
intérieure,  et  par  quels  intermédiaires  elles  s'opèrent, 
comment,^  en  d'autres  termes,  la  nature  passe  d*un  degré 
à  l'autre,  d'une  sphère  à  l'autre,  et  comment,  en  passant 
d'une  sphère  à  l'autre,  elle  se  différencie  et  demeure  iden- 
tique avec  elle-même  tout  ensemble.  Car  c'est  là  la  vraie  mé- 
tamorphose. Or,  une  telle  métamorphose  n'est  ni  ne  peut 
être  que  le  développement  systématique,  ou  mieux  encore, 
que  l'unité  systématique  de  la  nature.  La  nature  est  un 
système,  voilà  ce  qui  est  au  fond  de  la  conception  de  la 
nature  représentée  comme  une  métamorphose.  Nous 
avons  déterminé  ailleurs,  et  à  plusieurs  reprises,  ce 
qu'est  un  système  et  ce  qu'est  une  connaissance  systé- 
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m&tiqti^  (i).  Par  éonsiëquenf;  nous  n'âjoûteroi^s.  ou  ne 
rappelleronfl  ici  que  tes  considérations;  qui  doivent  mettre 
ttï  lumièm  la  thèse  que  nous  voulons  établir. 

Le  système  ou  l'unité  systématique  est  la  vraie  unité, 
en  ce  qu'elle  enveloppe  la  multiplicité  et  la  difleretice,  6t 
qu'en  les  enveloppant,  elle  les  unit  et  les  concilie.  On  peut 
aussi  considérer  un  système  comme  un  rapport,  en  ce  quMl 
fait  l'unité  des  termes  différenciés.  Et  il  est  une  métamor- 
phose en  ce  que  les  termes  qu'il  renferme  sont  d'une  part 
euxHmémes,  et  d'autre  part  en  se  combinant,  ils  deviennent 
autres  qu'eux-mêmes,  et  ils  se  transforment.  Enfmt  un 
système  est  ce  qu*il  y  a  à  la  fois  de  plus  simple  et  de  plus 
complexe  :  complexe  par  le  nombre  des  éléments  et  des 
rapports  dont  il  se  compose  ;  simple  par  Tunîté  de  la  loi 
ou  du  principe  dans  lequel  ces  éléments  et  ces  rapports  âe 
trouvent  enveloppés.  C'est  là  ce  qui  constitue  la  simplicité, 
la  beauté  et  la  profondeur  de  la  pensée,  de  la  raison  et  de 
^univers.  Ainsi,  on  peut  dire,  que  là  Où  il  y  a  système,  fl 
y  a  aussi  la  raison,  et  que  là  où  il  n'y  a  \y^%  de  système,  là 
raison  est  absente.  Par  conséquent,  la  raison  n'est  dans  la 
nature  qu'autant  que  la  nature  est  un  système  ;  et  cette 
identité  que  nous  avons  indiquée  entre  la  raison  et  l'unité, 
n'est  autre  chose  que  l'identité  de'  la  raison  et  de  l'unité 
systématique  de  la  nature.  Et,  en  effet,  dans  un  système 
ùu  les  termes  qui  le  composent  sont  rassemblés  au  ha- 
sard, on  ne  sait  par  quelle  force  ni  suivante  quelle  loi,  ou 
bien  ils  sont  unis  suivant  leur  constitution  infrinsèf|iie 


(1)  Voy.  Introduction  à  la  Philosophie  de  Hegel,  chap.  UI,  §  3,  et 
introduction  à  la  Logique^  vo!.  I,  ebap.  XI. 
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et  leurs  rapports  néoessdtrcs  et  absolus.  Dntis  le  premier 
cas,  on  n'a  pas  de  système,  datis  le  second  cas  seulement 
on  a  un  système,  et  on  a  aussi  la  raison;  car  raisonner 
dans  le  sens  vrai  et  éminent  du  mot^  c'est  unir  et  séparer 
les  êtres  d'après  leurs  rapports  objectifs  et  absolus  (1). 

Mais  si  systématiser,  raisonner,  unir  et  séparer  consti* 
tuent  une  seule  et  même  ohose,  un  seul  et  même  acte  de 
la  pensée  et  de  l'être,  il  faut  examiner,  d'une  part,  com- 
ment se  fait  et  doit  se  faire  cette  combinaison  de  termes, 
et,  d'autre  part,  quelle  est  la  nature  des  termes  ainsi  com^ 
binés<  C*egt  ce  que  nous  examinerons  d'abord  d'une  ma^ 
nière  abstraite  et  générale. 

Dans  un  rapport,  nous  l'avons  vu,  il  y  a  les  deux  ter- 
mes du  rapport,  et  le  rapport  qui  fait  leur  unité.  Rappelons 
aussi  <|U6  dans  un  rapport  absolu  (et  c'est  le  seul  dont  nous 
devons  nous  occuper  ici,  car  c'est  le  seul  qui  fait  l'objet 
de  la  science)  les  termes  sont  ainsi  constitués,  que  Tun  ne 
saurait  exister  sans  l'autre,  ou  que  du  moins  il  ne  peut 
s'onir  à  l'autre  que  d'après  une  loi  fixe  et  invariable. 
Maintenant,  dans  un  rapport  on  peut  aller  du  même  au 
même,  ou  bien  du  même  à  l'autre,  on  peut  aller,  voulons- 
nous  dire,  d'un  tc^me  à  un  autre  terme,  qui  est  identique 
avec  le  premier^  ou  qui  en  diffère*  Or,  il  est  évident  que  là 
où  il  n'y  a  que  des  termes  identiques,  il  ne  peut  y  avoir  de 
rapport.  Ainsi,  par  temple,  on  n'a  pas  de  rapport  en  allant 
de  l'être  à  l'être,  ou  de  l'unité  à  l'unité,  ou  d'une  attraction 
à  une  autre  attraction  identique,  mais  on  obtient  un  rapport 
en  allant  de  l'être  à  un  autre  terme  que  l'être,  de  l'unité 

(4)  Gonf.  Introduction  à  la  Logique  de  Hegel,  chap.  XI. 
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à  un  autre  terme  que  Tunité,  et  de  l'attraction  à  un  autre 
terme  que  l'attraction,  ou,  du  moins,  à  une  attraction  quan- 
titativement différente  (1),  et  en  réunissant  ensuite  ces 
deux  termes  dans  une  commune  limite.  La  vraie  trans- 
formation de  la  nature  consiste,  par  conséquent,  dans  cette 
loi  ou  combinaison  qui  fait  qu'un  terme  est  d'abord  lui- 
même,  et  ensuite  lui-même,  et  autre  que  lui-même  dans  le 
rapport;  de  sorte  qu'on  peut  dire  qu'un  terme  se  mul- 
tiplie et  se  transforme  autant  de  fois  qu'il  y  a  de  rapports. 
Et  ainsi  l'on  peut  dire  que  le  son  de  la  cloche,  et  le  son  de 
la  voix  sont  le  même  son,  et  qu'ils  ne  sont  pas  le  même 
son,  que  l'attraction  solaire  et  l'attraction  capillaire  ou 
électrique  sont  et  ne  sont  pas  à  la  fois  la  même  attraction, 
que  l'eau  et  le  sang  sont  et  ne  sont  pas  le  même  liquide , 
on  peut  dire  en  d'autres  termes  que  le  son,  Teau,  etc. ,  en 
se  combinant  avec  d'autres  éléments,  entrent  comme  par- 
ties constitutives  et  essentielles  dans  l'élément  avec  lequel 
ils  se  combinent,  et  qu'ils  sont  autres  en  eux-mêmes  et 
séparés  de  cet  élément,  et  autres  lorsqu'ils  se  trouvent 
combinés  avec  lui. 

Mais  si  un  rapport  implique  une  différence,  il  implique 
aussi,  et  par  cela  même  une  opposition.  La  forme,  le  degré 
et  les  termes  de  l'opposition  peuvent  varier,  mais  dès  qu'il 
y  a  différence,  il  y  a  scission  dans  l'être,  et,  partant,  oppo- 
sition. Or,  dans  l'opposition,  l'entendement  qui  ne  va  que 
du  même  au  même,  et  ne  s'appuie  que  sur  l'identité  ab- 
straite, ne  voit  que  l'opposition,  c'est-à-dire  les  termes 

(4  )  Bien  qu'en  examinant  la  chose  de  près  on  voie  que  deux  attrac- 
tions ne  s'attirent  qu'autant  qu'elles  se  repoussent,  comme  le  démontre 
ce  qui  suit. 
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différents  et  opposés.  Quant  à  leur  unité,  ou  elle  lui  échappe 
compléteinent,  ou,  lorsqu'il  unit  les  termes,  il  ne  les  unit 
que  d'une  manière  accidentelle  et  extérieure,  ou  malgré 
lui,  et  parce  que  le  fait  lui-même  ou  la  nature  même 
des  choses  Ty  oblige.  Cependant,  si  Ton  examine  atten- 
tivement la  question,  on  verra  qu'une  opposition  vrai- 
ment rationnelle  n*est  pas  telle,  parce  que  les  termes  op- 
posés diffèrent,  mais  parce  qu'ils  diffèrent,  et  qu'ils  sont 
identiques  tout  ensemble.  Et,  en  effet,  deux  termes  ne  sont 
pas  seulement  opposés,  parce  qu'ils  diffèrent,  mais  ils  sont 
opposés  n  la  fois,  parce  qu'ils  diffèrent,  et  parce  qu'ils  ont 
une  nature  commune,  un  élément  commun,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  parce  qu'ils  appartiennent  à  une  même 
circonscription,  à  un  même  genre,  à  une  même  idée.  Car 
entre  deux  termes  qui  n'ont  rien  de  commun,  il  ne  peut  y 
avoirde  rapport,  ni  rapport  d'opposition,  ni  rapport  d'iden- 
tité, et,  par  suite,  on  ne  peut  dire  ni  qu'ils  diffèrent  ni  qu'ils 
sont  identiques.  Par  conséquent,  s'ils  diffèrent,  c'est  qu'ils 
représentent,  chacun  à  sa  façon,  deux  aspects  ou  deux 
moments  distincts  d'un  seul  et  même  principe,  d'une  seule 
et  même  idée,  dans  l'unité  de  laquelle  ils  trouvent  leur 
conciliation  et  leur  unité.  C'est  là  un*  point  dont  on  ne  sau- 
rait trop  fortement  se  pénétrer.  Ainsi  l'attraction,  la  lu- 
mière, le  positif,  etc.,  ne  sont  pas  opposés  à  un  terme 
quelconque,  car  si  l'on  entendait  ainsi  l'opposition,  on 
pourrait  dire  que  tout  est  identique,  et  que  tout  diffère, 
c'est-à-dire  on  n'aurait  plus  ni  différence  ni  identité, 
mais  la  confusion  de  tous  les  éléments,  et,  par  suite, 
la  négation  de  tout  système  et  de  toute  raison.  L'at- 
traction n'est  donc  opposée  qu'à  la  répulsion,  la  lumière 
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qu'à  Tombre,  et  le  posilif  qu'au  négatif.  Or,  il  est  évident 
que,  par  eela  même  que  Tattraction  est  nécesâairement  op- 
posée à  la  répulsion^  et  celîe^ci  à  raltraction,  rattraction 
et  la  répulsion  ont  un  élément  commun  qui  fait  leur  iden- 
tité. Car^  en  ne  considérant  même  la  question  que  d'un 
point  de  vue  exlérieiir  et^  en  quelque  sorte,  matériel,  on 
peut  aisément  voir  que  non-seulement  l'attraction  suppose 
la  répulsion  y  et  la  répulsion  Tattraction,  puisque  l'attraction 
ne  peut  attirer  que  les  éléments  qui  se  repoussent,  et  la 
répulsion  ne  peut  repousser  que  les  éléments  qui  s'attirent; 
mais  que  ni  l'aitraction  ne  pourrait  attirei*  les  éléments  re- 
poussés, ou  qui  se  repoussent,  ni  la  répulsion  ne  pourrait 
repousser  les  éléments  attirés  ou  qui  s'attirent,  si  la 
répulsion  n'était  pas  Tattraciion,  et  l'attraction  n'était 
pas  la  répulsion^ c'est-à-dire  si  l'attraction,  ou,  si  l'on  veut^ 
le  corps  qui  attire,  en  attirant  ne  repoussait  pas,  et  en  re- 
poussant n'attirait  pas*  Il  en  est  de  même  dunégatif  et  du 
positif <  Le  positif  est  d'abord  le  positif,  et  le  négatif  le  né- 
gatif. Mais  le  positif  n'est  tel  que  par  son  rapport  avec  le 
négatif,  et  celui ^î  n'est  tel  que  par  son  rapport  avec  le 
positif.  Une  quantité  positive  n'est  que  le  plus  d'un  minus^ 
et  une  quantité  négative  n'est  qu'un  minus  d'un  plus.  Car 
non-^seulement  •  le  plus  et  le  minus  sont  deux  quantités, 
c'est-à-^re  ils  appartiennent  à  une  seule  et  même  idée, 
mais  ce  moment,  ou  cette  Kmite  où  ils  viennent  se  joindre 
et  s'uni  Oer  comme  maœimum  et  comme  minimum,  comme 
inOniment  grand  et  comme  infiniment  petit,  est  la  quantité 
même  concrète  et  réalisée,  puisque  d'après  la  définition 
abstraite  qu'en  donnent  les  mathématiciens  eux-mêmes, 
la  quantité  est  ce  qui  peut  indéfiniment  augmenter  et  in- 
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dëfintment  dtminuef .  11  en  est  de  même  des  polarités  élec- 
triques, magnétiques  et  autres  (1). 

L'entendement  voit  la  différence  et  Topposition,  et  il  ne 
voit  paft  Tunité,  ce  qui  fait  qu'il  ne  saisit  qu'un  aspect  de 
l'être,  et  que  Têtre  réel  et  concret  lui  échappe.  Et,  par  là 
même  qu'il  ne  saisit  pas  l'unité,  il  ne  déduit  pas  les  termes 
suivant  la  déduction  absolue,  c'est-à-dire  en  retrouvant 
un  ferme  dans  un  autre,  un  terme  opposé  dans  un  autre 
terme  opposé,  et  dans  les  deux  termes  opposés,  leur  unité, 
mais  ou  il  sépare  violemment  les  termes,  dansrimpuissance 
ou  il  est  de  les  réunir,  ou,  lorsqu'il  les  rapproche,  parce 
que,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  observer,  il  ne  peut  ne  pas 
les  rapprocher,  11  les  juxtapose,  et  puis,  au  lieu  de  les 
unir  dans  un  principe  commun,  il  cherche  à  chacun  d'eux 
un  principe  distinct.  C'est  ainsi  qu'il  attribue  au  motive- 
ment  centripète  et  au  mouvement  centrifuge  deux  prin- 
cipes ou  deux  origines  distinctes,  de  même  qu'il  ne  voit 
dam  deux  armées  qui  se  battent,  ou  dans  le  mien  et  le 
tien  que  l'antagonisme  de  forces,  ou  d'intérêts  opposés. 
Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  qu'il  y  a  antagonisme  et  accord, 
difTérence  et  unité.  Deux  armées  ne  se  battent  pas  seule- 
ment parce  qu'elles  différent,  mais  parce  qu'il  y  a  un 
principe  ou  tin  intérêt  commun  qui  fait  l'objet  de  leur  diflTé- 
rence,  qui  les  anime  et  les  stimule  tontes  les  deux,  et  où 
dies  viennent  se  rencontrer  et  se  heurter  comme  dans  une 
commune  limite.  Là  où  cette  limite  n'existe  pas,  Ie$  armées 
ne  se  battent  point.  Et  la  lutte  qui  constitue  le  véritable 

(I)  Voy.  Logique  de  ffégely  première  partie»  §  99  et  suiv.,  VUégé" 
UaniUme  et  la  PMiosop/if>,  chap.  IV,  p.  63  et  auiv.,  et  plus  bas, 
chap.  VI. 
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état  normal  de  Tannée,  l'objet  final  pouf  lequel  elle 
existe,  est  le  devenir  et  la  réalisation  de  ce  principe, 
devenir  et  réalisation  qui  amènent  la  victoire  et  la  paix  ; 
la  victoire  qui  est  le  triomphe  même  du  principe  ou  de 
rintérêt  qui  a  suscité  la  lutle^  et  la  paix  qui  en  est  la  con- 
séquence. De  même,  le  tien  et  le  mien  diffèrent,  mais  ils 
s'appellent  en  même  temps  l'un  Tautre,  et  ils  trouvent 
dans  réchange  leur  unité;  car  réchange,  c'est-à-dire  le 
passage  réciproque  du  mien  au  lien  et  du  tien  au  mien, 
forme  l'unité,  la  fin  et  l'être  même  de  la  propriété.  Enfin 
le  mouvement  suivant  la  verticale,  et  le  mouvement  sui* 
vant  la  tangente  constituent  un  seul  et  même  mouvement, 
ainsi  que  le  prouve  le  mouvement  circulaire  qui  fait  leur 
unité  (1). 

Si  telle  est  la  forme  essentielle  de  la  raison  ou  pensée 
spéculative,  telle  sera  aussi  la  forme  suivant  laquelle  devront 
être  ordonnés  les  éléments  qui  composent  un  système,  et, 
par  suite,  si  la  nature  est  un  système,  telle  sera  aussi  la 
forme  suivant  laquelle  devront  être  disposés  les  éléments, 
forces  ou  principes,  qui  composent  la  nature.  Nous  voulons 
dire  que,  dans  la  nature,  les  éléments  qui  la  composent 
doivent  être  ordonnés  de  façon  que,  non-seulement  les 
termes  de  chaque  rapport,  mais  les  rapports  eux-mêmes 
se  déduisent  les  uns  des  autres,  suivant  cette  forme,  et  que 
l'unité  systématique  de  la  nalure  doit,  elle  aussi ,  être 
constituée  conformément  à  elle.  Et  ainsi,  par  exemple, 
par  cela  même  que  la  lumière  marque  un  moment  dans 
ce  système,  elle  ne  doit  pas  se  produire  comme  au  hasard 

(4)  Voy.  chap.  VI. 
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OU  être  simplement  juxtaposée  à  un  autre  moment  ou  degré 
de  ce  systèmei  mais  elle  doit  se  produire  par  suite  d'une 
nécessité  intrinsèque,  et  être  amenée  parle  développement 
du  moment  précédent,  de  l'état  mécanique  de  la  matière, 
par  exemple,  moment  auquel  elle  s'ajoute,  et  qu'elle  enve- 
loppe et  transforme;  et  la  lumière,  à  son  tour,  après  avoir 
posé  les  déterminations  qui  constituent  sa  sphère,  doit 
amener  un  nouveau  moment,  la  couleur,  par  exemple,  et 
ainsi  de  suite.  Et,  enfin,  le  système  entier  doit  être  con- 
stitué de  façon  que  sa  plus  haute  détermination  (l'orga* 
nisme,  et  dans  l'organisme,  la  vie)  soit  comme  le  moyen 
terme  qui  enveloppe,  résume  et  transforme  tous  les  mo- 
ments précédents;  car  ce  sont  là,  nous  le  répétons,  les 
conditions  essentielles  d'un  système ,  c'est  là  sa  forme 
absolue.et  le  rapport  absolu  de  ses  parties. 

Mais,  dans  un  rapport  absolu,  les  termes  du  rapport  sont 
absolus,  et  ils  ne  peuvent  être  qu'absolus  comme  lui,  car  la 
forme  et  le  contenu  sont  inséparables,  et  la  forme  absolue, 
immuable  et  éternelle  n'est,  pour  ainsi  dire,  que  la  réci- 
proque d'un  contenu  également  absolu,  immuable  et  éter- 
nel. C'est  l'entendement  qui,  ne  pouvant  saisir  leur  unité, 
ici  aussi,  les  sépare,  et  tantôt  il  se  représente  la  forme 
comme  extérieure  et  étrangère  au  contenu,  d'où  il  con- 
clut, par  exemple,  que  la  forme  est  éternelle,  et  que  la 
matière  ne  l'est  point;  tantôt  il  se  représente  la  matière 
comme  séparée  de  la  forme,  et  celle-ci  comme  venant 
s'ajouter  à  la  matière,  admettant  ainsi  deux  absolus  qui  se 
réunissent,  on  ne  sait  comment,  ni  pourquoi,  ni  en  vertu 
de  quel  principe.  Mais  la  forme  n'est  telle  que  parce  qu'elle 
est  la  forme  d'un  contenu,  et  le  contenu,  à  son  tour,  n'est 
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tel  que  parce  qu'il  est  déterminé  pw  la  forme.  Et  lors 
même  qu'on  se  représenterait  te  contenu,— la  substance, la 
matière,  l'âme, — comme  complètement  indéterminçi  cette 
indétermination  absolue  serait  sa  manière  d'être,  c'est-à- 
dire  sa  forme.  Et  puis,  il  faut  bien  que  les  formes  qui,  dans 
riiypothèse  de  la  séparation  de  la  forme  et  du  contenUf 
viendraient  s'ajouter  au  contenu,  aient  un  rapport,  et  un  rap- 
port essentiel  avec  ce  dernier,  autrement  elles  ne  pourraient 
s'unir  à  lui  (1).  Ainsi,  par  exemple,  il  n'y  a  pas  de  pesau- 
tenr  en  soi  hors  de  la  matière,  mais  il  y  a  une  matière 
pesante.  Et  si  l'on  identifie  la  matière  et  l'étendue  (ainsi 
que  l'ont  fait  à  tort  quelques  philosophes,  les  cartésiens  ' 
entre  autres),  en  confondant  deux  déterminations  distinc* 
tes  de  la  nature,  les  formes  de  l'étendue  seront  les  formes 
de  la  matière.  Sans  doute,  on  peut  se  représenter  la  pe- 
santeur et  la  matière,  ou  l'étendue  et  ses  déterminations, 
ou  la  substance  et  les  accidents,  ou  la  cause  et  l'eiïet,  etc., 
comme  séparés  ;  on  peut  se  les  représenter  ainsi,  comme 
on  se  représente  un  pendule  qui  pscille  éternellement 
autour  de  la  verticale,  en  y  supprimant  le  frottementi  et  en 
substituant  au  pendule  physique  un  pendule  que  les  phy- 
siciens appellent  idéal,  mais  qu'on  devrait  plutôt  appeler 
imaginaire,  ou  bien,  comme  on  se  représente  un  corps, 
qui,  s'échappant  par  la  tangente,  se  meut  indéfiniment 
suivant  la  droite,  ou,  comme  dans  une  autre  sphère,  on 
peut  se  représenter  les  gouvernés  sans  les  gouver- 
nants, etc.  Avec  ces  abstractions  de  l'entendement  on  peut 
tout  se  représenter,  car  on  rend  tout  possible,  mais  on  ne 

(4)  Voy.  ^Jogiq^e^  vol.  U,  |  429  et  suivants. 
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rend  tout  possible  qu'à  la  condition  de  se  placer  en  dehors 
de  la  mlité  et  de  la  science  ;  car  la  science  et  la  réiliti 
sont  un  système,  et  dans  un  système  Topposition,  c'est- 
à-dire  ici  la  forme  et  le  contenu,  doit  être  saisi  dans  son 
unité.  Et,  en  effet,  un  système,  ainsi  que  ses  parties,  stmt^ 
et  ils  sont  de  telle  façon^  et  ils  ne  sont  que  parce  quNIs 
sont  de  telle  façon.  Et  lorsqu'on  se  les  représente  comme 
pouvant  être  de  telle  ou  de  telle  autre  façon ^  on  brise  leur 
unité  systématique  en  se  jetant  dans  la  sphère  des  abs- 
tractions et  des  possibilités  indéfinies,  c'est-à-dire  nu 
fond  des  impossibilités.  Si  le  pendule  s'arrête,  c'est  qu'il 
doit  s'arrêter,  et  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  s'arrêter,  car  le 
frottement  est  un  élément  essentiel  de  sa  construction  ;  et 
si  on  se  le  représente  comme  pouvant  se  mouvoir  d'un 
mouvement  infini,  c'est  à  l'absence  d'une  connaissance 
systématique  qu'il  faut  l'attribuer^  absence  qui  fait  ou 
qu'on  substitue  l'être  mathématique  à  l'être  physique,  ou 
qu'on  transporte  les  déterminations  de  la  mécanique  infmie 
dans  la  sphère  de  la  mécanique  finie,  et  qu'on  assimile 
ainsi  le  mouvement  du  pendule  au  mouvement  des  corps 
célestes.  Au  contraire,  si  tes  corps  célestes  ne  s'échappent 
pas  par  la  tangenle,  c'est  qu'ils  ne  peuvent  se  mouvoir 
suivant  une  droite,  ni  suivant  la  tangente,  ni  suivant  la 
verticale,  et  si  on  se  les  représente,  soit  comme  powoant 
s'échapper  par  la  tangente,  soit  comme  jHmvant  tomber 
suivant  la  verticale,  il  faut  l'attribuer  à  la  même  cause, 
savoir,  à  l'absence  de  la  connaissance  systématique, 
absence  qui,  ici,  par  une  marche  inverse,  transporte  dans 
la  sphère  de  la  mécanique  infmie  les  déterminations  de  la 
méotnique  finifi,  et  assifloile  la  mouvement  des  corps  eé- 
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lestes  au  inouveoient  des  corps  à  la  surface  de  la  terre 
Et  ainsi  le  mouvement  fini  et  accidentel  est  la  forme  essen- 
tielle  du  pendule,  comme  le  mouvement  infini  et  continu 
est  la  fiurme  essentielle  des  corps  célestes  (1),  de  même 
que  les  formes  de  l'âme,  —  instincts,  facultés,  modes, 
notions, — sont  inséparables  de  son  être  ;  de  même  que 
les  formes  politiques  sont  inséparables  de  toute  organi- 
sation sociale. 

S'il  en  est  ainsi,  si  la  forme  et  le  contenu,  voulons-nous 
dire,  sont  inséparables,  le  contenu  absolu  d'une  forme 
absolue  ne  peut  être  constitué  que  parles  {principes.  Or,  s'il 
est  vrai,  comme  nous  le  prétendons,  que  les  idées  sont  les 
principes,  les  idées  serpnt  aussi  les  principes  qui  compo- 
sent la  nature,  et  celle-ci  ne  sera  un  système  et  une 
œuvre  rationnelle  que  parce  que  les  idées  sont  en  elle,  et 
qu'elles  en  forment,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  lalrame. 


CHAPITRE  V. 

LA    NATURE   EST   tJN   STSTÈME   DANS  UN   STSTÊMB. 

Mais  avant  d'examiner,  si  et  comment  l'idée  est  dans  la 
nature,  et  quelle  est  la  méthode  ou  la  science  qui  est  la 
plus  adéquate  à  la  connaissance  de  la  nature,  il  y  a  d'autres 
points  que  nous  devons  élucider  et  qui  doivent  nous  pré- 
parer  et  nous  conduire  à  cette  recherche. 

Et  d'abord  il  faut  remarquer  que  si  la  nature  est  un 

(4  )  Voy .  Philoaophie  de  ta  nature,  §  266 ,  et  plus  1ms,  cfaap,  VI  et  VU. 
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système,  elle  n'est  pas  pour  cela  le  syslème,  ou  le  tout.  Ce 
qu*il  faut  dire  d'elle,  c'est  qu'elle  est  un  système  dans  un 
système,  ou,  si  l'on  veut,  une  partie  systématique  d'un  tout 
systématique,  et  qu'elle  forme  ainsi  un  des  membres  de 
l'opposition  et  du  rapport,  ou,  pour  me  servir  de  l'exprès* 
sion  hégélienne,  du  syllogisme  absolu  de  la  connaissance 
et  de  l'être.  C'est  ce  qui  complique  et  facilite  à  la  fois  la 
science  de  la  nature.  Il  la  complique,  en  ce  qu'il  introduit 
dans  la  nature  des  éléments,  des  déterminations  et  des  rap- 
ports qui,  tout  en  appartenant  à  une  autre  sphère,  entrent 
cependant  comme  éléments  essentiels  dans  la  constitution 
de  la  nature.  Mais  il  la  facilite  par  cela  même,  car  ce  n'est 
qu'à  l'aide  de  ces  éléments  qu'on  peut  expliquer  certaines  , 
déterminations,  et  certains  rapports,  en  d'autres  termes, 
une  partie  de  la  nature.  Et  c'est  ce  qu'on  verra  plus  claire- 
ment encore,  si  l'on  considère  que,  dans  un  système, la  con- 
nexion des  parties,  en  multipliant  les  rapports,  fait  qu'un 
terme  se  réfléchit,  pour  ainsi  dire,  sur  l'autre,  et  que,  de 
même  que  l'existence  de  l'un  appelle  l'existence  de  l'autre, 
de  même  la  connaissance  de  l'un  amène  la  connaissance  de 
l'autre.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  dans  le  système  pla- 
nétaire, ou  dans  l'organisme,  les  rapports  se  multiplient 
avec  les  parties,  et  qu'en  même  temps  ils  facilitent  l'expli- 
cation de  certains  phénomènes,  tels  que  les  marées,  la 
nutation,  l'aberration,  etc.  Il  en  est  de  même  de  la  nature 
dans  son  rapport  avec  les  antres  parties  du  système.  Et,  en 
effet,  la  nature  est,  d'un  côté,  en  rapport  avec  la  logique, 
et,  de  l'autre,  avec  l'esprit  (1).  Et  ce  rapport  on  ne  doit 

(l)Voy.)  sur  ce  point,  notre  Introduction  à  la  Philosophio  de  Hegel, 
et  Introduction  à  sa  Logique, 

I.  i 
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pas  se  le  représenter  comme  un  rapport  accidentel  et  exté- 
rieur, mais  comme  un  rapport  permanent,  intrinsèque  et 
absolu .  On  ne  doit  pas  se  le  représenter,  en  d'autres  termes, 
comme  si  la  logique,  la  nature  et  Tesprit  constituaient  trois 
êtres»  ou  substances  absolument  différentes,  mais  comme 
trois  êtres  consubstantiels,  ou  comme  trois  modes  à  la  fois 
opposés  et  identiques  d'un  seul  et  même  principe.  De 
fait,  le  rapport  et  le  système  supposent,  nous  Tavons  vu, 
la  différence  et  Tunité,  puisque  là  où  l'un  de  ces  deux  élé- 
ments fait  défaut,  il  n'y  a  ni  rapport  ni  système.  Or,  il  est 
évident  que  si  la  logique,  la  nature  et  l'esprit  constituaient 
trois  termes  absolument  et  essentiellement  différents,  il  y 
aurait  d'abord  trois  absolus,  ce  qui  implique,  et  ensuite  il 
ne  saurait  y  avoir  aucun  rapport  entre  eux.  On  pourrait 
sans  doute  concevoir,  ou,  pour  mieux  dire,  inventer 
d'autres  rapports,  comme  on  en  invente,  lorsqu'on  explique 
le  rapport  de  l'âme  et  du  corps  par  l'influx  physique,  ou  par 
les  causes  oceasionoelles,  ou  par  la  volonté  divine,  ou 
comme  on  en  invente  aussi,  lorsqu'on  commence  par 
admettre  deux  intelligences,  ou  deux  raisons,  ou  deux 
logiques  essentiellement  distinctes  qu'on  réunit  ensuite 
arbitrairement.  Mais  tous  ces  rapports,  par  cela  même 
que  ce  sont  des  rapports  accidentels  et  extérieurs,  sont 
dominés  par  les  rapports  de  consubstantialité  et  d'essence, 
auxquels  il  faut  toujours  en  venir,  lorsqu'on  veut  obtenir 
la  vraie  et  absolue  explication  des  choses. 

S^il  en  est  ainsi,  s'il  y  a,  voulons-nous  dire,  un  rapport 
objectif,  consubslantiel  et  absolu  entre  ces  trois  termes,  la 
logique  doit  se  retrouver  dans  la  nature,  et  la  nature  dans 
l'esprit,  ou,  pour  mieux  dire,  la  logique,  la  nature  et 
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Tesprit  doivent  être  ainsi  constitués,  que  Tun  soit  fait  pour 
lautre,  que  Ton  soit  dans  Tautre,  et  que  l'un  sans  l'autre 
ne  puisse  ni  être,  ni  être  pensé.  Car  dans  tout  système, 
nous  le  répétons,  et  dans  tout  organisme  chaque  élément 
est  lui-même  et  autre  que  lui-même,  et  il  n'est  lui-même 
qu'en  étant  autre  quo  lui-même,  et  réciproquement,  Il 
n'est  autre  que  lui-même  qu'en  étant  lui-même.  Quel  est  le 
rapport  de  la  logique  et  de  la  nature  avec  l'esprit,* et  quelle 
est  Tunité  de  ces  trois  termes?  C'est  là  un  point  qui  trouvera 
sa  place  dans  la  philosophie  de  l'esprit,  car  l'esprit  est  le 
moyen  terme  qui  achève  le  mouvement  de  l'idée,  et  où  la 
logique  et  la  nature  trouvent  leur  unité  (1).  Ici,  il  suffira, 
pour  l'objet  que  nous  nous  proposons,  de  montrer  le  rap- 
port de  la  logique  et  de  la  nature,  c'est-à-dire  de  montrer  : 
l"*  que  la  logique  est  dans  la  nature,  et  qu'elle  y  est  comme 
partie  intégrante,  et  2*  ce  en  quoi  la  nature  se  distingue 
de  la  logique. 

V  Et  d'abord  nous  ferons  remarquer  que  la  connais- 
sance mathématique  de  la  nature  est  comme  un  témoi- 
gnage et  une  constatation,  en  quelque  sorte,  matérielle  et 
irréfléchie  de  la  présence  de  la  logique  dans  la  nature. 
Car  la  quantité  est  un  moment  ou  une  catégorie  de  la 
logique,  et,  par  conséquent,  tous  les  rapports  de  quantité 
dans  la  nature  sont  des  rapports  idéaux  et  logiques  (2). 
Les  mathématiques  appliquées  ne  sont  que  l'expression  d^ 
ce  rapport,  du  rapport,  voulons-nous  dire,  de  la  logique 

(1  )  C'est  du  reste  un  point  que  nous  avons  déjà  examiné,  /ntroduc- 
tion  à  la  Philosophie  de  Hegel,  et  Introduction  à  aa  Logique.  Cpnf.  aussi 
plus  bas,  ehap.  IX. 

(2)  Tey.  Loffique  dêHégH^  |  99  et  surr.,  et  plas  bas,  ehap.  X. 
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et  de  la  nature.  Seulement,  le  mathématicien  ne  saisit  ce 
rapport  que  d'une  manière  partielle  et  limitée ,  ou  bien 
d'une  manière  extérieure  et  empirique.  Il  ne  le  saisit  que 
d'une  manière  limitée,  parce  que,  renfermé  comme  il  est 
dans  les  limites  de  la  quantité,  il  ne  discerne  pas  les  autres 
éléments  logiques  de  la  nature.  Il  ne  le  saisit  que  d'une 
manière  empirique,  parce  que,  au  lieu  de  considérer  la 
quantité  comme  un  élément  intégrant  et  constitutif  de  la 
nature,  il  l'applique  à  la  nature,  c'est-à-dire  il  l'y  ajoute, 
comme  si  elle  était  une  détermination  extérieure  à  la  nature, 
et  plutôt  une  forme  ou  un  instrument  subjectif  de  la  con- 
naissance qu'une  détermination  objective  et  essentielle  de 
la  nature  elle-même.  C'est  ainsi  qu'il  prend  le  phénomène, 
la  masse,  la  pesanteur,  qu'il  considère  comme  des  êtres 
indépendants  et  achevés,  et  qu'il  y  introduit  ensuile  l'élé- 
ment mathématique,  on  ne  sait  trop  si  c'est  simplement 
pour  les  expliquer,  ou  si  c'est  parce  qu'il  reconnaît  que 
cet  élément  est,  lui  aussi,  un  principe  intrinsèque  de  leur 
existence.  Newton  dit  qu'il  considère  les  forces  attractives 
et  répulsives  non  physiquement,  mais  mathématique- 
ment (1).  Mais,  sans  examiner  ici  l'exactitude  de  cette 
distinction,  nous  ferons  observer  que  Newton  aurait  dû, 
en  la  donnant,  définir  le  sens  de  ces  termes,  et  dire  quelle 
est  la  constitution  physique,  et  quelle  la  constitution 
mathématique  de  la  force,  et  plus  encore,  quel  est  le 
rapport  de  ces  deux  manières  d'être  d'une  seule  et  même 
force ,  car  c'est  là  le  point  essentiel  et  décisif  de  la  ques- 


(4)  c  Has  Tires  non  physice^sed  mathetnatice  tantum  considcro. 
[PhiL  nat,  prtnc.  math, y  def.  YIII.)  Voy.  plus  bas,  chap.  VI  et  X. 
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tion.  Dire  qu'il  y  a  dans  la  force  deux  éléments  essentiels, 
l'élément  physique  et  l'élément  mathématique,  mais  qu'on 
écarte  l'un  pour  ne  s'occuper  que  de  l'autre,  c'est  nous 
dire  qu'on  se  contente  d'une  connaissance  imparfaite  de  la 
force,  connaissance  qui,  par  cela  même,  peut  n'être  pas 
du  tout  une  connaissance.  C'est  comme  celui  qui  partage 
l'homme  en  deux,  et  qui  prétend  posséder  la  science  de 
l'homme,  en  n'en  connaissant  qu'une  partie.  C'est  un  pro- 
cédé éclectique  fort  commode,  sans  doute,  mais  qui  est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  opposé  à  la  science,  et,  nous  ajoute- 
rons, à  la  science  la  plus  élémentaire,  qui  nous  enseigne 
qu'une  division  n'est  valable  qu'autant  qu'on  connaît  et 
qu'on  définit  les  termes  qu'on  divise. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  la  quantité,  c'est  la 
logique  entière  qui  entre  comme  élément  composant, 
comme  forme  et  comme  matière,  ou  contenu  dans  la 
nature  (1). 

Et  d'abord  l'économie  générale  de  la  nature  est  con- 
forme au  mouvement  et  à  l'économie  de  l'idée  logique, 
qui  est  l'économie  absolue  de  toute  conception  et  de  toute 
réalité  vraiment  systématique.  Nous  voulons  dire  que  la 
nature  part,  comme  la  logique,  de  l'abstrait  pour  s'élever 
à  des  déterminations  de  plus  en  plus  concrètes.  Ainsi,  de 
même  que  la  logique  part  de  l'être  pur  et  indéterminé  pour 
s'élever  successivement  à  la  qualité,  à  la  quantité,  à  la 
mesure,  aux  déterminations  réfléchies  de  l'essence,  etc. , 
ainsi  la  nature  part  de  l'espace  pur  et  indéterminé,  et 


(4)  Gonf.  Introduction  à  la  Philosophie  de  Hegel ^  chap.  V,   §  2; 
cbap.  VI,  §  3;  et  Introduclion  à  la  Logique ,  chap.  XI  et  XII. 
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construit  successivement  ses  sphères  plus  déterminées  et 
plus  concrètes,  la  mécanique,  la  physique,  le  règne  vé^ 
gétal,  etc.  Et  dans  ce  développement,  ou  dans  ces  trans- 
formations successives,  la  forme  qu'elle  afTecte  est  la 
forme  essentielle  de  Tidée,  la  forme  dialectique.  Car  on 
peut  dire  que  la  vie  de  la  nature  est  une  affirmation, 
une  négation  et  une  négation  de  la  négation,  ou  qu'elle  est 
l'être,  le  non-être  et  le  devenir,  ou  le  même  et  Tautre, 
régal  et  l'inégal,  le  positif  et  le  négatif,  etc. ,  et  leur  rapport. 
Et,  à  cet  égard,  il  faut  observer  que  le  physicien  et  le 
mathématicien  se  servent  de  ces  notions  et  de  ces  formes, 
et  qu'ils  ne  peuvent  ne  pas  s'en  servir,  car  ce  sont  elles 
qui  doiment  un  sens  à  leurs  pensées,  ou  qui,  pour  mieux 
dire,  rendent  leurs  pensées  possibles,  mais  qu'ils  ne 
s'en  servent  que  d'une  manière  irréfléchie  et  comme  à 
l'aventure.  Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange  encore,  c'est 
que,  tout  en* s'en  servant,  et  en  ne  pouvant  ne  pas  s'en  ser^ 
vir,  ils  ne  veulent  point  leur  accorder  une  efficace  et  une 
réalité.  Tant  que  vous  leur  parlez  de  force,  de  quantité, 
de  ligne,  de  cercle  et  de  carré,  ils  vous  é^coutent;  mais 
dès  que  vous  leur  parlez  d'idées,  des  idées  logiques,  ou  des 
idées  en  général,  ils  ne  veulent  point  vous  écouter, 
et  ils  vous  diront  que  vous  vous  payez  de  mots  et 
d'abstractions.  Ainsi,  si  vous  dites  qu'il  y  a  une  force, 
que  cette  force  est  grande  ou  petite,  égale  ou  inégale, 
qu'elle  attire  ou  repousse,  ou  bien  qu'il  y  a  des  lois  de 
la  nature,  comme  ils  les  appellent ,  telle  que  la  réaction 
est  contraire  et  égale  à  l'action,  vous  êtes,  à  leur  sens, 
dans  le  domaine  du  vrai  et  du  réel.  Mais  si  vous  dites 
que  la  force,  le  grand,  le  petit,  l'égal,  l'inégal,  etc.,  sont 
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des  idées,  et  que  telle  force  n'est  d'abord,  et  qu'ensuite 
elle  n'est  grande  ou  petite,  égale  ou  inégale  que  par  la 
présence  de  ces  idées,  suivant  ces  idées,  et  autant  que  ces 
idées  sont,  vous  sortez  du  domaine  de  la  réalité,  et  vous 
tombez  dans  celui  de  l'imagination,  ou  des  formes  vides 
de  la  pensée.  Et  ainsi  ia  pensée,  et  ces  formes  immuables 
et  absolues  de  la  pensée,  sans  lesquelles  on  ne  saurait  rien 
penser  ni  connaître,  ni  principes  ni  phénomènes,  ni  cause 
ni  ettet,  ni  forces  ni  manifestations  de  la  force,  ne  sont 
que  des  flcUus  vocis^  des  non-enlités.  Si  Ton  se  repré*- 
sentait  ainsi  la  question,  nous  croyons  qu'on  reculerait 
devant  une  telle  conséquence,  et  qu'on  serait  amené  à 
étudier  plus  attentivement  la  nature  et  la  fonction  de  la 
pensée  et  de  l'idée. 

Et  en  effet,  lorsqu'on  parie  de  formes  et  de  lois,  nous 
parle-t-on  des  lois  accidentelles,  ou  des  lois  essentielles  de 
la  nature  ?  Si  l'on  nous  parle  des  lois  accidentelles  de  la 
nature,  on  ne  sort  pas  seulement  du  domaine  delà  scirace, 
mais  de  celui  de  la  nature  elle*même.  Car  la  nature,  comme 
en  général  un  être  quelconque,  ne  peut  exister  qu'en  vertu 
de  formes  qui  lui  sont  essentielles,  et  qui  la  constituent  ce 
qu'elle  est.  Il  y  a  donc  des  formes  essentielles  de  la  nature. 
Or,  ces  formes  ne  sont  ni  ne  peuvent  être  que  des  formes 
purement  intelligibles,  c'est-à-dire  des  idées,  lesquelles 
sont  non-seulement  des  formes,  mais  des  êtres  et  des 
forces,  en  ce  sens  qu'elles  constituent  une  partie  inté- 
grante de  la  nature,  et  que  la  nature  ne  saurait  exister 
hors  d'elles. 

Ce  qui  fait  que  cette  présence  de  la  logique  dans  la 
nature,  en  tant  que  force,  ou  détermination  essentielle  de 
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la  nature  elle-même,  échappe  au  physicien,  c'est  que  celui- 
ci  ne  procède,  ni  ne  peut  procéder  systématiquement  dans 
ses  investigations,  de  sorte  que,  au  lieu  de  déduire  rationnel- 
lement les  êtres  et  les  déterminations  de  la  nature,  il  les 
prend  tels  que  les  lui  offrent  Texpérience,  l'observation, 
et  même  le  hasard,  et  il  leur  applique  ensuite  des  déter- 
minations moitié  empiriques,  moitié  rationnelles,  dont  il 
n*a  qu'une  notion  vague  et  imparfaite.  Cela  fait  qu'il  ne 
voit  qu'une  partie  de  l'objet,  et  que  l'autre  partie  lui 
échappe,  ce  qui  veut  dire  qu'il  n'a  pas  de  l'objet  une 
véritable  connaissance.  Il  observe,  par  exemple,  deux 
planètes,  et,  dans  ces  planètes,  certains  rapports  de  gran- 
deur, de  mouvement,  de  force,  d'action  et  de  réaction,  etc. , 
et,  en  appliquant  ces  catégories,  ou  ces  lois,  comme  il  les 
appelle,  à  ses  observations,  il  fonde  ses  théories.  Or,  non- 
seulement  il  n'a  de  ces  catégories  qu'une  notion  impar- 
faite, mais  il  emploie  à  son  insu,  ou  il  laisse  en  dehors 
d'^autres  catégories,  qui  sont  tout  aussi  nécessaires  pour  la 
production  et  l'explication  des  phénomènes  qu'il  observe, 
que  celles  dont  il  se  sert. 

Ainsi,  et  pour  raisonner  sur  cet  exemple,  prenons  deux 
planètes,  et  supposons  que  ces  deux  planètes  soient  en 
rapport.  Le  physicien,  observant  que  Tune  agit  sur  l'autre, 
en  conclut  que  cette  action  réciproque  est  la  manifestation 
et  Tcffel  d'une  force^  dont,  suivant  lui,  on  ignore  la  nature, 
et  qu'on  ne  connaît  que  par  et  dans  ses  effets.  Ensuite, 
parlant  de  ce  principe,  que  la  matière  est  composée  de 
molécules,  et  que  chaque  molécule  est  douée  d'une  cer* 
lainc  force,  il  en  conclut  aussi  que,  plus  grand  est  le 
nombre  des  molécules,  et  plus  grande  est  son  action  ;  de 
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sorte  que  l'action  d'un  corps  sur  un  autre  est  en  raison 
directe  du  nombre  de  ses  molécules,  ou  de  sa  masse.  En 
outre,  cette  force  doit  avoir  un  point  de  départ,  ou  un 
principe,  c'est-à-dire  un  centre,  et  comme  c'est  une 
force  à  la  fois  limitée  et  déterminée,  sa  limitation  fait 
qu'elle  diminue  à  mesure  qu'on  s'éloigne  de  son  centre, 
et  sa  détermination  qu'elle  diminue  progressivement 
ou,  comme  on  dit,  qu'elle  agit  en  raison  inverse  de  la 
distance  ;  d'où  il  suit  aussi  que  la  masse  et  la  distance 
peuvent  se  remplacer  réciproquement.  Mais,  lorsqu'un 
corps  agit  sur  un  autre,  celui-ci,  par  cela  même  qu'il  a 
une  masse,  et  qu'il  est  en  rapport  avec  le  premier,  doit 
réagir  sur  lui.  Seulement,  si  sa  masse  est  moindre,  son 
action  sera  moindre  aussi,  et  cette  action  sera  exprimée 
négativement,  ou  en  moins  par  la  différence  de  sa  masse 
d'avec  celle  de  l'autre  corps  ;  et  c'est  cette  différence  qui 
fait  qu'il  se  meut  autour  de  l'autre  corps,  qui  est,  par  cela 
même,  son  corps  central.  Cependant  l'action  et  la  réaction 
de  cette  force  ne  donnent  qu'un  élément  du  mouvement 
circulaire,  car  le  corps  central,  parla  raison  qu'il  est  le 
corps  central,  doit  agir  sur  l'autre  corps  suivant  la 
verticale,  et  le  dernier  corps  doit  aussi  réagir  sur  le  corps 
central  suivant  la  même  ligne.  Il  faut  donc,  pour  expliquer 
le  mouvement  suivant  la  courbe,  supposer  une  autre 
force  opposée  à  la  force  centrale,  force  qui,  agissant  sui- 
vant une  direction  opposée,  a'est-à-dire  suivant  la  tan- 
gente, sur  la  masse  plus  petite,  place  à  chaque  instant  cette 
masse  entre  deux  forces  et  deux  directions,  lesquelles  se 
combinent  et  se  neutralisent,  pour  ainsi  dire,  dans  une  force 
et  une  direction  moyenne  qui  est  précisément  la  courbe. 
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Tels  sont  les  traits  principaux  de  la  théorie  avec  laqudle 
on  explique  Taciion  réciproque  des  planètes  et  leurs  mou- 
vements. 

JMais  d'abord  nous  ferons  remarquer  qu'à  côté  de  la 
quantité  et  des  rapports  quantitatifs,  qui  sont,  eux  aussi^  il 
ne  faut  pas  Toublier,  des  déterminations  logiques,  il  y  a 
d'autres  déterminations  logiques  qui  entrent  dans  la  iX)m- 
position  de  ces  êtres,  de  ces  i^pports  et  de  ces  mouve- 
ments. Par  exemple,  il  y  a  le  même  et  l'autre,  l'identité 
et  la  différence,  l'égal  et  l'inégal.  Ainsi,  deux  planètes, 
comme  deux  êtres  quelconques,  ne  peuvent  être  deux,  ni 
être  en  rapport  qu'autant  qu'elles  sont  chacune  elle- 
même,  et  autre  qu'elle-même.  Et  ce  rapport  du  même  et 
de  l'autre  est  la  condition  logique  et  absolue  de  tout  autre 
rapport  ultérieur.  Soit,  par  exemple,  le  corps  A  et  le 
corps  B.  Le  corps  A  est  d'abord  le  même,  ou  un  même, 
s'il  nous  est  permis  d'ainsi  nous  exprimer.  Mais  il  n'est 
un  même  qu'autant  qu'il  est  un  même  d'un  autre,  ou 
(comme  on  dirait  avec  une  expression  plus  usitée,  mais 
moins  exacte,  parce  qu'elle  ne  montre  pas  le  rapport  intrin- 
sèque, des  deux  termes)  en  face  d'un  autre^  et  étant  un 
même  d'un  autre,  il  est  autre  que  cet  autre,  et  celui-ci,  en 
tant  qu'autre,  est  aussi  un  même^  et  un  même  de  l'autre,  de 
sorte  qu'il  est  un  même  du  même,  et  un  autre  de  l'autre. 
Et  c'est  là  leur  rapport  et  leur  unité  ;  et  ce  rapport,  nous  le 
répétons,  est  présupposé  par  tout  autre  rapport  soit  pure- 
ment quantitatif,  soit  physique,  ou  autre.  Car,  pour  que 
deux  planètes  s'attirent,  ou  se  repoussent  mathématique- 
ment, suivant  un  certain  nombre  et  une  certaine  figure, 
il  faut  qu'elles  soient  marquées  de  ce  double  caractère. 


IDÉES   DE   CENfEB,    o' ATTRACTION,    ETC.  59 

c'efit-à-dire  elles  doivent  être  elles-mêmes,  et  autres 
qu'elles*mémes  ;  et  ce  n'est  qu'en  participant  toutes  deux 
au  méfue  et  à  Tautre,  et  à  leur  rapport,  qu  elles  peuvent 
s'attirer  et  se  repousser.  Des  considérations  semblables 
montreraient  comment  elles  doivent  aussi  participer  à 
ridentité  et  à  la  difTérenrpe,  à  l'égal  et  à  l'inégal,  à  l'uni- 
verse]  et  au  particulier,  etc.  Mais  c'est  sur  les  notions  de 
centre,  d'attraction  et  de  répulsion,  et  de  force  que  nous 
voulons  nous  arrêter. 


CHAPITRE  VI. 

ON  T  KKAIIINB  LES  IDÉES  DE  CENTRE,  d'aTTRàGTION,  ETC., 

ET  LA  THÉORIE  DE  NEWTON. 

Nous  rappellerons  d'abord  que  la  logique  hégélienne 
démontre  comment  ces  notions  sont  des  déterminations 
ou  moments  de  l'idée  logique,  et  comment,  à  ce  titre, 
elles  déterminent  tous  les  centres,  toutes  les  attrac- 
tions, etc.,  et,  par  suite,  comment,  en  dehors  d'elles,  il 
ne  peut  y  avoir  ni  centre  ni  attraction  (1).  C'est  donc  à  la 
]x)gique  qu'il  faut  demander  la  démonstration  et  la  déduc- 
tion absolues  et  systématiques  de  ces  notions,  par  la  raison 
bien  simple  qu'une  science,  et  surtout  la  logique,  qui  est 
)a  science  de  la  démonstration  absolue,  ne  peut  se  démon- 

(1)  Voy.  Logique^  §  4  93  et  suiv.;   et  Introduction  à  la  Logique, 
chip.  XII,  où  nous  avons  discuté  et  éclaire!  ces  notions. 
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trer  en  dehors  d'elle-même,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
que  les  principes,  ou  parties  constitutives  d'une  science  ne 
peuvent  se  démontrer  en  dehors  de  la  circonscription 
de  cette  science.  C'est  comme  un  édifice,  dont  on  ne 
peut  déterminer  et  ordonner  les  parties  en  dehors  de  sa 
conception  générale  et  de  son  unité.  Par  conséquent,  les 
catégories  d'attraction  et  de  répulsion,  de  force,  de  cen- 
tre,  etc.,  et  leur  déduction  appartiennent  à  la  logique,  et 
c'est  précisément  parce  que  les  physiciens  ne  déduisent 
pas  ces  catégories  logiquement,  cju'ils  ne  s'en  forment 
que  des  notions  fausses,  ou  incomplètes.  Mais  si  c'est  a 
la  logique  qu'il  appartient  de  déduire  ces  catégories,  nous 
ne  pouvons  les  considérer  ici  que  comme  détachées  du 
tout,  et  ne  les  examiner  que  d'une  manière  extérieure. 

Et  d'abord  le  centre  (1)  n'est  tel  que  parce  qu'il 
contient  dans  sa  notion  autre  chose  que  lui-même,  ou, 
pour  nous  servir  de  l'expression  hégélienne,  que  parce 
qu'il  se  repousse  lui-même.  Car  le  centre  n'est  pas 
centre  seulement  parce  qu'il  attire,  mais  parce  qu'il 
repousse  et  attire;  ce  qui  veut  dire  que  le  centre  attire 
et  repousse  à  la  fois,  et  qu'il  attire  en  repoussant,  et 
repousse  en  attirant.  Et  ce  qu'il  attire  et  ce  qu'il  repousse, 


(4  )  Il  ne  faut  confondre  le  centre  ni  avec  Tun,  ni  avec  la  /brce,  ni 
avec  le  point.  Car  le  centre  est  V unité  de  V objet,  et  comme  tel  il  pré- 
suppose Tun,  ainsi  que  la  force,  et  en  les  présupposant  il  les  conlienU 
comme  des  moments  que  l'idée  a  déjà  franchis.  Quant  au  point,  il 
suffit  de  remarquer  qu'il  est  le  point,  et  qu'il  n'est  pas  le  centre,  ce 
qui  veut  dire  que,  pour  que  le  point  devienne  centre,  il  faut  y  ajouter 
une  autre  détermination  qui  est  précisément  celle  de  centre.  Et  d*ai)- 
leurs  le  point  ne  saurait  être,  tout  au  plus,  que  le  centre  géométrique > 
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il  ne  lattire  ni  ne  le  repousse  comme  quelque  chose  qui 
lui  est  étranger,  mais,  au  contraire,  comme  quelque 
chose  qui  lui  est  intimement  uni,  et  qui  fait  partie  inté- 
granle  de  lui-même;  ce  qui  veut  dire  que  ce  qu'il  attire  et 
ce  qu'il  repousse,  ce  sont  d'autres  centres  comme  lui.  Et 
c'est  ce  qu'on  peut  déjà  voir,  bien  qu'imparfaitement,  dans 
la  chute  (1).  Car  le  corps,  qui  tombe,  ne  tombe  que  parce 
qu'il  est  à  la  fois  uni  à  son  centre,  et  séparé  de  lui  ;  de 
telle  sorte  qu'en  tant  que  séparé,  il  est  repoussé,  et  en 
tant  qu'uni,  il  est  attiré  (2).  Et  comme  c'est  son  centre  qui 
l'attire  et  le  repousse,  c'est  par  la  ligne  des  centres,  ou 
mieux  encore,  en  tant  qu'il  est  lui-même  un  centre,  qu'il 
est  attiré  et  j^'epoussé.  Car  ici  le  rapport  ne  peut  êlre  que 
de  centre  à  centre. 

Et  ce  doit  être  le  même  centre  qui  attire  et  repousse. 

S'il  y  avait,  en  effet,  deux  centres  différents,  un  cen- 
tre d'attraction  et  un  centre  de  répulsion,  il  y  aurait  non- 
seulement  deux  centres,  mais  trois,  puisqu'il  faudrait'sup* 
poser  un  troisième  centre  qui  unit  les  deux  premiers.  Car 
les  deux  centres  sont  en  rapport,  et  dans  un  rapport  tel 
que  l'un  ne  saurait  se  concevoir  sans  l'autre,  de  telle 


(1)  Car  ce  n'est  que  dans  le  mouvement  absolument  libre,  ou  des 
corps  célestes  que  se  trouve  réalisée  Tunité  des  centres.  Voy.  §  269 
et  suivants,  et  plus  bas,  chap.  VII. 

(S)  Ici  nous  distinguons  ces  deux  moments  pour  rendre  plus  intelligible 
notre  pensée.  Mais,  suivant  la  dialectique  absolue,  il  faudrait  dire  qu'il 
est  attiré  et  repoussé,  en  tant  que  séparé,  et  en  tant  qu'uni.  Car,  en 
tant  que  séparé,  il  n'est  pas  seulement  repoussé,  mais  il  est  aussi  attiré, 
puisque  l'attraction  suppose  la  séparation  ;  et,  en  tant  qu'uni,  il  n'est 
pas  seulement  attiré,  mais  il  est  aussi  repoussé,  car  deux  objets  ne 
s'unissent  qu'autant  qu'ils  se. repoussent. 
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sorle  que  si  Tun  d'eux  venait  à  disparaître,  Tautre  dispa- 
raîtrait avec  lui.  Et  c'est  ce  que  n'aperçoivent  pas  ceux 
qui^  ne  saisissant  pas  la  vraie  unité  du  centre  (qui, 
comme  toute  unité,  est  Tunité  qui  posé  et  renferme  la 
différence) ,  après  avoir  admis  un  centre  et  une  force 
pour  Tattraction,  admettent  un  autre  centre  et  une 
autre  force  pour  la  répulsion.  11  est  vrai  que  pour  la 
répulsion  ils  n'admettent  pas  explicitement  un  centre. 
Car,  dans  l'explication  du  mouvement  des  planètes,  ils 
disent  que  la  force  centrifuge  est  le  résultat  d'une  im- 
pulsion primitive  imprimée  au  mobile  suivant  la  tan- 
gente, et  à  l'aide  de  lignes,  de  triangles,  de  carrés,  etc., 
ils  montrent  comment  ces  deux  forces,  en  se  combinant, 
engendrent  le  mouvement  curviligne.  Mais  d'abord 
qu'est-ce  que  cette  impulsion  primitive,  et  d'où  vient-elle? 
Car  il  faut  bien  qu'elle  vienne  d'un  principe.  Et  puis, 
comment  cette  impulsion  qu'on  représente  comme  initiale 
se  perpétue-t-elle  ?  Car  un  etTet  ne  peut  se  perpétuer  que  par 
la  permanence  de  la  cause  qui  le  produit.  Or,  si  cette  impul- 
sion est  le  produit  d'un  principe,  on  ne  voit  pas  comment 
ce  principe,  quel  qu'il  soit  d'ailleurs,  peut  être  essentielle- 
ment distinct  decelui  qui  produit  le  mouvement  selon  la  ver- 
ticale, et  comment  et  pourquoi,  s'il  est  essentiellement  dif- 
férent de  ce  dernier,  il  peut  se  mettre  en  rapport  avec  lui, 
et  persister  dans  ce  rapport.  Et  c'est  ce  qui  deviendra 
plus  évident  encore  si  l'on  conçoit  ce  rapport  tel  qu'il  est 
en  réalité,  c'est-à-dire  non  comme  une  résultante,  ainsi 
qu'on  se  le  représente  ordinairement,  non  comme  deux 
lignes^  deux  forces,  ou  deux  centres  réunis»  on  ne  sait 
comment,  pour  former  une  troisième  ligne,  une  troî^èrae 
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force,  ou  un  troisième  centre,  mais  comme  leur  unité, 
laquelle,  par  cela  même  qu'elle  est  leur  unité,  les  présup- 
pose, les  contient  et  les  dépasse.  Et  que  la  courbe  ne  soit 
pas  une  résultante  est  démontré  par  cette  simple  consi- 
dération, ou,  pour  mieux  dire,  par  le  fait  même  qu'elle 
est  la  courbe,  et  qu'étant  la  courbe,  elle  n'est  ni  la  verti- 
cale ni  la  tangente,  mais  toutes  les  deux  prises  conjoin- 
tement, ce  qui  veut  dire  qu'elle  est  leur  unité,  et,  par  suite, 
que  son  centre  est  leur  centre,  ce  centre  qui  est  n  la  fois 
le  principe  de  la  direction  centripète  et  de  la  direction 
centrifuge  de  la  force  et  du  mouvement. 

Si  l'on  comprend  ce  point,  on  comprendra  aussi  corn- 
ment  le  mouvement  des  corps  célestes  doit  se  faire  suivant 
une  courbe  (1),  comment,  voulons- nous  dire,  ce  mouve- 
ment n'est  pas  le  résultat  d'un  accident,  ou  d'une  force 
contingente  et  extérieure  au  mobile,  mais  la  forme  même 
suivant  laquelle  le  mobile  existe,  et  hors  de  laquelle  il  ne 
saurait  exister.  Et,  en  effet,  par  cela  même  que  c'est  le 
même  centre  qui  attire  et  repousse,  et  qui  attire  en  re* 
poussant  et  repousse  en  attirant,  il  faut,  pour  que  ce  double 
élément,  ou  cette  unité  concrète  du  centre  soit  repré- 
sentée et  réalisée,  que  le  mobile  s'écarte  à  chaque  instant 
de  sa  verticale,  et  qu'a  chaque  instant  il  y  retourne  ;  ce 
qui  constitue  précisément  la  courbe,  courbe  engendrée 
par  cette  même  unité  centrale,  qui  n'est  pas  une  simple 
quantité,  un  simple  rapport  de  nombres  et  de  lignes. 


(1)  J'emploie  l'expression  la  plus  générale  el  la  phi9  mdétermhiée, 
patee  que  le  centre  logique,  en  tant  que  aotioB  abaehie  el  uniferselle, 
doit  embrasser  tous  les  mauTeœeats  ourrilignea  posaibiee. 
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mais  le  centre,  centre  d'attraction  et  centre  de  répulsion, 
qui,  comme  tel,  contient  et  domine  la  quantité  elle- 
même  (1). 

Si  Ton  nous  demande  maintenant  comment  le  centre 
logique  se  retrouve  dans  la  nature,  ou  dans  le  centre  phy- 
sique, nous  répondrons  qu'il  s'y  retrouve  comme  la  logi- 
que en  général,  ou,  si  l'on  veut,  comme  l'être  et  le  non- 
être,  le  même  et  l'autre,  la  quantité,  la  causalité,  la 
substance,  etc.,  se  retrouvent  dans  les  phénomènes  cor- 
respondants; il  s'y  retrouve,  en  un  mot,  comme  dans  un 
système  une  des  parties  de  ce  système  se  retrouve,  et  se 
reproduit  dans  une  autre  de  ses  parties  (2) . 

Si  l'on  demande  ensuite  quelle  est  la  différence  du 
centre  logique  et  des  centres  physiques,  nous  répondrons 
qu'en  tant  que  centres,  ce3  deux  centres  appartiennent  à 
une  seule  et  même  notion,  et  que,  dans  ce  sens,  il  n'y  a 
pas  entre  eux  de  différence.  Leur  différence  vient  donc  de 
ce  que,  dans  la  nature,  le  centre  logique  se  trouve,  comme 
la  quantité  mathématique,  à  l'état  d'application,  c'est-à-dire 
il  se  trouve  combiné  avec  d'autres  déterminations  de 

(1)  La  démonstration  que  Hegel  donne  (§  270)  de  la  forme  ellip- 
tique du  mouvement  des  planètes  diffère  de  celle-ci.  Maii  il  faut 
remarquer  que  la  démonstration  hégélienne  est  une  démonstration 
partielle,  c*est-à-dire  applicable  à  un  moment  déterminé  de  la  nature, 
et  qu'elle  présuppose  la  démonstration  logique,  laquelle  se  trouve 
dans  sa  Logique,  comme  nous  venons  de  le  faire  remarquer.  Les  con- 
sidérations sur  lesquelles  nous  nous  étendons  ici,  il  ne  faut  point 
Toublier,  ont  surtout  pour  objet  de  mettre  en  lumière  tout  ce  qu'il  y 
a  de  défectueux  et  d'artificiel  dans  la  manière  dont  on  conçoit  les 
notions  de  centre,  d'attraction,  etc. 

(9)  Voy.  plus  haut  chap.  IV,  et  plus  loin  chap.  IX,  p.  134  et  suiv., 
et  Introduction  à  la  Logt'gtM,  chap.  XI  et  XII. 
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ridée,  lelies  que  Tespace*  le  monveoienU  k  matière»  fai 
pesanteor,  etc.  Ainsi,  en  premol  un  pcùnt,  ou  ime  mo« 
léeale,  ou  une  unité  de  masse,  on  a  un  point,  ou  une 
molécule,  etc.,  mais  on  na  pas  le  centre.  Pour  qu*iMi 
ait  le  centre,  il  Êiut  y  ajouter  précisément  la  notion  de 
oeotre,  et  tout  ce  qui  constitue  cette  notion. 

Si  l'on  nous  demande  enfin  de  définir  exactement  le 
centre,  nous  répéterons  ce  que  nous  avons  fait  observer 
plus  haut,  c'est-à-dire  nousrenverrons  à  la  logique  hégé* 
iieone,  et,  pour  éclaircir  la  question  autant  qu  on  peut  le 
faire  ici,  nous  ajouterons  que  le  centre  est  un  rapport,  et 
ce  rapport  qui  constitue  Tunité  mécanique  des  objets^  en 
tant  que  simples  objets,  ou  de  l'objectiviié,  en  tant  que 
simple  objectivité. 

Ainsi  donc,  la  notion  logique  et  absolue  de  centralité 
détermine  les  centres  et  les  mouvements  dans  la  nature, 
et  eUe  entre  dans  ces  mouvements  comme  élément  (forme 
et  contenu)  constitutif  et  essentiel.  El  Tatlraetion  univer- 
selle n'est  que  l'expression  et  la  représentation  de  celte 
notion,  dans  son  unité  concrète  çt  réalisée  (1).  Car  elle  est 

(1)  La  centralité  se  rencontre,  combinée  avec  d'autres  détermina- 
tions, dans  d*autres  sphères,  soit  de  la  nature,  soit  de  l'esprit;  mais 
c'est  dans  la  sphère  mécanique  de  la  nature  qu'elle  trouve  son  applica- 
tion la  plus  simple  et  la  plus  immédiate.  Il  y  en  a  qui,  ne  pouvant  pas 
expliquer  la  répulsion  mécanique  de  la  matière,  ont  identifié  la  chaleur 
avec  la  répulsion,  en  la  considérant  comme  le  contraire  de  l'attraction. 
C'est  là  aussi  un  exemple  de  l'absence  de  systématisation  dans  l'étude 
de  la  nature,  absence  qui  fait  qu'on  confond  ici  un  degré  de  la  nature,  la 
chaleur,  avec  un  autre  degré,--  avec  son  état  mécanique,— et  qu'on  ou- 
blie, en  même  temps,  le  contraire  de  la  chaleur,  le  froid.— Nous  disons 
que  l'attraction  universelle  exprime  la  notion  de  centralité  dans  son 
unité  concrète,  parce  qu'elle  est  l'unité  de  tous  les  moments  précédents, 
I.  «  5 
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fondée  sur  ce  principe  que  chaque  partie,  ou  molécule  de 
la  matière,  non-seulement  attire,  mais  attire  et  repousse 
tout  ensemble^deux  molécules  ne  pouvant  s'attirer  qu'autant 
qu'elles  se  repoussent,  ni  se  repousser  qu'autant  qu'elles 
s'attirent,  et  cela  indépendamment  du  plus  et  du  moins, 
c'est-à-dire  de  tout  rapport  quantitatif  5  car,  nous  le  répé- 
tons, quelle  que  soit  son  importance,  la  quantité  suppose 
dans  les  êtres,  soit  la  qualité,  soit  d'autres  déterminations 
de  l'idée,  de  telle  sorte  que,  lorsqu'on  veut  tout  ramener 
à  des  rapports  de  quantité,  et  chercher  dans  ces  rapports 
la  raison  dernière  des  choses,  on  fausse  et  on  mutile  la 
réalité,  et  par  là,  la  quantité  elle-même  (1  ) . 

C'est  ici  le  lieu  d'examiner  la  théorie  newtonienne  des 
forces  centrales  et  de  la  gravitation  universelle.  On  verra 
plus  bas  et  à  sa  place  la  critique  qu'en  fait  Hegel.  Ici  nous 
l'examinerons  en  nous  appuyant,  soit  sur  les  données 
principales  de  cette  critique,  soit  sur  nos  propres  recher« 
ches,  de  telle  façon  que  celles-ci  puissent  servir  de  com- 
plément et  de  commentaire  à  la  critique  hégélienne. 

Et  premièrement,  Newton  pose  en  principe  qu'on  peut 
très  bien  connaître  les  effets  et  le  modtis  operandi  d'une 
force,  sans  connaître  la  nature  de  cette  force,  car  il  ne 
veut  pas,  dit-il,  faire  des  hypothèses.  Par  conséquent,  il 
laisse  à  d'autres  le  soin  de  trouver  la  cause,  ou  la  raison 
intime  de  la  gravité.  Il  ignore  même  comment  cette  force 
agit,  si  elle  agit  par  impulsion,  ou  d'une  autre  façon  quel- 

t«ls  que  le  choc,  la  chute,  etc.,  ou,  si  Ton  ?eut,  parce  que  la  matière 
s*y  élève  de  ses  rapports  mécaniques  finis  à  sa  forme  (mécanique) 
absolue  et  infinie.  (Voy.  g  269  et  suivants.) 
(4)  Voy.  plus  bas,  chap«  suiv.,  et  chap.IXetX. 
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conque,  Ce  qu'il  sait  et  ce  qu'il  affinxtd,  malgré  cette  igno- 
rance, c'est  que  cette  force  existe,  et  qu'ço  yertu  cle  œtte 
force  les  corps  s*attirent  les  uns  les  Autres,  suivant  la  loi 
qu'il  a  forronlée  (l).  Voilà  ce  que  dit  d'abord  îïewton,  et 
ce  que  la  physique  moderne  a  adopté  contuie  un  credo 
auquel  il  serait  téméraire  et  sacrilège  de  toucher  (2)-  Je 
dis  d'ahord,  car,  bien  qu'il  qe  veuille  pas  faire  des  hypo- 
thèses, et  qu'il  condamne  Tancienne  physique,  qui  croyait 


(4)  c  Oritur  uttque  h»c  vis  (gravitas)  a  causa  aliqua  qu»  pénétrât 
»  adusque  centra  soliset  plaQetarum,  sine  virtutis  diminutione,  quœque 
«  agit  non  pro  quantitate  superQcierum  particularum  in  quas  agit  (ut 
»  soient  causœ  mechanicœ),  sed  pro  quantitate  materiœ  solide .  Ratio- 
9  nem  harum  gravitatis  proprietatum  ex  phœnomenis  nondum  potui 
9  deducere,  et  hypothèses  non  tingo.  Satis  est  quod  rêvera  gravitas 
»  existât  et  agat  secundum  leges  a  nobis  expositas.  »  (Princ.  pAt<.  mt.i 
p.  676.)  c  To  dérive  two  or  three  gênerai  principles  of  motion  from 
»  phflenomena,  and  afterwards  to  tell  us  how  the  properties  and  actions 
9  of  ail  corporeal  things  follow  from  thèse  principles  would  be  a  very 
»  great  step  in  philosopby,  tbough  the  causes  of  those  principles  were 

>  not  ye  discovered.  And  therefore  I  scruple  not  to  propose  the 
9  principles  of  motion,  and  leave  their  causes  tobe  found.  »  {Opticks, 
p.  377.)  c  What  I  call  attraction  may  be  performed  by  impulse,  or 

>  by  some  other  means  unknown  to  me.  I  use  that  word  hère  to 
»  signify  only  in  gênerai  any  force,  by  vrhich  bodies  tend  towards 
»  one  another,  vrhatsoever  be  the  cause.  >  (/6.  Prop,,  31,  p.  351 .) 

(2)  Laplace,  Herschel,  tous  les  physiciens,  en  un  mot,  ont  admis 
littéralement,  et  nous  dirions  pres(]ue  mécaniquement,  celte  doctrine 
newtonienne.  Ils  se  sont  même  montrés  plus  intolérants  et  plus  abso- 
lus que  Nevirton  sur  ce  point.  Car  Nev^on  dit  au  moins  qu'il  {aiss^  k 
d'autres  le  soin  de  rechercher  la  cause  de  la  gravité.  Bien  plus,  il 
essaye  lui-même,  comme  on  le  voit,  de  la  déterminer  ;  tandis  que 
Laplace  nous  dit  expressément  (fxposi  (ton  du  système  du  tnondl^,  liv.  I, 
chap.  3)  que  la  gravité  nous  sera  éternellement  inconnue,  et  qu'il  y  % 
des  physiciens  qui  vont  jusqu'à  dire  que  la  physique  i|'a  que  faire  de 
la  connaissance  des  causes. 
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expliquer  les  êtres  par  leurs  propriétés  spécifiques  (4  ),  il 
fait  cependant  des  hypothèses,  et  il  a,  loi  aussi,  recours 
aux  propriétés  spécifiques.  Il  nous  dit,  en  effet,  que  la 
gravité  est  une  force,  laquelle  force  est  un  souffle^  ou  éther 
très  subtil,  qui,  caché  dans  les  corps,  fait  que  les  molé- 
cules s'attirent  à  une  distance  infiniment  petite  (2)  et  qui 
pénètre  jusqu'au  centre  du  soleil  et  des  planètes.  Et^  bien 
que  cet  éther  soit  caché  dans  les  corps,  et  dans  les  parties 
constitutives  de  ces  corps,  ou  dans  les  molécules,  et  qu'il 
pénètre  partout.  Newton  déclare  qu'il  n'est  pas  une  pro- 
priété essentielle  de  la  matière  (â),  et,  de  plus,  il  le  sup- 
pose plus  rare  à  l'intérieur,  et  plus  dense  à  rexlérieur  des 
corps  (4). 

Or,  tout  cela  n'est  qu'une  série  d'hypothèses,  de  qua- 
lités spécifiques  occultes  et  d'affirmations  purement  gra- 
tuites. C'est  encore  un  exemple  de  ce  procédé  qui  prend 
les  notions  au  hasard,  les  unit,  ou  les  sépare  également  au 
hasard,  et  qui  conduit  à  admettre  exactement  la  même 
doctrine  qu'on  veut  combattre,  ou  à  dire  ce  qu'on  ne  veut, 
ou  ce  qu'on  ne  croit  pas  dire.  Et,  en  effet,  laissant  de 
côté  ici  la  notion  de  force,  sur  laquelle  nous  reviendrons 

(1)  €  To  tell  us  thaï  every  species  of  things  is  endowed  with  an 
ï  occult  spécifie  quality  by  which  it  acts  and  produees  manifest  effects, 
»  is  to  tell  us  nothing.  »  {Optick,  p.  377.) 

(2)  «  Adjicere  licet  de  spiritu  quodam  suhtilissimo  corpora  crassa 
»  pervadentc,  et  in  iisdem  latente,  cujus  vi  et  actionibus  pArticulie 
>  corporum  ad  minimas  dislantias  sese  mutuo  attrahunt,  et  contiguo! 
»  factSB  cohsBrent.  »  {Princ.  phiL  nat.  schoL  gen,,  t.  HI,  p.  676.) 

(3)  Dans  le  Second  advertisement,  il  dit  qu'il  ne  considère  pas  celle 
force  comme  an  essential  property  of  bodies, 

(4)  «  I  suppose  the  rarer  aether  within  bodies,  and  Ihe  denser 
•  without  thera. .  {Opéra,  IV,  édit.  Samuel  Horsley,  178«,  p.  386.) 
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plus  loin,  lorsqu'on  nous  dit  que  la  gravité  est  un  éther 
subUl^  pour  que  cet  éther  subtil  ne  soit  pas  une  hypothèse, 
il  faut  qu'on  nous  démontre  qu'il  est,  et  ce  qu'il  est.  Car 
cet  éther  nous  ne  le  voyons  ni  ne  le  sentons,  pas  plus 
que  nous  ne  voyons  ni  ne  sentons  un  autre  principe, 
ou  une  autre  qualité  occulte  quelconque  ;  de  sorte  qu'il 
faut  montrer  que  c'est  un  être,  ou  principe  réel,  et 
tant  qu'on  n'aura  pas  établi  ce  point,  cet  éther  subtil 
ne  sera  qu'un  être  arbitraire  qu'on  pourrait  appeler 
tout  aussi  bien  âme,  ou  esprit  planétaire,  ou  d'un  tout  autre 
nom  (1).  Et  il  ne  faut  pas  oublier  que  Newton  présente 
le  principe  de  la  gravité  comme  un  éther,  après  avoir  dit 
qu'il  ignore  la  nature  intrinsèque  de  la  gravité.  Mais,  s'il 
ignore  la  nature  de  la  gravité,  comment  peut-il  dire  que 
la  gravité  est  un  éther,  ou  un  autre  principe  quelconque? 
Et  ces  considérations  s'appliquent  également  à  l'autre 
opinion  que  la  gravité  n'est  pas  une  propriété  essentieUe 
de  la  matière.  Car,  pour  affirmer  ce  qui  est  essentiel  et  ce 


(4  )  L'étber  est  une  substance  fort  en  faveur  auprès  des  physiciens, 
par  la  raison,  il  faut  croire,  qu'elle  est  très  subtile  et  très  élastique,  et 
qu*elle  se  prête  à  toutes  les  conceptions  et  à  toutes  les  fantaisies. 
Ainsi  les  corps  s'attirent-ils ,  c'est  un  éther  qui  accomplit  cette  opéra- 
tion. Ou  bien  y  a-t-il  une  comète  dont  le  mouvement  subit  certains 
changements,  c'est  aussi  un  éther  qui  produit  cette  altération,  lequel 
éther,  par  cela  même  qu'il  est  résistant  (et  on  a  besoin  de  le  faire 
résistant j  pour  expliquer  le  raccourcissement  de  l'orbite  de  la  comète), 
ne  doit  pas  être  confondu,  à  ce  qu'on  nous  dit,  avec  cet  autre  éther 
dont  toute  la  matière  est  pénétrée.  (Humboldt,  Cosmos,  t.  III,  p.  32.) 
On  sait  que  la  lumière  est  aussi  un  éther,  et  on  ne  voit  pas,  après  cela, 
pourquoi  la  chaleur,  le  magnétisme,  l'électricité,  etc.,  ne  seraient  pas 
des  éthers.  L'éther  remplacerait  ainsi  la  qualité  spécifique  occulte^ 
Scientifiquement  parlant,  l'un  vaut  l'autre. 
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n'èBt  pàB  essentiel  à  un  être,  il  faut  connaître  et  h  nature 
de  cet  êt»^,  et  la  nature  de  la  propriété  qu'on  dit  lui  ètïiô» 
DU  ne  lui  êtlre  pas  essentielle.  Ainsi,  lorsque  je  dis  que  le 
bien,  le  vrai,  l'ubiquité,  la  providence  sont  ou  ne  soM 
pas  tesentiels  à  la  divinité,  ou  que  la  volonté,  la  sensibilité, 
la  personnalité,  etc.,  sont  ou  ne  sont  pas  essentielles  à 
râoîe^  il  faut  que  je  connaisse  et  la  nature  de  ces  choses, 
W  la  nature  de  la  divinité,  et  celle  de  l'âme. Or,  Newton  ne 
iconnaît  pas,  de  son  propre  aveu,  la  nature  de  la  gravité, 
et  Ton  doit  supposer  à  fortiori  qu'il  ne  connaissait  pas  la 
mture  de  la  «matière.  Comment  peUt-il  donc  affirmer  que 
la  gravité  n'est  pas  essentielle  aux  corps?  El  puis,  qu'esl-îl 
!en  ce  cas,  ce  toême  éther  qui  pénètre  partout,  et  q\if, 
wote24e  bîert>  est  le  principe  qui  fait  que  non-seulement 
le  soleil  et  les  planètes  attirent,  mais  que  chaque  molécule 
laittîre,  et  (|ui  est  comme  le  centre  du  soleil  et  des  planètes 
et  de  chèque  molécule?  Qu'est-il,  et  d'où  vient-il,  s'il  n'est 
pas  es»e«trd  aux  (iorps?  Et  comment  se  fait-il  que,  n'étant 
pas  essentiel  à  la  matière,  il  est  cependant  le  centre  et  le 
moteur  de  la  matière  et  de  chaque  partie  de  la  matière  ? 
Mais,  ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier  peut-être  ttoitts  cette 
ôôttcepWoti  neVvtonîenne,  6'est  que  Newton  se  soit  repré- 
senté cet  ét'her  comme  plus  subtil  à  l'intérieur^  et  plus 
dense  i  l'extériewr  des  cerps.  Car,  d'abord>  on  ne  voit  pas 
][Jburqiïoi  cel;  értièr,  en  tant  qû'élher  qui  pénètre  partout, 
serait  marqué  de  cette  différence.  En  tout  cas,  cette  con- 
densation et  cette  raréfaction  il  faudrait  les  expliquer  et  en 
donner  la  raison.  Il  y  a  plus,  c'est  que,  s'il  y  a  condensa- 
tion, suivant  la  loi  de  Newton  lui-même,  ce  serait  plutôt 
dans  l'intérieur,  et  en  alknt  de  ht  surface  au  centre,  qu'à 
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Textàieur,  et  en  aH^ot  du  centre  à  la  surface  que  cette 
cmMiensation  devrait  avoir  lieu.  Car,  si  un  corps  central 
n'est  tel  que  parce  qu  il  remporte  par  sa  masse  sur  les 
corps  dont  il  est  le  centre^  on  devrait,  en  suivant  ce  rai- 
sonnement, considérer  dans  le  corps  central  lui-même, 
son  centre  et  les  parties  les  plus  proches  de  son  centre 
comme  les  plus  denses.  Ce  qui  serait  confirmé  aussi  par 
la  considération  de  la  pression  des  couches  extérieures 
.  sur  les  couches  intérieures.  On  dira  probabiemenl  qu'aux 
yeux  de  Newton  ces  pensées  n'étaient  que  des  conjectures 
auxquelles  il  n'attachait  pas  une  valeur  strictement  scien- 
tifique, et  que,  pour  lui,  sa  véritable  doctrine  se  trouve, 
non  dans  ce  que  peut  être  la  nature  de  la  gravité,  mais 
dans  la  loi  suivant  laquelle  la  gravité  agit  et  produit  ses 
effets.  A  cela  nous  répondrons  d'abord,  que  ces  conjec- 
tures montrent  que  Newton  sentait  lui-même  Tinsufiisance 
et  les  lacunes  de  sa  théorie ,  et  qu'il  s'efforçait  de  les  fttire 
disparaître;  et  ensuite,  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  savoir  ce 
que  pensait  réeliement  Newton ,  mais  ce  qu'on  doit  penser 
de  sa  ti)éorie  ;  et  les  considérations  qui  précèdent  montrent 
d^  que  non-'seulement  dans  ses  conjectures,  mais  dans  sa 
théorie  eUesnéme,  il  y  a  plusieurs  côtés  vulnérables  ;  et  cela 
surtout  par  la  raison  que  nous  avons  signalée  plus  haut, 
savoir,  que  Newton  ne  procède  pas  systématiquement  dans 
ses  recherches.  Et,  en  efifet,  le  procédé  de  Newton  n'est, 
au  fond,  que  ce  procédé  arbitraire  et  irrationnel  qui  con- 
siste à  prendre  un  être,  tel  que  le  donne  rexpérience,  ou 
laie  vue  confuse  et  indéfinie,  et  puis  à  k  partager  en 
deux,  et  dire  :  telle  partie  peut  être  connue,  et  telle  autre  ne 
peut  point  l'être,  mais  la  connaissiance  de  la  première  peut 
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parfaitement  s'obtenir  sans  celle  de  la  seconde.  C'est  ainsi 
qu'on  partage  et  qu'on  morcelle  Dieu,  l'homme,  la  raison, 
et  qu'on  dit,  par  exemple,  que  de  Dieu  on  peut  connaître 
ses  attributs,  mais  que  son  essence  dépasse  la  mesure  de 
notre  intelligence  ;  ou  bien,  que  de  l'âme  on  peut  connaître 
ses  facultés  et  le  mode  de  leur  opération,  mais  qu'ici  aussi 
l'essence  nous  échappe  ;  ou  bien  encore,  qu'il  y  a  deux 
raisons  essentiellement  distinctes,  une  raison  divine  et 
une  raison  humaine,  d'où  découlent  aussi  deux  vérités, 
une  vérité  surnaturelle  et  une  vérité  naturelle,  et  d'autres 
choses  semblables  ;  et  cela  sans  rechercher  ni  définir  ce 
,  qu'on  doit  entendre  par  essence  et  par  nature  des  choses,  ni 
si  ces  attributs,  ces  modes  et  ces  facultés  ne  constituent  pas 
cette  nature  intrinsèque,  dont  on  dit  qu'on  ne  sait  rien, 
et  dont  on  parle  cependant,  comme  on  parle  de  deux  rai- 
sons et  de  deux  intelligences,  avec  une  seule  et  même 
raison,  et  une  seule  et  même  intelligence  (i).  C'est  ce 
même  procédé  que  suit  Newton,  car  il  nous  enseigne 
qu'on  peut  très  bien  déduire  des  phénomènes  deux  ou 
trois  principes  touchant  la  gravité,  bien  qu'on  ignore  ce 
qu'il  appelle  raison,  ou  cause  de  la  gravité.  Et  il  nous 
enseigne  cette  doctrine,  sans  nous  dire  en  même  temps 
ce  qu'il  faut  entendre  par  principe,  par  raison  et  par 
cause,  comme  si  ces  choses  étaient  évidentes  d'elles- 
mêmes,  ou  parfaitement  connues. 

■ 

(1)  Nous  avons  montré  ailleurs,  et  à  plusieurs  reprises,  tout  ce  qu'il 
y  a  d'ÎDadmissible  et  d'irrationnel  dans  cette  manière  de  concevoir  la 
science  et  les  choses.  Voy.  Introduction  à  la  Philosophie  de  Hegel, 
cbap.  If,  §  3,  chap.  111,  §  4,  et  dans  nos  Mélanges  philosophiques, 
P%ilosophie  critique,  et  les  deux  Introductions  à  l'Histoire  de  la  Philo- 
sophie. 
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Et  ainsi  nous  connaîtrons  le  principe,  ou,  comme  les 
physiciens  rappellent  ordinairement,  la  loi  de  la  gravité, 
mais  nous  n'en  connaîtrons  pas  la  cause.  Or,  pour  dire 
qu'on  peut  connaître  la  loi  de  la  gravité,  mais  qu'on  ne 
peut  pas  en  connaître  la  cause,  il  faut,  ce  nous  semble,  pou- 
voir dire  aussi  en  quoi  la  cause  et  la  loi  difTèrent,  et  non- 
seulement  en  quoi  elles  diffèrent,  mais  en  quoi  elles  sont  en 
rapport.  Car  il  serait  fort  étrange  que  la  loi  de  la  gravité 
et  la  cause  de  la  gravité  ne  fussent  pas  en  rapport  (1).  Si 
Ton  sait  donc  nous  dire  en  quoi  la  cause  diffère  delà  loi, 
et  en  quoi  elle  est  en  rapport  avec  elle,  et  si  Ton  ne  parle 
pas  uniquement  pour  parler,  on  saura  nous  montrer  aussi 
que  la  cause  de  la  gravité  est,  et  non-seulement  qu'elle  est, 
mais  ce  qu'elle  est.  Car  c'est  une  erreur  de  croire,  surtout 
lorsqu'il  s'agit  des  principes,  qu'on  puisse  affirmer  l'exis- 
tence d'un  être,  sans  connaître,  ne  fiït-ce  que  partiel- 
lement, la  nature  de  cet  être.  Et  ainsi,  ou  l'on  sait  ce 
qu'est  la  cause  de  la  gravité,  ou  on  ne  le  sait  point.  Dans 
les  deux  cas,  cette  distinction  entre  la  cause  et  le  principe 
de  la  gravité,  dans  le  sens  où  elle  est  faite  par  Newton, 
n'a  pas  de  fondement. 

Mais,  nous  dira-t-on,  la  loi  de  la  gravité  est  cette  forme 
suivant  laquelle  les  corps  s'attirent  et  se  meuvent  dans 
l'espace,  tandis  que  la  cause  serait  comme  la  raison  intime, 
ou  l'essence  de  la  force  qui  agit  suivant  cette  forme.  C'est 
ainsi,  en  effet,  que  les  physiciens  se  représentent  la 
nature.  La  nature,  suivant  eux,  est  un  ensemble  de 

(4)  D'ailleurs,  deux  choses  ne  diffèrent  qu'autant  qu'elles  sont  en 
rapport,  et,  réciproquement,  elles  ne  sont  en  rapport  qu'autant  qu'elles 
diffèrent.  (Voy.  plus  haut,  chap.  IV.) 
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forces,  et  de  formes  de  ces  forces,  ou  de  lois.  La  forme 
est  acœssiWe  à  rinielligiôttce;  h  foinoe,  au  contraire,  ou 
pmir  mieux  dire,  l'essence  de  la  forée  se  dérobe  à  notre 
connaissance. 

Mais  d'abord,  si  la  loi  de  h  gravite  est  une  forme,  et 
une  forme  essentielle  de  h  gravité,  c'est-à-dire  cette 
forme  qui  fait  que  la  matière  est  ce  qu'elle  est,  qu'elle  se 
meut  comme  die  se  meut>  et  qti'elle  ne  peut  ni  être,  ni  se 
mouvar  d'une  autre  façon,  cette  forme  est  elle-même  une 
force,  et  une  force  plus  essentielle  que  cette  autire  force 
qui^,  à  œ  qu'on  prétend,  échappe  à  la  connaissance.  Et, 
©n  eflfet,  la  forme  d'\m  être  est  cetle  force  qui  fiait  qu'un 
être  est,  et  qu'il  est  ce  qu'il  est.  Otez  la  forme  à  l'orga- 
nisme, c'est-à-dire  cette  force  qui  ordonne,  enchaîne  et 
«iiifie  toutes  ses  parties,  et  l 'organisme  se  dissoudra ,  et  il  ne 
sena  plus  l'organisme.  Enlevez  à  la  plante,  au  système  so- 
laire^ comme  à  l'existence  te  plus  rudimentaire,  leur  forme 
ossentîelie,  et  il  ne  vous  restera  que  des  êtres  sans  nom, 
4es  êtres  qu'on  ne  pourrait  pas  même  nommer  des  êtres, 
s'ils  n'étaient  pas  marqués  de  la  forme  abstraite  et  univer- 
selle de  l'être.  La  forme  est  donc  une  force;  et,  en  entrant 
l^tis  avant  d'ans  la  nature  de  la  foïtne,  on  verrait  qu'elle 
estia  force  par  excellence,  à  laquelle  cette  prétendue  cause 
elle-même  de  la  gravité  est  soumise,  puisqu'elle  ne  peut 
ni  être,  ni  agir  que  suivant  cette  forme.  Et  ainsi  la  cause 
de  la  gravité  et  sa  forme  ne  diffèrent  pas  en  tant  que  force, 
et,  par  conséquent,  si  l'une  nous  est  connue,  on  ne  voit 
pas  pourquoi  la  connaissance  de  l'autre  nous  serait  inter- 
dite. Et  s'il  est  vrai  que  la  forme  de  la  cause  soit  ou  égale, 
ou  supérieure  à  la  cause  elle-même,  ou^  comme  on 
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à  sa  Mitièiie,  la  connaissance  de  h  cause  devrait,  au 
oontraiire,  tioiis  être  tout  aussi  accessible,  ou  plus  acces- 
sible ifaie  cdie  de  la  foitne.  En  outre,  nous  pensons  la 
cause  et  sa  forme  de  la  même  manière,  en  vertu  et  à  Taide 
des  mêmes  principes,  c'est-à-dire  des  idées.  Et  tant  vaut 
l'une  de  ces  idées,  tant  \TiUt  l*autre,  de  sorte  que,  si  nous 
pouvons  connaître  la  fonne  de  la  gravité,  nous  pourrons, 
p»t  la  même  raison,  connattre  cequ*on  appelle  sa  cause. 
Et,  si  nous  disons  que  nous  pomidns  connaître  l'une,  mais 
que  noirs  ne  pouvons  pas  connaître  l'autre,  ce  n'est  pasque 
nous  Ile  puissions  y^llement  la  connaître,  mais  c'est  que, 
ignorant  les  idées,leurnaiureet  leur  rapport,  et  employant 
èravenlxire  les  idées  de  cause,  déforme,  de  force,  de  ma^ 
tîère,  de  raison,  de  loi,  etc.,  nous  disons  aussi  à  laven- 
turô  qwe  tête  principes  peuvent  être  connus,  et  que  tels 
aultw  ne  peuvent  point  l'être  (1). 

E^cam^ons  maintenant  de  plus  près  la  théorie  newto- 
nienne,  en  y  èémêlant  les  traits  les  plus  essentiels,  et  dans 
les  limites  où  elle  est  passée  dans  la  science. 

€etle  théorie  se  présente  d'abord  comme  un  renouvelle- 
ment de  l'ancien  a!Mnrisme,  cotnbiné  avec  les  nouvelles 
déconvertes  mathématiques,  avec  les  lois  de  Galilée  et  de 
IC*^ef ,  ^  avec  te  foivîe  centrifuge. 

Suivant  l'ancien  atomisme,  les  éléments  constitutifs  de 
la  matière  sont  les  atomes,  dont  la  propriété  (la  «forme) 
essentieÙe  c'est  d'être  pesants^  et^  par  conséquent,  éè 
4m«ber  suivant  la  verticale.  Dans  Newton,  tes  atomes  de- 
viennent  dès  moïécuîes,  et  la  pesanteur  e^  une  propriété 

(4)  Voy.  plus  bas,  cluqp.  UL. 
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qui  vient  s'ajouter  aux  molécules  (1).  En  tant  que  principes 
élémentaires  de  la  matière,  les  molécules  sont  complètes. 
Seulement,  elles  demeureraient  immobiles,  et  de  plus,  par 
la  raison  que  ce  sont  des  éléments  complets,  et  comme  des 
unités  distinctes,  il  n'y  aurait  pas  de  rapprochement  ou  de 
cohésion  entre  elles,  s'il  ne  venait  s'y  ajouter  une  force 
centrale  qui  les  meut,  en  les  attirant  suivant  la  même  di- 
rection, et  qui,  par  là,  les  unit  et  les  agrège.  C'est  là  ce  qui 
fait  que  la  gravité  n'apparaît  à  Newton  que  comme  une 
force  extérieure  et  accidentelle  de  la  matière. Car,  lorsqu'on 
conçoit  les  principes  de  la  matière  comme  des  atomes,  et 
des  atomes  essentiellement  inertes,  le  mouvement,  et  le 
principe  du  mouvement  deviennent  des  éléments,  ou  des 
propriétés  surajoutées  à  la  matière,  on  ne  sait  par  qui  ni 
comment.  Maintenant  ces  atomes  rapprochés  et  agglomé- 
rés par  l'attraction,  forment  des  masses.  Par  conséquent, 
la  masse  est  un  composé  d'atomes  unis  par  l'attraction. 
Comme  ces  atomes  sont  des  unités,  plus  il  y  aura  de  ces 
unités  dans  un  corps,  et  plus  sa  masse  sera  grande  ;  et 
comme  chacune  de  ces  unités  représente  une  unité  de  force, 
•t,  pour  ainsi  dire,  une  parcelle  infiniment  petite  de  cet 
éther  qui  pénètre  tous  les  corps,  la  force  attractive  de 
chaque  corps  sera  proportionnelle  à  sa  masse,  c'est-à-dire 


(4)  Si  Newton  adopte  la  molécule  (parttcula),  c*est  qu'elle  est  plus 
indéterminée  et  plus  élastique  que  l'atome,  qu'elle  se  prête  mieux  k 
la  conception  des  infiniment  petits,  et  à  ce  que  cette  conception 
a  d'arbitraire ,  qu'elle  dissimule  les  difficultés  que  présente  Tato- 
misme,  et  qu'elle  dispense  de  se  prononcer  sur  la  question  de  savoir 
si  la  matière  est  divisible  ou  indivisible,  ou  divisible  et  indivisible  i 
la  fob. 
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que  ks  corps  qui  ont  plus  de  masse  attireront  ceux  qui 
ont  une  masse  moindre.  C*est  là  ce  qui  fait  que  la  terre 
attire  les  corps  placés  à  sa  surface,  comme  c*est  là  ce  qui 
fait  qu'elle  attire  la  lune,  et  qu'à  son  tour  elle,  ainsi  que  les 
planètes,  sont  attirées  par  le  soleil .  Mais  l 'attraction  suppose 
un  centre  d'où  part  la  force  attractive,  et  vers  lequel  se 
dirige  le  corps  soumis  à  son  action.  Or,  si  chaque  molé- 
cule, ou  chaque  masse,  par  cela  même  qu!elle  attire,  a  un 
centre,  ce  centre  doit,  d'un  autre  coté,  être  soumis  à  celui 
de  la  plus  grande  masse,  laquelle  formera  comme  l'unité 
des  centres  partiels.  D'où  il  suit  que  le  soleil  est  le  centre 
du  système  planétaire  (1).  Si  maintenant  nous  considérons 
c^e  force  àpartir  de  ce  centre,  oud'un  centrequelconquc, 
nous  verrons  qu'en  s'éloignant  de  son  centre,  et  par  cela 
même  qu'elle  s'éloigne  de  son  centre,  elle  doit  aller  en 
s'affaiblissant  en  raison  de  la  distance,  c'est-à-dire  que 
l'action  qu'elle  exercera  sur  un  corps  sera  en  raison  in- 
verse de  la  distance.  Toutefois  ces  principes,  Tattraetion 
et  sa  direction   centrale,   pourront  bien  expliquer  le 

(4  )  11  est  yrai  qu'ici  aussi  on  ne  sait  comment  il  faut  entendre  cette 
théorie.  Car  les  physiciens,  après  avoir  posé  la  loi  de  la  proportion- 
nalité des  priasses,  vous  disent  qu'après  tout  ils  ignorent  si  c'est  le 
soleil  qui  attire  réellement  les  planètes,  ou  si  cette  tendance  des 
planètes  k  s'approcher  du  soleil  ne  serait  due  à  une  tout  autre  cause 
qu'à  l'attraction  de  cet  astre.  Est-ce  là,  nous  la  demandons,  la  science? 
Et  comment  peut-ou  faire  la  critique  d'une  doctrine  qui  vous  échappe, 
lorsque  vous  croyez  laHenir  ?  Ainsi,  on  nous  parle  de  masses,  de  la  masse 
gigantesque  du  soleil,  on  prétend  expliquer  par  cette  masse  les  mou- 
vements des  planètes,  et  puis  on  nous  dit  que  ce  pourrait  bien  être 
une  tout  autre  cause  qui  produit  ces  mouvements.  Mais  alors  qu'on 
nous  dise  quelle  peut  être  cette  autre  cause.  Et  si  l'on  avoue  qu'il 
pourrait  bien  y  avoir  une  tout  autre  cause,  n'  est-ce  pas  qu'on  sent 
qu'il  y  a  des  côtés  vulnérables  dans  cette  théorie? 
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mouvement  à  la  surface  de  la  terre,  mais  ils  ne 
pourront  pas  expliquer  les  mouvements  des  corps 
célestes.  Car  ces  mouvements  ne  se  font  pas  suivant  la 
verticale,  mais  suivant  une  courbe.  C'est  là  oe  qui  amène 
l'addition  d'une  autre  force^  opposée  à  la  force  attrac- 
tive, et  qu'on  fait  agir  suivant  la  tangente.  La  force 
attractive  se  transforme  ainsi  en  force  centripète,  et  la 
force  tangentielle  en  force  centrifuge.  La  force  oentri* 
fuge  est  l'effet  d'une  impulsion  initiale  imprin^ée  ou  mo* 
bile,  impulsion  qui,  en  se  combinant  avec  la  force  cen- 
tripète, a  composé  le  mouvement  dont  les  corps  célestes 
sont  animés.  Et  ce  mouvement  qui  ne  se  fait  ni  suivant 
l'une  ni  suivant  l'autre  de  ces  deux  forces  est,  comme  on 
l'appelle,  une  résultante,  flufin,  c^  mouvement  est  uni- 
formément accéléré  et  uniformément  retardé.  On  explique 
ce  fait,  soit  par  la  vitesse  acquise,  soit  par  la  prépon* 
dérance  alternée  de  la  force  centripète  et  de  la  force 
centrifuge. 

Suivant  la  première  explication,  les  corps  célestes  oscil- 
leraient autour  de  leur  centre,  comme  le  pendule  au- 
tour de  sa  verticale  ;  et  le  centre,  se  combinant  avec  la 
vitesse  acquise  et  la  force  d'inertie,  ferait  la  fonction 
d'accélérer  et  de  retarder  le  mouvement.  Suivant  la  se- 
conde explication,  la  force  centripète  l'emporterait  sur  le 
centrifuge,  enallanldeTapliéHeau  périhélie,  et,  par  contre, 
la  force  centrifuge  l'emporterait  sur  la  centripète,  en  allant 
du  périhélie  a  l'aphélie  (1). 

Ce  sont  là  les  traits  les  plus  essentiels  de  la  théorie 

(4)  Voyei  ehap.  wif  ,  et  chap.  VUI,  p.  449,  449,  ot §  iVO. 
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i:ewlonieDDe,  telle  qu'elle  a  été  conçue  par  Newton, 
et  telle  qu'elle  a  été  adoptée,  ou  développée  par  la  physique 
moderne. 

Mais  d'abord,  cette  théorie,  suivant  laquelle  la  matière 
serait  un  composé  d'atomes,  ou  de  molécules,  soulève  les 
objections  que  soulève  toute  théorie  atomistique  (1).  Et  le 
premier  défaut  des  théories  atomistiques,  c'est  de  ne  pas 
définir  l'atome.  L'atome,  dit-on,  est  un  élément  indivisi* 
ble.  Mais  qu'est-^)e  que  cet  élément  ?  Serait-ce  un  point  ? 
En  ce  cas,  il  faudra  composer  les  corps  avec  des  points 
géométriques. Et  puis,  le  point  n'est  qu'une  abstraction,  en 
ce  sens  qu'il  n'est  qu'un  élément  de  la  ligne,  comme  la 
ligne  est  un  élément  du  pian,  etc.  Ou  bien  serait-ce, 
comme  on  dit,  une  unité  de  force?  En  ce  cas,  il  faudra 
dire  de  quelle  force  on  entend  parler  ;  car  l'ftme  aussi  est 
une  force,  et  elle  peut  être  conçue  comme  constituant  une 
unité  de  force.  Et,  d'ailleurs,  ce  ne  peut  pas  être  ici  une 
unité  de  force  ;  car  la  force,  la  pesanteur,  est  un  élément 
qui,  dans  cette  théorie,  vient  s'ajouter  à  Tatome  ou  à  la 
molécule. 

Un  autre  reproche  qu'on  peut  adresser  à  cette  théorie, 
c'est  qu'elle  supprime  l'unitéde  la  matière,  cette  unité  con- 
crète qui  contient  la  divisibilité  et  l'indivisibilité,  la  oon* 
tinuité  et  la  discrétion  ;  et  cela,  en  ne  s'apercevant  pas  que, 
pendant  qu'elle  pose  l'atome,  elle  le  nie,  et  que,  pendant 
qu'elle  pose  Tindivisibililé,  elle  pose,  en  même  temps,  la 
divisibilité.  De  fait,  les  atomes,  atome  A,  atome  B,  atome 


(4)  Gonf.  sur  ce  point  notre  critique  de  la  Monadologie  de  Leibniti, 
ààL%  VEégéUcaii$m$9t  la  philoiophie^  ehap.  IV. 
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C,  etc.,  par  cela  même  qu'ils  sont  tous  des  atomes,  ont 
une  nature  commune,  qu'on  considère  leur  substance  ou 
leur  forme.  Car,  si  Ton  considère  leur  substance  (quelle  que 
soit  d'ailleurs  cette  substance,  que  ce  soit  la  quantité  com- 
binée avecl'espace,  ou  autre  chose) ,  ils  sont  tousdes  atomies, 
et  l'unité  du  type,  ou  de  leur  idée  fait  leur  rapport  et  Tunité 
de  leur  nature.  Et  si  l'on  considère  leur  forme,  ne  fiit-ce 
que  l'indivisibilité,  l'on  verra  que,  étant  tous  indivisibles, 
ils  participent  lous  à  cette  forme  générale  et  commune. 
Et,  lorsque  de  l'invariabilité  des  relations  qui  existent  entre 
le  poids  des  éléments'  combinés,  le  physicien  infère  que 
les  éléments  qui  entrent  dans  ces  combinaisons,  doivent 
être  indivisibles,  il  ne  voit  pas  que  ce  qu'il  appelle  com- 
binaison constitue  une  nature  commune,  cette  nature  à  la- 
quelle ils  participent  tous,  ou,  pour  mieux  dire,  dont  ils 
ne  sont  que  des  divisions  et  des  parties  ;  de  même  qu'ils 
participent  tous  à  la  pesanteur  et  à  leur  essence  atomis- 
tique.  11  en  est  de  même  de  l'autre  argument  fondé  sur 
la  stabilité  des  propriétés  chimiques.  Car  la  permanence 
des  propriétés  ne  prouve  pas  l'indivisibilité  des  éléments 
qui  les  composent,  mais  seulement  l'invariabilité  de  la 
forme  dans  laquelle  ces  éléments  se  trouvent  enveloppés 
et  unifies,  ou  mieux  encore,  l'invariabilité  du  rapport  de 
la  forme  et  du  contenu.  La  forme  et  le  contenu  de  l'orga- 
nisme, par  exemple,  sont  aussi  invariables  que  les  pro- 
priétés chimiques,  ou  autres  de  l'acide,  de  l'alcali,  du 
feu,  etc.,  et  cette  invariabilité  consiste  dans  cette  unité  de 
la  forme  et  du  contenu  qui  constitue  l'organisme,  unité 
qui  fait  que  la  forme  et  le  contenu  s'y  pénètrent  si  inti- 
mement l'un  l'autre,  qu'en  dehors  de  ce  rapport  ni  la 
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forme,  ni  le  conlena,  e(,  par  suile,  Torganisine lunoiême 
ne  sauraient  exister  (1). 

Ainsi  la  matière  n'est  ni  divisible  ni  indivisible,  mais 
comme  Tespace,  la  quantité,  le  mouvement,  elle  est  di- 
visible et  indivisible  à  la  fois.  De  fait,  un  être  n'est  divi- 
sible qu'aulant  qu'il  y  a  en  Idi  non-seulement  Télément 
qu'on  divise,  mais  un  élément  qu'on  ne  peut  pas  diviser. 
S*il  n'y  avait  pas  cet  élément,  sa  divisibilité  ne  pourrait 
exister,  car  ce  qu'on  divise  est  Tindivisible.  Et,  par  contre, 
il  n'est  indivisible  qu*autant  qu'il  y  a  en  lui  un  élément 
divisible.  Car,  s'il  n^y  avait  pas  cet  élément,  son  indivisibi- 
lité serait  l'indivisibilité  de  rien,  ou,  ce  qui  revient  ici  au 
méme,*d  un  être  qui  lui  serait  absolument  étranger;  ce 
qui  veut  dire  que  son  indivisibilité  est  l'indivisibilité  de  sa 

(I)  D'ailleurs  la  chimie  elle-roème  commence  à  s'apercevoir  de  ce 
qu'il  y  a  d'irrationnel  dans  ses  théories  de  la  simplicité  et  de  l'indivi- 
sibilité absolue  des  corps  élémentaires.  Il  y  a  des  chimistes  qui  se  sont 
déjà  déclarés  contre  la  doctrine  de  la  simplicité  des  métaux,  M.  Dau- 
^eoy,  par  exemple,  un  des  chimistes  les  plus  distingués  d'Angleterre. 
Et  la  théorie  de  Visomériff  qui«  suivant  M.  Dumas  lui-même,  va  de 
plus  en  plus  pénétrant  dans  la  chimie,  et  y  prépare  une  révolution, 
place  la  stabilité  3t  la  différence  des  propriétés  chimiques,  non  dans 
l'indivisibilité  des  molécules,  mab  dans  la  forme  et  l'arrangement 
moléculaire.  Ainsi,  tous  les  corps  seraient  identiques  quant  à  la 
matière,  et  ils  ne  différeraient  que  par  la  forme.  Par  exemple,  l'acide 
cyanhydrique,  ou  acide  prussique»  serait  exactement  composé  de  la 
même  matière  que  le  formiate  d'ammoniaque,  sel  des  plus  inoffensifs. 
On  voit  que  la  chimie  va,  si  l'on  peut  dire,  de  la  matière  à  la  forme. 
Tantôt  elle  place  l'élément  essentiel  de  Têtre  chimique  dans  la  matière 
(l'atome,  la  molécule),  tantôt  dans  la  forme  (la  combinaison,  Tarran- 
gement  des  atomes).  Mais  l'être  chimique  réel  et  concret  est  dans 
l'unité  de  la  matière  et  de  la  forme,  c'est-à-dire  dans  l'idée  chimique 
qui,  comme  foute  idée,  est  forme  et  matière,  et  qui  ne  constitue  qu'un 
moment  de  l'idée  entière  de  la  nature. 

I.  6 
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divisibilité.  En  d'autres  termes,  la  divisibilité  implique 
l'indivisibilité,  et  celle-ci  la  divisibilité.  Car  Tindivisibilité 
est  l'indivisibilité  de  l'être  même  qu'on  divise.  Ainsi, 
quand  on  dit  que  l'âme  est  simple,  et  qu'on  la  divise  en- 
suite en  ses  différentes  facultés,  on  veut  dire,  si  l'on  veut 
dire  quelque  chose,  que  l'ftme  est  simple  et  composée, 
divisible  et  indivisible.  Et  quand  on  se  représente  la  ma- 
tière comme  un  agrégat  d'atomes,  et  qu'en  séparant  les 
atomes,  on  dit  ensuite  que  la  matière  est  indivisible,  c'est 
qu'on  y  supprime  l'autre  moment  essentiel,  la  divisibilité, 
et  qu'on  considère  l'agrégation,  la  continuité,  la  pesan- 
teur, etc.,  comme  des  éléments,  des  propriétés,  des 
formes  qui  viennent  s'ajouter  extérieurement  et  acciden- 
tellement à  elle  (1). 

Or,  c'est  là  le  premier  défaut  de  la  conception  newto- 
nienne  de  la  matière,  et  de  celte  conception  devait  néces- 
sairement découler  la  manière  inexacte  dont  Newton  se 
représente  la  pesanteur.  En  effet,  l'élément  constitutif  et 
essentiel  de  la  matière  étant  Talome,  et  Talome  inerte, 
la  force,  qui  le  meut,  lui  est  extérieure,  et  elle  n'a  avec  lui 

(I)  II  en  est  de  la  divisibilité  et  de  Tindivisibilité  de  la  matière, 
comme  de  rimpénélrabililé  et  de  la  pénélrabililé.  Ou  pose  en  principe 
que  la  matière  est  impénétrable  Mais,  comme  Tunité  de  la  matière 
Tient  ensuite  s^ofîrir  à  la  pensôe,  on  place  à  côlé  de  cette  matière 
impénétrable  un  éther  qui  pénètre  partout  dans  la  matière,  et  on  se 
représente  cet  éther  comme  Tessence  de  la  matière  (et  il  faut  observer 
qu'on  se  le  représente  ainsi,  sans  nous  dire  ce  qu*est  Tessence,  et  en 
quoi  consiste  Tessence  d'un  être),  dont  rimpénctrabilité  devient  ainsi 
une  simple  manière  d*ètre.  Et  c'est  ce  qui  est  arrivé  à  Newton.  Seule- 
ment, pour  Newton,  cet  éther  est  une  force  (sur  laquelle  prudemment 
il  ne  s'explique  point,  si  c  est  une  force  maiérielle  ou  immatérielle)  qui 
pénètre  partout  dans  la  matière. 
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qu'an  rapport  accidentel  ;  de  telle  sorte  que  la  pesanteur 
apparaît  dans  la  matière  comme  yn  étranger  qui  y  arrive 
on  ne  sait  d*oo,  ni  comment  (1).  De  plus,  par  la  raison 
que,  d'une  part,  l'atome  est  un  élément  indivisible,  qui  n'a 
pas  de  rapport  eonsubstantiel  avec  un  autre  atome  (ce 
ra(>port  constitue  le  moment  de  la  continuité  et  de  la  divi* 
sibilité),  et  que,  d'autre  part,  la  pesanteur  est  une  force 
essentiellement  centrale,  lalome  n*a  qu'à  tomber  suivant 
la  verticale.  Et  ainsi,  la  pesanteur  ne  sera  que  la  force 
attractive,  et  l'autre  moment  de  la  force  et  de  la  matière, 
la  répulsion,  demeurera  inexpliquée  et  inexplicable,  ou,  si 
on  l'explique,  ce  sera  par  l'addition  d'une  force  qui, 
comme  nous  l'avons  fait  remarquer,  viendra  s'ajouter 
accidentellement  à  la  force  attractive,  comme  la  pesan* 
teur  s'est  ajoutée  accidentellement  à  la  matière  (*2).  Or, 
l'attraction  et  la  répulsion  sont  deux  moments  insépara* 

(1)  C'est  aiDsi  que  dans  une  autre  sphère  on  dit  :  râoie  est  simple 
quant  à  son  essence.  D*où  Ton  conclut  que  la  pensée,  rimagination, 
la  volonté,  etc.,  ne  font  pas  partie  de  Tessence  de  rame.  G*est  là  ce 
procédé  superficiel  qui  parle  de  ce  qui  est  essentiel,  et  de  ce  qui  n'est 
pas  essentiel,  sans  déterminer  en  quoi  consiste  la  Yéritable  essence 
des  choses.  Comme  si  Tessence  d'un  être  résidait  ailleurs  que  dans  son 
idée,  et  dans  l'unité  concrète  de  cette  idée  !  Comme  si  dans  le  cercle 
le  centre  était  moins  essentiel  que  la  circonférence,  ou  celle-ci  moins 
essentielle  que  le  centre  !  Ou,  comme  si  dans  l'Ëtat  les  gouvernants 
et  les  gouvernés  étaient  les  uns  moins  essentiels  que  les  autres  !  Tout 
est  essentiel  dans  le  tout,  par  cela  même  que  tout  y  est  nécessaire  ;  car 
si  les  parties  ne  peuvent  être  sans  le  tout,  celui-ci  ne  peut  non  plus 
être  sans  les  parties. 

{%)  II  est  évident  que  la  conception  newtonienne  de  la  pesanteur 
est  une  conception  empirique,,  et  nullement  rationnelle  et  spéculative. 
Comme  les  corps  tombent  à  la  surface  de  la  terre,  Newton  en  a  conclu 
ifue  la  pesanteur  n*est  que  la  force  attractive. 
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bles,  et  elles  sont  toutes  deux  données  dans  la  matière, 
de  quelque  façon  d'ailleurs  qu'on  conçoive  cette  der- 
nière. Ainsi,  représentons-nous  la  matière  comme  compo- 
sée d'atomes.  Premièrement,  l'atome,  par  là  même  qu'il 
est  l'atome,  repousse  tout  autre  atome,  ce  qui  veut  dire 
que  les  atomes  se  repoussent  réciproquement.  C'est  le 
moment  de  la  discrétion  et  de  l'indivisibilité.  Mais,  d'un 
autre  côté,  par  là  même  qu'ils  sont  tous  des  atomes,  et  des 
atomes  qui  se  repoussent,  les  atomes  doivent  tous  s'atti- 
rer. C'est  là  le  moment  de  la  continuité  et  de  la  divisibi- 
lité. El  ainsi  tous  les  atomes  se  repoussent  et  s'attirent.  Et 
ils  ne  se  repoussent  pas  sans  s'attirer , comme  ils  ne  s'attirent 
pas  sans  se  repousser,  mais  ils  se  repoussent  en  s  attirant,  et 
ils  s'attirent  en  se  repoussant.  Car  l'atome  A  ne  repousse 
l'atome  B  qu'autant  que  celui-ci  tend  vers  A,  ou  qu'il  se 
met  en  contact,  ou  dans  un  rapport  quelconque  avec  lui, 
c'est-à-dire  qu'autant  que  A  l'attire,  et,  réciproquement,  A 
n'attire  B  qu'autant  qu'il  le  repousse.Car,  s'il  ne  le  repous* 
sait  pas,  et  au  moment  même  où  il  cesserait  de  le  repousser, 
son  attraction  cesserait  par  cela  même.  Ou  bien  encore, 
représentons-nous  la  matière  comme  composée  de  molé- 
cules étendues,  et  indéfiniment  divisibles;  nous  arri* 
verons  au  n)ême  résultat.  Car,  dans  cette  supposition, 
chaque  molécule  sera  l'unité  et  le  centre  d'im  nombre 
indéfini  de  forces  polaires,  ou  de  molécules  qui  se  re- 
poussent et  s'attirent,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle 
sera  la  molécule  qui  attire  et  qui  repousse  à  la  fois.  Par 
conséquent,  de  quelque  façon  qu'on  conçoive  la  matière, 
la  pesanteur  lui  est  essentielle,  et  elle  lui  est  essentielle  et 
romme  centre  d'attraction  et  comme  centre  de  répulsion. 
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Par  conséquent  encore,  un  corps  n'est  pas  pesant,  parce 
qu'il  est  simplement  attiré,  mais,  d'une  part,  parce  qu'il 
est  attiré  et  repoussé,  et,  de  l'autre,  parce  qu'il  attire  et 
repousse  à  son  tour. 

.  Suivons  maintenant  la  pesanteur  dans  ses  dévelop- 
pements et  dans  son  application. 


CHAPITRE  VII. 
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C'est  une  seule  et  même  force,  disent  les  physiciens 
d'après  Newton,  qui  fait  tomber  les  corps  à  la  surface  de 
la  terre,  qui  retient  les  planètes  dans  leurs  orbites,  et  qui, 
pénétrant  dans  chaque  molécule,  l'anime,  pour  ainsi  dire, 
d'une  même  tendance,  et  fait  que  toutes  les  molécules  s'at- 
tirent et  gravitent  les  unes  vers  les  autres. 

Or,  cette  doctrine,  si  on  la  prend  à  la  lettre,  çst  démen- 
tie par  la  théorie,  aussi  bien  que  par  l'expérience.  Et,  en 
effet,  lorsqu'on  dit  que  c'est  une  seule  et  même  force  qui 
fait  tomber  les  corps  à  la  surface  de  la  terre,  et  qui  retient 
les  planètes  dans  leurs  orbites,  c'est  comme  si  l'on  disait 
que  c'est  une  seule  et  même  lumière  que  celle  qui  émane 
du  soleil,  et  celle  qui  jaillit  du  frottement  de  deux  corps,  ou 
que  c'est  un  seul  et  même  mouvement  que  le  mouvement 
des  corps  célestes,  et  le  mouvement  de  l'animal,  ou  que 
c'est  une  seule  et  même  pensée  que  la  pensée  irréfléchie 
et  vulgaire,  et  la  pensée  réfléchie  et  scientiflque.  Ce  qu'il 
faut  dire,  c'est  que  c'est  la  même  lumière  et  que  ce  n'est 
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pas  la  même  lumière,  ou  que  c'est  le  même  mouvement, 
et  que  ce  n'est  pas  le  même  mouvement,  ou,  enfin,  que 
c'est  la  même  pensée  et  que  ce  n'est  pas  la  même  pensée; 
ce  qu'il  faut  dire,  en  d'autres  termes,  c'est  que  s'il  y  a 
dans  les  deux  lumières,  dans  les  deux  mouvements  et 
dans  les  deux  pensées  un  élément  commun,  il  y  a  aussi 
un  élément  différentiel,  et  que  cet  élément  différentiel 
constitue  une  sphère  nouvelle  et  distincte  de  la  lumière, 
du  mouvement  et  de  la  pensée  (i).  Il  en  est  de  même  de 
la  pesanteur.  De  ce  que  les  corps  sont  pesants  à  la  surface 
de  la  terre,  il  ne  suit  nullement  qu'ils  le  soient,  ou  qu'ils 
le  soient  de  la  même  manière  dans  les  rapports  planétai- 
res, mais  bien  plutôt  le  contraire;  savoir,  que  la  pesan- 
teur n  existe  ni  n'agit  dans  le  système  planétaire,  comme 
elle  existe  et  agit  à  la  snrAice  de  la  terre,  et  que,  par  con- 
séquent aussi,  elle  n'existe  ni  n'agit  dans  la  gravitation 
universelle,  comme  elle  existe  et  agit  à  la  surface  de  la 
terre,  et  dans  le  système  planétaire  ;  ce  qui  veut  dire 
qu'il  y  a  des  moments,  des  sphères  distinctes  de  la  pesan- 
teur, dont  la  filiation  et  le  développement  constituent 
ridée  entière  de  la  pesanteur.  De  fait,  le  corps  tombe 
à  la  sur&ce  de  la  terre,  tandis  que  la  planète  ne  tombe 
pas.  Et  cependant  elle  devrait  tomber,  si  c'était  une  seule 
et  même  pesanteur  qui  agit  sur  la  planète  et  à  la  surface 
de  la  terre,  ou  de  la  planète,  puisque  le  soleil  attire  la 
planète,  comme  le  centre  de  la  terre  attire  les  corps  pla- 

(1)  Comme  on  peut  le  voir,  les  arguments  qui  suppriment  les  dif- 
férences sont  le  rés!iltat  d'une  fausse  généralisation^  qui,  5*appuyant 
sur  Tanalogie  et  l'induction,  ne  voit  que  l'identité,  et  supprime,  par 
ealamém«ila  différence. 
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ces  à  sa  surface.  On  a. recours,  il  est  vrai,  pour  expliquer 
celle  diiïérence  à  la  force  centrifuge.  Nous  avons  déjà 
montré  ce  qu'il  faut  penser  de  la  manière  dont  on  se  re* 
présente  cette  force  ;  e(  nous  reviendrons  encore  sur  ce 
point  (1).  Mais,  en  admettant  même  ce  nouvel  élément, 
qui  vient  s'ajouter  accidentellement  et  pour  le  besoin  de 
la  théorie  à  la  pesanteur,  il  faudra  aussi  admetire  qu'ici 
la  pesanteur,  par  là  même  qu'elle  se  combine  avec  un 
nouvel  élément,  n'existe,  ni  ne  peut  exister  comme  elle 
existe  à  la  surface  de  la  terre  (2).  Ainsi,  dans  le  premier 
cas,  le  corps  tombe,  dans  le  second,  il  ne  tombe  pas. 
Dans  le  premier  cas,  le  mouvement  se  fait  suivant  la 
ligne  droite,  dans  le  second,  il  se  fait  suivant  la  courbe. 
Enfm,  dans  le  premier  cas,  le  mouvement  est  fini  et  abou- 
tit au  re|K)s,  dans  le  second  cas  il  est  infini,  et  il  ne  souffre 
point  d'interruption  (3).  Mais  si  la  pesanteur  se  trans- 

(4)yoy.chap.VinetIX. 

(î)  On  verra,  §  262  et  suivants,  la  déduction  des  trois  sphères  de  la 
pesanteur,  c'est-à-dire  :  4°de  la  pesanteur  k  Tétat  immédiat  et  virtuel, 
ou  de  la  pesanteur  en  soi,  en  tant  que  possibilité  abstraite  et  infinie 
de  tous  les  états  mécaniques  de  la  matière;  S®  de  la  pesanteur  dans 
ses  rapports  finis,  —  mécanique  finie  ;  — •  3<^  de  la  pesanteur  compté* 
tement  réalisée,  —  mécanique  absolue. 

(3)  L*impossibilité  de  réaliser  le  mouvement  perpétuel  à  la  surface 
de  la  terre  vient  précisément  de  ce  que  la  pesanteur  n'y  eiiste  pas 
comme  dans  les  corps  célestes.  On  dit,  il  est  vrai,  à  cet  égard,  que  la 
différence  entre  la  chute  d'un  corps  et  le  mouvement  de  la  planète 
n*est  pas  réelle^  mais  apparente.  Car,  ni  durant  la  chute,  ni  au  moment 
où  il  rencontre  la  terre,  le  corps  n'est  dirigé  suivant  le  centre  de  la 
terre  ;  de  sorte  que,  «t  le  corps  n'était  pas  arrêté  par  le  sol,  il  continue* 
rait  è  se  mouvoir  indéfiniment  autour  du  centre  de  la  terre,  comme 
celle*ci  se  meut  autour  du  soleil.  Ainsi,  avec  un  <r,  on  supprime 
la  différence,  et  on  réduit  cette  différence  à  une  apparence;  et  cela 
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forme  en  allant  de  la  chute  au  mouvement  planétaire,  et 
elle  se  transforme  en  développant  et  en  posant  les  élé- 
ments contenus  dans  sa  nature,  par  la  même  raison  elle  se 
transforme  et  pose  d'autres  rapports  en  allant  du  mouve- 
ment planétaire  à  la  gravitation  universelle.  Gomme  Tin- 
fini  mathématique  marque  l'extrême  limite  de  la  quantité, 
et,  par  là  même,  il  concentre  tous  les  moments  et  toutes  les 

sans  nous  dire  ce  qu'on  doit  entendre  par  apparence  ;  car  l'apparence  a 
aussi  ses  lois,  sa  raison  d'être  et  sa  réalité. Telles  sont  les  apparences  de 
la  lumière,  par  exemple,  ou  les  apparences  des  êtres,  en  général  (voyez 
Logique,  §  41^  et  suiv.).  Mais,  laissant  de  côté  cette  considération, 
nous  ferons  observer  d'abord,  que  cette  différence  n'est  nullement 
apparente,  mais  réelle,  puisque,  dans  l'un  des  cas,  le  mouvement  cesse, 
et,  dans  l'autre,  il  ne  cesse  point.  On  dira  que,  rigoureusement  parlant, 
le  mouvement  ne  cesse  point,  même  dans  le  premier  cas,  puisque  le 
corps  continue  de  se  mouvoir  avec  la  terre.  A  cela  nous  répondrons 
que  ce  n'est  pas,  en  tant  que  corps  qui  tombe,  qu'il  continue  de  se 
mouvoir,  mais,  en  tant  que  faisant  partie  de  la  planète,  ou,  pour  mieux 
dire,  en  tant  que  planète.  De  toute  façon,  il  y  a  la  différence  du  fait, 
et  cette  différence  montre  que  la  pesanteur  n'agit  pas  de  la  même 
manière  dans  les  deux  cas.  On  dit  :  si  le  corps  ne  rencontrait  pas  la 
terre,  il  ne  s'arrêterait  point,  et  il  continuerait  à  se  mouvoir  oblique- 
ment. Mais  il  la  rencontre,  et  il  doit  la  rencontrer,  tandis  que  la  terre 
ne  rencontre,  ni  ne  peut  rencontrer  une  autre  planète.  Et,  en  suppo- 
sant qu'il  n'y  ait  là  d'autre  différence  qu'une  différence  dans  le  rapport 
des  masses,  c'est-à-dire  entre  le  rapport  de  la  masse*  du  corps  qui 
tombe  avec  la  niasse  de  la  terre,  et  le  rapport  de  la  masse  de  la  terre 
avec  la  masse  du  soleil,  toujours  est-il  que  cette  différence  amène  un 
état,  ou  une  forme  différente  de  la  pesanteur.  C'est  comme  dans  la 
construction  du  pendule.  On  construit  un  pendule  idéal,  comme  on 
s'appelle,  et  puis  on  dit  que,  s'il  y  avait  un  pendule  semblable  à  celui  là, 
il  oscillerait  éternellement  autour  de  la  verticale.  On  ajoute,  il  est 
vrai,  qu'un  tel  pendule  ne  peut  se  réaliser.  Ce  qu'il  faudrait  dire,  c'est 
que  non-seulement  il  ne  peut  pas  se  réaliser,  mais  que  sa  conception 
théorique  est  irrationnelle.  Car  il  s'agit  ici  d'un  pendule  physique,  et  qui 
n'est  vrai  et  possible  que  dans  les  conditions  de  la  possibilité  physique. 
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formes  de  la  quantité  (t),  ou  comme  la  vie  marque  l'ex- 
trême limite  de  l'organisme,  et  constitue,  eii  même  temps, 
Tunité  de  l'organisme,  et  de  tous  les  moments  précédents 
de  la  nature,  ainsi  la  gravitation  universelle  marque  la 
limite  extrême  de  la  pesanteur,  ou,  si  Ton  veut,  elle  est 
ridée  entière  de  la  pesanteur,  l'idée  de  la  pesanteur  com^ 
plétement  développée.  La  gravitation  signifie  que  la  pesan* 
teur  n'est  plus  dans  ses  états  virtuels,  abstraits  et  finis, 

ou  des  lois  de  la  nature.  Mais  on  transforme  le  pendule  en  une  planète, 
en  le  suspendant  comme  la  planète  dans  Tespace,  et  en  le  faisant  tour- 
ner librement,  comme  la  planète,  autour  d'un  point,  qui  ici  remplace  le 
centre  ou  Taxe  de  rotation,  avec  cette  différence  qu'on  ne  lui  fait 
parcourir  qu'une  section  de  l'orbite.  Or,  un  tel  pendule  est  théonque- 
ment  impossible  ;  et  dans  la  sphère  de  la  nature,  il  est  aussi  impossible 
qu'un  triangle  avec  quatre  côtés  Test  dans  la  sphère  mathématique. 
Car  le  pendule  appartient  à  la  sphère  de  la  mécanique  finie,  et,  partant, 
du  mouvement  fini,  ce  qui  veut  dire  qu'il  doit  s'arrêter  comme  le  corps 
s'arrête  dans  sa  chute.  Et  il  doit  s'arrêter  parce  que  le  frottement  est 
une  condition  essentielle  de  sa  construction  et  de  son  mouvement  (*). 
Enfin,  en  faisant  cette  supposition  que  le  corps  tournerait  indéfiniment 
autour  du  centre  de  la  terre,  s'il  ne  rencontrait  pas  cette  dernière,  on 
oublie  que,  si  le  corps,  qui  tombe,  ne  se  meut  pas  exactement  suivant 
une  ligne  droite,  c'est  précisément  que  la  planète  entière  se  meut 
suivant  une  courbe  ;  de  sorte  que  cette  tendance  à  se  mouvoir  suivant 
la  tangente,  il  la  doit  à  l'impulsion  qu'il  reçoit  du  mouvement  général 
de  la  planète.  Mais  en  lui-même,  et  par  la  raison  même  qu'il  tombe  et 
qu'il  tombe  suivant  la  verticale,  sa  direction,  ou  sa  ligne  véritable  et 
naturelle  est  la  droite.  Par  conséquent,  s'il  pouvait  se  mouvoir  à  travers 
la  terre,  et  sans  participer  au  mouvement  général  de  la  planète,  ce 
n'est  pas  autour  du  centre  qu'il  tournerait,  mais  c'est  sur  le  centre 
qu'il  tomberait  et  qu'il  s'arrêterait. 

(1  )  Voy.  Logique^  §  99  et  suivants,  et  VHégéUanitme  9t  la  pftt7o«opAi>, 
chap.  IV. 

(^  Nous  disons  ici  que  c'est  le  frottement  qui  fiiit  arrêter  le  pendule,  parce 
que  cela  suffit  pour  l'objet  de  la  discussion.  Mais  on  verra,  §  263  et  suivants, 
la  cause  véritable  de  ce  fait,  cause  dont  le  frottement  n'est  que  la  conséquenee. 
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mais  dans  son  état  concret  et  infini  ;  qu'elle  n'est  plus  en 
soi,  mais  qu'elle  est  en  et  pour  soi.  En  d'autres  terme^s, 
elle  signifie  que  la  matière,  non  telle  matière,  mais  la 
matière  entière,  et,  partant,  chaque  parlie,  chaque  molé- 
cule est  complètement  pesante,  et  qu'elle  est  pesante  au 
même  titre,  au  même  degré  et  sous  la  même  forme  ;  ce 
qui  fait  que  le  centre  n'est  plus  hors  d'elle,  comme  dans  la 
chute,  et  même  dans  les  différentes  parlies  du  système 
planétaire,  mais  que  le  centre  est  en  elle,  et  qu'elle  est,  si 
l'on  peut  dire  ainsi,  complètement  centralisée-  D'où  il  suit 
que  rinertie,  le  poids,  la  masse  et  la  distance  n'ont  plus 
de  sens  dans  la  gravitation  universelle;  que  ce  sont, 
voulons-nous  dire,  des  catégories,  ou  des  moments  que  la 
pesanteur  a  traversés,  qu  elle  présuppose  et  qu'elle  con- 
tient, mais  qu'elle  dépasse,  par  la  raison  même  qu'elle  est 
la  gravitation  universelle  (1).  Ainsi  la  gravitation  est, 
comme  le  remarque  Hegel,  immédiatement  opposée  à 
l'inertie,  puisque  chaque  point  de  la  matière  a  un  cenire, 
ou,  pour  mieux  dire,  est  un  centre.  Par  cela  même, 
la  matière  n'a  plus  de  poids,  ou  est  impondérable,  car 
la  matière  ne  pèse  qu'autant  qu  elle  cherche  un  centre, 
et  qu'elle  a  un  centre  hors  d'elle;  de  sorte  qu'on  doit  dire 
que  la  malière  pèse  dans  ses  états  et  ses  rapports  Unis,  et 
qu'elle  ne  pèse  pas  dans  ses  états  et  ses  rapports  infinis  ; 

(1  )  Car  c'est  là,  il  ne  faut  pas  Toublier,  la  forme  systématique  de  la 
connaissance,  et  de  Tétre.  Chaque  nouveau  moment,  chaque  nouvelle 
sphère,  présuppose,  contient  et  annule  dans  son  unité  toutes  les 
sphères  précédentes.  C*est  ainsi  que  Félre  organique,  par  exemple, 
contient  Tètre  chimique,  mais  comme  un  moment  subordonné;  ou  que 
la  lumière  contient  Tespace  et  les  formes  mécaniques  de  la  matière;  ou 
que  l'État  contient  Tindividu,  etc. 
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oii,  si  ron  veut,  qu'elle  pèse  dans  ses  parties  et  qu'elle  ne 
pèse  pas  *dans  son  tout.  Et  c*est  là  ce  qui  fait  que  les 
planètes,  le  système  solaire  et  les  corps  célestes  en  géné- 
ral ne  tombent  pas,  car  leurs  poids  partiels  sont  annulés 
dans  la  gravitation  universelle  (1).  De  plus,  comme  ici 
c'est  la  matière  en  général  qui  gravite,  ou,  suivant  l'ex- 
pression plus  usitée,  mais  impropre,  comme  la  gravitation 
existe  de  molécule  à  molécule,  les  rapports  de  masse  ne 
sont  plus  que  des  rapports  subordonnés,  ce  qui  veut  dire 
que  la  loi  des  masses  n'est  pas  la  raigon  dernière  des 
attractions,  et  que  les  attractions  des  masses  elles-mêmes 
n'existent  que  par  suite  de  la  gravitation  universelle. 
Car ,  les  masses  n'attirent  qu'autant  que  la  matière 
en  général  attire,  et,  par  conséquent,  comme  nous 
Tavons  fait  observer,  qu'une  masse  plus  grande  attire 
une  masse  plus  petite,  ce  n'est  qu'un  état,  ou  une  forme 

(4)  n  va  sans  dire  qu'ici  il  ne  s'agit  que  de  la  matière  purement 
mécanique.  La  matière  pèse,  mais  elle  ne  pèse  qu*autant  qu'elle  tend 
irers  un  centre,  c'est-à-dire  qu'autant  qu'elle  a  un  centre  hors  d'elle, 
et  qu'elle  est  en  même  temps  liée  avec  ce  centre.  Mais  ce  centre,  qui 
est  le  centre  de  la  matière,  doit  façonner  et  pénétrer  successivement  la 
matière  entière,  et,  par  là,  se  matérialiser  lui-même.  C'est  là  ce  qui 
amène  les  divers  mouvements  et  les  divers  états  mécaniques  de  la 
matière.  Le  développement  de  la  pesanteur  n'a  d'autre  -objet  que  de 
réaliser  ces  divers  états,  et  d'atteindre  à  ce  point  où  le  centre  est 
complètement  matérialisé^  et  la  matière  est  complètement  centralisée. 
La  mécanique  absolue,  qui  trouve  dans  le  système  solaire  sa  plus  haute 
réalisation,  achève  cette  évolution,  et  amène  la  gravitation  universelle 
qui  marque  le  point  de  passage  à  une  autre  sphère,  à  la  sphère  de  la 
lumière.  Ainsi,  l'espace  pur  n'est  ni  pondérable,  ni  impondérable.  La 
matière  qui  remplit  l'espace,  en  tant  que  simple  matière,  ou  matière 
pure,  est  pesante,  mais,  par  cela  même,  qu'elle  est  devenue  entièrement 
pesante,  elle  annule  sa  pesanteur,  et  pose  son  impondèrabilité.  (Voyei 
§  272  et  Buifantt.) 
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subordonnée  de  Tattraction.  Par  la  même  raison,  on 
voit  disparaître  ou  se  changer  les  rapports  de  distance. 
Car  d'abord,  il  n'y  a  pas  de  différence  de  distance  entre 
molécule  et  molécule;  et  ensuite  il  faut  admettre  que  la 
molécule  d'une  étoile  attire  la  terre  comme  la  molécule 
du  soleil.  Elle  l'attirera  motn^,  mais  elle  l'attire,  tout  aussi 
bien,  et  au  même  titre  que  celle  du  soleil. 

C'est  ici  que  vient  se  placer  la  loi  de  Newton,  «  que 
l'intensité  des  attractions  est  proporlioimelle  aux  masses, 
et  réciproque  au  carré  des  distances  »,  à  laquelle  loi  on  en 
ajoute  une  autre,  à  savoirs  que  les  forces  de  deux  corps 
qui  gravitent  l'un  vers  l'autre  sont  égales  et  cx)ntraires, 
cest-à-dire  elles  agissent  en  sens  contraire  suivant  la 
droite  qui  joint  les  deux  corps  ». 

Nous  ferons  d'abord  remarquer  à  l'égard  de  la  pre- 
mière loi,  qu'elle  ne  peut  pas  s'appliquer  à  la  gravitation 
universelle,  ainsi  que  le  démontrent  les  considérations 
qui  précèdent.  Car  dans  la  gravitation,  la  matière  attire,  en 
tant  que  matière  en  général,  et  non  en  tant  que  masse. 
Par  conséquent,  Hegel  a  raison  de  dire  (§  270)  que 
Newton,  en  introduisant  dans  la  gravitation  cette  formule, 
a  faussé  sa  propre  conception  (1).  Mais  ce  n'est  pas  à  la 
chute  non  plus  que  cette  loi  peut  s'appliquer.  Car,  dans  la 
chute  aussi  les  corps  tombent  en  tant  que  matière,  et  non 
en  tant  que  masse.  Et  c'est  là  ce  qui  fait  qu'ils  tombent 
avec  une  égale  vitesse.  On  dira  que,  s'ils  tombent,  c'est 
que  la  masse  de  la  terre  l'emporte  sur  la  leur.  Mais 

(1)  Et  sa  conception  de  Téther  ne  saurait  non  plus  s'accorder  afec 
sa  formule.  Caria  masse  et  la  distance  n'ont  pas  de  sens,  et  elles  sont, 
ii  Ton  peut  dire,  indifférentes  pour  Téther,  qui  pénitre  partout. 
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de  toute  façon,  il  manque  ici  un  des  termes  du  rapport 
qui  entrent  dans  la  loi,  car  la  loi  dit  que  les  corps 
s'attirent  en  raison  des  masses.  Par  conséquent,  le  corps 
qui  a  la  plus  grande  masse  ne  devrait  pas  tomber  comme 
celui  qui  en  a  une  plus  petite,  puisque  ses  attractions 
ne  sont  pas  les  mêmes.  Et  il  n'y  a  pas  de  distance 
à  invoquer,  car  les  distances  sont  les  mêmes.  Et  ainsi, 
ou  la  loi  de  Galilée  est  théoriquement  fausse  (1),  ou 

(4  )  Nous  disons  théoriquement  fausse,  parce  que  la  démonstration 
qu'on  en  donne,  et  qui  est  fondée  sur  le  rapport  des  masses,  rapport 
où  Ton  annule  l'un  des  termes  du  rapport,  n*est  pas  rationnelle. 
En  d'autres  termes,  la  loi  est  vraie,  mais  la  démonstration  qu'on 
en  donne  est  fausse,  et,  par  conséquent,  il  faut  chercher  ailleurs  sa 
véritable  démonstration  C'est  là  ce  qu'a  fait  Hegel  (§  267),  dont  la 
démonstration  est  fondée  sur  la  notion  même  de  la  chute,  comme 
moment  de  la  mécanique  finie.  La  démonstration,  disons- nous,  qu'on 
en  donne  ordinairement  n'est  pas  rationnelle,  parce  que,  d'abord,  elle 
repose  sur  un  rapport  de  masses,  et  ensuite,  parce  que  dans  ce  rapport 
on  annule  l'un  des  deux  termes  du  rapport,  en  tant  que  masse.  Le 
raisonnement  est  celui-ci  :  la  masse  de  la  terre  étant  infiniment  plus 
grande  que  celle  des  corps  placés  à  sa  surface,  ces  corps  doivent 
nécessairement  tomber  sur  elle.  Maintenant,  pourquoi  tombent-ils 
avec  une  égale  vitesse?  A  cette  question  on  répond  en  décomposant 
les  corps  en  molécules,  et  en  disant  que,  par  cela  même  que  chaque 
molécule  est  sollicitée  par  une  unité  de  force,  et  que  cette  unité  de  force 
est  employée  à  la  faire  tomber,  il  est  indiOérent  que  la  masse  d'un 
corps  soit  plus  grande,  ou  plus  petite  que  celle  d'un  autre  corps.  Car  au 
corps  qui  a  une  masse  plus  grande,  il  faut  plus  de  ces  unités  pour  le 
faire  tomber,  et  au  corps  qui  a  une  masse  plus  petite,  il  en  faut  moins. 
Et  ainsi  les  conditions  des  deux  corps  se  trouveront  être  égales  vis-à-vis 
des  alti  actions  terrestres,  et  ils  tomberont  tous  deux  avec  une  égale 
vitesse.  Laissaot  ici  de  côté  les  considérations  touchant  le  temps  et 
l'espace,  qu'on  introduit  dans  la  démonstration  d'une  manière  exté* 
rieure  et  accid<:ntelle,  et  qui,  cependant,  sont  les  principaux  facteurs  de 
la  chute,  puisqu'ils  déterminent  la  pesanteur  elle-même,  laissant  de 
côté,  disons-nous,  ces  considérations  qu'on  trouvera  à  leur  place 
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la  loi  de  Newton  ne  peut  pas  s'appliquer  à  la  chute; 
ou   pour  mieux  dire  la  loi  de  Galilée  la   contredit, 

(§267),  nouscommencerons  parfaire  remarquerquHci  on  part,  d'abord 
d*un  rapport  de  deux  masses,  d'une  masse  qui  attire,  et  d'une  masse  qui 
est  attirée.  Or  la  masse  attirée  n'est  pas  seulement  attirée,  mais  elle 
attire,  à  son  tour,  de  sorte  que  les  attractions  contraires  de  la  masse 
aUirée  plus  grande  doivent  être  plus  grandes  que  les  attractions  de  la 
masse  attirée  plus  petite,  et,  par  suite,  les  deux  masses  ne  devront  pas 
tomber  de  la  même  manière.  C'est  comme  4  00  hommes  et  1 0  hommes 
mis  en  présence  de  4  000  hommes,  toutes  choses  égales  d'ailleurs.  Les 
4  00  hommes  opposeront  une  plus  grande  résistance  aux  4  000  hommes 
que  les  40.  On  dira,  il  est  vrai,  que,  plus  la  masse  est  grande,  et  plus 
la  terre  met  en  jeu  de  force  pour  la  faire  tomber,  et  qu'ainsi  la  diffé- 
rence des  réactions  des  deux  masses  se  trouve  annulée.  Mais  que 
devient  alors  l'autre  loi  que  la  réaction  est  égale  à  l'action?  Car 
d'après  cette  loi  la  réaction  de  la  masse  attirée  doit  augmenter  avec 
l'action  de  la  masse  attirante,  de  telle  sorte  que,  plus  la  terre  attire, 
plus  la  masse  attirée  doit  fattirer,  ou  lui  résister,  à  son  tour.  Et  qu'on 
ne  vienne  pas  lever  la  difficulté  avec  les  infiniment  petits,  et  en  disant 
que  la  masse  de  la  terre  est  si  grande  comparai ivement  aux  masses 
qui  tombent  à  sa  surface  que  toute  différence  peut  être  négligée.  En 
supprimant  les  différences,  les  iofioiment  petits  expliquent  tout,  c'est- 
à-dire  ils  n'expliquent  rien.  Et  puis,  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  temps 
et  l'espace  entrent  comme  éléments  essentiels,  et  comme  éléments 
quantitatifs  et  qualitatifs,  dans  la  loi.  Par  conséquent,  il  faudrait  dire 
que,  puisqu'une  plus  grande  quantité  de  force  est  employée  pour  attirer 
la  plus  grande  masse,  comme  la  force  ne  peut  agir  ni  se  développer 
hors,  et  sans  le  concours  du  temps  et  de  l'espace,  il  y  a  aussi  plus  de 
temps,  eiplus  d'espace  employés  pour  attirer  cette  masse. Enfin,  l'unité 
de  la  loi,  celte  unité  qui  fait  que  les  corps  tombent  avec  la  même 
vitesse,  n*est  pas  dans  la  terre,  dans  la  masse  et  ses  attractions,  mais 
dans  le  rapport  de  tous  les  éléments  constitutife  de  la  loi  (ridée  une  et 
indivisible  de  la  chute,  comme  moment  essentiel  de  la  matière),  de 
telle  sorte  que  cette  démonstration,  qui  place  dans  la  masse  de  la  terre 
la  raison  de  l'identité  de  la  vitesse  dans  la  chute,  ne  saisit  pas  la  loi 
dans  son  unité.  Nous  ajouterons  que  la  décomposition  d'une  masse  en 
molécules,  décomposition  sur  laquelle  s'appuie  la  démonstration,  est 
un  procédé  purement  formel  et  subjectif,  et  qui  n'atteint  pas  la  nature 
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puisque .  les  atlraclions  ne  se  font  pas  ici  de  masse  à 

n]asse'(l). 

objective  de  la  chose.  Car  la  masse  ou  le  corps  n*est  pas  un  simple 
composé  de  molécules,  nous  l'avons  vu.  Et,  en  admettant  qu'elle  soit 
un  agrégat  d'atomes,  il  y  aura  d'abord  les  atomes,  et  puis  leur  unité 
dans  leur  agrégation.  C'est  comme  le  nombre.  Le  nombre  4  00,  par 
exemple,  n'est  pas  4  +4  "h  ^  +  ^  »  ®*c.,  comme,  en  le  décomposant, 
le  représentent  les  mathématiques,  mais  il  est  4  -j~  ^  "j"  ^<  ^^c*i 
plus  ce  qui  fait  l'unité  de  ces  unités  dans  le  nombre  4  00.  Ce  sera 
une  forme,  si  l'on  veut;  mais  c'est  une  forme  essentielle,  cette  forme 
qui  constitue  précisément  le  nombre  4  00,  comme  la  forme  de  l'orga* 
nisme  constitue  l'organisme,  etc.  (Voy.  note  suiv.,  et  chap.  X.) 

(4)  Les  physiciens  enseignent,  il  est  vrai,  que,  bien  que  les  attrac- 
tions entre  deux  corps  augmentent,  ou  diminuent  avec  leurs  masses, 
la  distance  restant  d'ailleurs  la  même,  il  y  a  cependant  une  difierence 
entre  l'eflet  de  leurs  masses  sur  le  poids  avec  lequel  ces  masses  gra- 
vitent les  unes  vers  les  autres,  et  l'effet  de  ces  mêmes  masses  sur  la 
vitesse  avec  laquelle  l'une  tombe  sur  l'autre.  Celle-ci,  la  vitesse,  dé- 
pendrait entièrement  de  la  masse  qui  attire,  et  nullement  de  la  masse 
attirée;  tandis  que  le  poids  dépendrait  de  toutes  deux,  et  il  varierait  pro- 
portionnellement à  leur  produit.  Ainsi,  si  la  masse  de  la  terre  et  celle 
de  la  lune  augmentaient,  leur  poids  augmenterait  aussi,  tandis  que ,  si  la 
masse  de  la  lune  augmentait,  celle  de  la  terre  restant  la  même,  la 
chute  de  la  lune  vers  la  terre  ne  subifait  aucune  altération.  C'est-à«> 
dire  que  dans  le  poids  le  résultat  ou  le  rapport  dépend  des  deux  termes 
du  rapport,  et  que,  dans  la  chute,  au  contraire,  il  ne  dépend  que  d'un 
seul  terme,  de  telle  sorte  qu*en  admettant  ce  principe,  l'un  des  termes 
du  rapport  pourrait  varier  indéfiniment,  sans  que  le  rapport  variât. 
Mais  d*abord  ceci  ne  s'accorde  pas  avec  l'énoncé  de  la  loi  de  Newton. 
Car  cette  loi  dit  que  les  corps  s'attirent  en  raison  des  masses.  Par  con- 
séquent, si  la  vitesse  est  le  résultat  de  l'attraction,  elle  est  nécessaire- 
ment un  rapport,  c'est-à-dire,  le  rapport  des  deux  masses,  et  non 
d'une  seule.  Ou,  pour  mieux  dire,  la  vitesse  est  l'unité  de  ces  deux 
termes,  comme  l'exposant  est  l'unité  des  deux  termes  de  la  fraction  ; 
de  telle  sorte  que,  si  l'un  des  deux  termes  venait  à  être  supprimé,  il  n'y 
aurait  plus  ni  exposant  ni  vitesse.  Par  conséquent,  de  même  que  dans 
les  fractions  les  deux  termes  sont  des  éléments  essentiels,  et,  si  l'on  peut 
dire^  actifs  de  l'exposant,  ainsi  dans  les  attractions  les  deux  masses 
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Ensuite,  si  cette  loi  a  un  sens,  elle  veut  dire  qu'entre 
deux  masses,  dont  Tune  est  plus  grande  et  Tautre  est  plus 

sont  des  éléments  essentiels  et  actifs  de  la  TÎtesse,  et,  par  conséquent 
encore,  la  vitesse  n'est  pas  telle  vitesse  par  l'attraction  de  Tune  des 
deux  masses,  mais  parles  attractions  de  toutes  deux. —  On  dira  peut- 
être  que  le  rapport,  par  cela  même  qu'il  est  l'unité  de  deux  termes, 
tout  en  contenant  les  deux  termes,  les  surpasse,  et  qu'il  est,  jusqu'à  un 
certain  point,  indépendant  d'eux,  ainsi  que  cela  a  lieu,  par  exemple, 
dans  le  mouvement  elliptique,  ou  dans  certains  rapports  numériques  où 
les  termes  varient,  tandis  que  leur  rapport  demeure  invariable.  Mais 
ceci  ne  prouve  nullement  que  les  deux  termes  n'entrent  pas  tous  les 
deux,  et  au  même  titre  dans  le  rapport.  Et  si  l'on  dit  que  la  vitesse 
est,  non  dans  les  termes  du  rapport,  mais  dans  leur  unité,  c'est-à-dire 
dans  le  rapport,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  le  principe  déter- 
minant de  la  vitesse  soit  plutôt  dans  un  terme  que  dans  l'autre. 
—  Ainsi,  soit  une  masse  =  5,  et  une  autre  masse  =  3  ;  le  poids 
avec  lequel  l'une  gravite  sur  l'autre  sera  proportionnel  à  leur  produit, 
c'est-à-dire  =45;  et  dans  ce  nombre,  qui  n'est  autre  chose  que  le 
rapport  ou  l'unité  des  deux  termes,  les  deux  masses  entrent  toutes 
deux,  comme  éléments  également  essentiels,  de  sorte  que  l'une  ou 
l'autre  venant  à  changer,  le  rapport  changerait  aussi.  Mais  il  n'en 
serait  pas  de  même,  lorsqu'il  s'agit  du  mouvement.  Car  ici  le  mouve- 
ment et  la  quantité  du  mouvement  seraient  absolument  déterminés  par 
la  masse  la  plus  grande,  et  la  masse  la  plus  petite  n'entrerait  pour  rien 
dans  l'effet  total  ;  de  sorte  que,  si  la  masse  la  plus  grande  est  ==  4  00, 
et  la  plus  petite  =  ^0,  que  celle-ci  reste  ce  qu'elle  est,  ou  qu'elle  de- 
vienne =  60  ou  à  70,  ou  même  il  faut  admettre  ■=  99,  elle  n'a  qu'à 
tomber,  et  à  tomber  exactement  de  la  même  manière  que  si  elle  était 
=  50,  ou  1 0,  ou  4 .  Ce  simple  énoncé  montre  ce  qu'il  y  a  d'inadmis- 
sible dans  une  pareille  doctrine,  surtout  lorsqu'on  l'applique  au  rap- 
port des  corps  planétaires.  (Jar,  comme  on  le  voit,  on  a  ici  la  loi  de  la 
chute  appliquée  aux  planètes.  Nous  avons  vu  ce  qu'il  y  a  d'irrationnel 
dans  l'explication  théorique  de  cette  loi.  Mais,  lors  même  qu'elle  serait 
exacte  relativement  à  la  chute,  il  ne  suit  nullement  qu'elle  le  soit  re- 
lativement aux  corps  célestes.  Car,  nous  le  répétons,  ces  corps  ne  tom- 
bent pas.  Et  quand  on  parle  de  la  chute  d'une  planète  sur  une  autre 
planète,  on  parle  d'une  autre  chute  que  celle  des  corps  à  la  surface  de 
la  terre.  Le  mot  est  le  même,  mais  la  chose  n'est  point  la  même.  Et 
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petite,  la  masse  la  plus  grande  est  la  masse  qui  attire,  et 
la  masse  la  plus  petite  est  la  masse  attirée.  Celle-ci  attire, 
il  est  vraiy  elle  aussi,  la  masse  la  plus  grande,  mais  les 
attractions  de  la  plus  grande  l'emportent  sur  les  siennes  ; 
et  c'est  ce  qui  fait  que  là  plus  grande  est  son  centre, 
et  qu'elle  tourne  autour  d'elle;  et,  par  suite,  que  les 
planètes  tournent  autour  du  soleil,  et  les  satellites  autour 
des  planètes.  Or,  ceci  n'est  pas  conforme  à  Texpérience  ; 
car  on  a  d'abord  les  étoiles  doubles.  Ici  le  mouvement 
est  indépendant  de  la  masse.  Le  satellite  tourne  autour  de  la 
planète  principale,  et  celle-ci  autour  de  son  satellite,  et 
leur  centre  est,  comme  on  dit,  dans  le  vide  ;  ce  qui  signi- 
fie que  le  principe  et  le  centre  de  leur  mouvement  sont 
dans  leur  rapport,  et  imllement  dans  le  plus  et  le  moins 
de  leur  masse.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Bessel  que  les 

toutes  les  suppositions  que  Ton  fait  sur  la  possibilité  de  cette  chute, 
sur  la  direction  que  suivrait  la  planète,  etc.,  sont  des  suppositions  en 
dehors  de  la  réalité,  et,  Ton  peut  dire,  de  toute  possibilité  rationnelle. 
En  effet,  une  planète,  par  cela  même  qu'elle  fait  partie  d'un  système, 
ne  peut  pas  tomber  sur  une  autre  planète  ;  car  cette  possibilité  impli- 
querait Tanéantissement  du  système  lui-même,  c'est-à-dire  de  toute 
possibilité  réelle  concernant  la  nature  et  l'existence  de  ce  système. 
Enfin,  nous  ferons  remarquer  que  quand  même,  dans  ce  rapport,  la 
masse  la  plus  petite  serait  quantitativement  =0,  elle  ne  le  serait  point 
qualitativement,  ou  comme  élément  essentiel  du  rapport.  Car,  dans  ce 
sens,  elle  est  tout  aussi  essentielle  que  la  masse  la  plus  grande.  Ce  qui 
montre  que  ce  rapport  repose  sur  un  principe  supérieur  à  la  quantité, 
et  dont  la  quantité  ne  saurait  rendre  compte.  En  somme,  et  pour 
nous  résumer,  dans  un  système,  le  mouvement  et  la  vitesse  de  deux  ou 
plusieurs  corps  ne  sont  pas  déterminés  par  Tun  d'eux,  mais  par  leur 
rapport  ;  de  telle  sorte  que,  si  le  principe  du  mouvement  est  la  masse, 
ce  ne  sera  pas  la  masse  d'un  seul  de  ces  corps  qui  déterminera  la  vi- 
tesse de  l'un  d'eux,  mais  la  masse  totale  ;  et  il  en  sera  de  même,  si  c'est 
un  autre  principe  que  la  masse. 

u  7 
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attractions  pourraient  y  être  non  quantitatives,  ou  propor- 
tionnelles aux  masses,  mais  qualitatives  et  spécifiques  (1). 
Or,  dire  qu*il  y  a  des  attractions  spécifiques,  c'est  dire 
qu'il  y  a  une  attraction  fondée  sur  un  autre  principe  que 
la  masse,  et  qui,  par  cela  même  qu'elle  est  spécifique, 
c'est'à-dire  intrinsèque  à  l'objet  (à  la  matière  en  général, 
ou  aux  planètes  et  à  leurs  rapports),  dépasse  la  sphère  de 
la  pure  quantité,  et  échappe  à  la  formule  mathématique. 
Bessel  a  du  moins  constaté  le  fait,  et  il  a  avoué  qu'il  est 
en  dehors  de  cette  formule.  Ce  n'est  pas  là,  cependant, 
ce  que  reconnaissent  les  astronomes  en  général  ;  car  ils 
prétendent  y  voir,  au  contraire,  la  confirmation  de  la 
théorie  newtonienne,  et,  comme  ils  disent,  de  la  loi  de  la 
gravitation  (2),  et  cela  surtout  parce  qu'on  y  a  constaté  les 
deux  premières  lois  de  Kepler  (3).  Mais  autre  chose  est 

(4  )  Recherches  êur  la  partie  des  perturbations  planétaires  qui  réiulîe  du 
mouvementée  translation  du  soleil,  {Mémoires  de  l'Académie  deê  scien^ 
ceê  de  Berlin^  1824.  —  Classe  des  mathém,,  p.  2-6.) 

(2)  11  est  curieux  de  voir  la  manière  dont  Humboidt  traite  cette 
question  (t.  P%  p.  113,  H  4).  U  commence  par  dire  que  c  les  étoiles 
doubles,  dont  les  mouvements  lents  ou  rapides  s*exécutent  dans  des 
orbes  elliptiques  d'après  les  lois  de  la  grauitu  lion,  fournissent  la  preuve 
irrécusable  que  ces  lois  ne  sont  pan  spéciales  à  notre  système  solaire^ 
mais  qu'elles  régnent  jusque  dans  les  régions  les  plus  éloignées  de  la 
création,  t  Puis,  après  avoir  rappelé  les  travaux  de  Savary,  d'Encke, 
d'Arago  et  d'autres,  il  ajoute  :  c  Mais  ce  qui  conservera  longtemps 
encore  à  ces  résultats  un  caractère  hypothétique,  c'est  que  nous  igno- 
rons  si  la  force  d*attraction  se  règle  invariablement  dans  ces  systèmm 
comme  dans  le  nôtre,  sur  la  quantité  des  molécules  matérielles.  »  Ei  U 
rappelle,  à  ce  sujet,  Topiaion  de  Bessel.  Et  tout  cela  dans  la  même 
page! 

(3)  On  sait  que  W.  Herschel  fut  le*  premier  à  constater  que  les  deux 
éléments,  qui  composent  Téloile  double,  tournent  Tun  autour  de  Tautre, 
et  que  Savary  fut  le  premier  à  y  constater  les  deux  lois  de  Kepler. 
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la  gravitation,  autre  chose  est  la  loi  des  masses  appliquée 
à  la  gravitation  ;  car  la  malière  peut  graviter,  sans  qu^il 
s'ensuive  qu'elle  doit  graviter  suivant  les  masses.  C'est 
là  une  diflërence  que  nous  avons  montrée,  et  que  les 
étoiles  doubles  viennent  confirmer.  Quant  aux  lois  de 
Kepler,  il  faut  voir  si  elles  se  lient  nécessairement  à  la 
loi  newtonnienne ,  car  leur  vérité  peut  s'appuyer  sur 
d'autres  principes;  et  c'est  là  ce  que  Hegel  a  démontré. 
Et,  en  admettant  même  que  la  démonstration  hégélienne 
de  ces  lois  ne  soit  pas  inattaquable,  on  n'est  pas  autorisé 
à  en  conclure  que  la  critique  hégélienne  n'est  pas  fondée, 
et  que  Hegel  n'a  pas  eu  raison  de  reprocher  à  Newton 
d'avoir  altéré  la  pensée  de  Kepler  et  la  signification  de 
ces  lois,  en  y  introduisant  sa  formule,  et.  en  les  présentant 
comme  une  application,  ou  comme  des  cas  particuliers  de 
celte  formule.  El,  à  cet  égard,  nous  croyons  pouvoir  affir- 
mer que  ce  n'est  pas  par  la  considération  des  masses  que 
Kepler  arriva  à  la  découverte  de  ses  lois^  mais  par  Tob- 
servation  et  le  calcul,  ainsi  que  par  ce  sentiment  profond 
de  l'harmonie  et  de  l'unité  de  l'univers,  qui  Tanimail  et  le 
stimulait  dans  toutes  ses  recherches  (I).  Et  cela  est  si 

(I  )  La  pensée  de  la  gravitation  universelle  s'était  déjà  présentée  à 
l'esprit  de  Copernic,  c  Pluritfus  ergo  existeniibuê  eentris,  dit  Copernic 
{de  Revolut.  orbium  cœlest,^  t.  I,  c.  IX,  p.  76),  de  centra  qtwque  mundi 
non  temere  quîs  dubifahit,  an  videlicet  istud  fuei'it  graviiatis  terrenœ  an 
aUud»  Equidem  existimo  gravilaiem  non  aliud  eene  quam  appetentiam 
quamdam  natara'em  partibus  imlitam  a  divina  providerUia  opifioe  tint* 
vertorum^  ut  m  unilalem  integritaUnnque  suam  eeae  conférant  in  for- 
mam  globi  coeunteê.  Quam  affeciionfm  credibiU  eêi  eiiam  êoli^  lun<p 
eœterieque  errantium  fulgoribus  inesu,  ut  eju$  efficacia  in  ea  qua  se  reprœ- 
eentant  rotundilate  permaneant;  quœ  (res)  nihilommus  muUiê  modie  effi- 
ciunt  eircaituê.  Si  igitwr  et  terra  fgteiat  atioê  utpote  eecundum  centrum 
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vrai  que  Newton  lui-même,  voulant  démontrer  mathéma- 
Uquementy  et  en  partant  de  sa  théorie  la  première  loi, 
n'arriva  pas  à  Tellipse,  mais  à  la  section  conique  (1).  On 
dira  que  si  la  formule  newtonienne  n'est  pas  explicitement 
dans  les  lois  de  Kepler,  elle  y  est  implicitement,  et  que  le 
mérite  de  Newton  consiste  précisément  à  avoir  dégagé  des 
lois  de  Kepler  la  loi  universelle  de  la  gravitation  qui  dé- 

(mundi),  necesse  erit  eoê  esse  qui  similiter  extrinsecus  m  multis  appct- 
rentf  in  quitus  itwenimus  annuum  circuitum.  Ipse  deniqve  sol  médium 
mundi  putàbitur  possidere,  quœ  omnia  ratio  ordinis,  quo  illa  sibi  invicem 
succedunt,  et  mundi  totius  harmonia  nos  docet,  etc.  Gomme  on  le  voit, 
Copernic  conçoit  la  gravitation  indépendamment  de  la  masse,  et  il 
n'identifie  pas  son  action  et  sa  forme  avec  elle.  Quant  à  Képler,la  con- 
sidération de  la  masse  s'offrit,  il  est  vrai,  à  sa  pensée.  Car  dans  son 
Mysterium  cosmographicumy  il  parle  d'une  force  (virtus)  qui  a  son  siège 
principal  dans  Vanima  mundi  (qu'est-ce  que  Vanima  mundi?  Est-ce  le 
centre  du  monde,  ou  bien  une  âme  du  monde  semblable  a  celle  du 
Timée?)  et  qui  varie  avec  la  dislance.  Dans  son  Astronomia  nova^  sive 
physica  cœlestis  de  motibus  stellœ  AlartiSy  introd.  fol.  5  (1609),  il  parle 
des  attractions  réciproques  de  la  terre  et  de  la  lune  suivant  leur  masse,  et, 
enfin,  dans  son  Harmonices  mundt,  achevé  en  4  6 1 8,  et  publié  en  1 8 1 9, et 
qui  contient  sa  troisième  loi,  on  trouve  exprimée  la  pensée  que  le  soleil 
est  le  centre  des  mouvements  planétaires,  et  qu'il  y  a  dans  le  soleil  une 
force  qui  diminue  soit  directement,  soit  avec  la  distance,  soit  avec  le  carré 
des  distances.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  qu'en  formulant  ses  lois,  il  ait  con- 
sidéré la  masse  comme  le  principe,  ou  la  condition  nécessaire  de  ces  mou* 
vements.  Car,  si  telle  eût  été  sa  pensée,  elle  eût  été  trop  importante  pour 
qu'il  ne  l'eût  pas  indiquée,  et  qu'il  n'eût  pas  cherché  à  la  démontrer. 

(4)  On  dira  peut-être,  à  cet  égard,  que  les  lois  de  Kepler  ne  sont 
vraies,  elles  aussi,  qu'approximativement.  Mais  T approximation  est 
une  conséquence  nécessaire  et  rationnelle  de  l'unité  môme  de  la  na- 
ture. Car  dans  un  tout  systématique  où  les  parties  sont  liées  entre  elles 
et  avec  le  tout,  chaque  partie  fait  effort  pour  sortir  d'elle-même  et  de- 
venir les  autres  parties,  ou  le  tout;  ce  qui  amène  la  perturbation  et 
l'approximation.  L'exactitude  absolue  n'existe,  et  ne  peut  exister  que 
dans  la  logique,  et  dans  l'esprit,  en  tant  qu'esprit,  ou  pensée  absolue. 
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moDlre  les  lois  de  Kepler  ellesHnôines.  Mais  c*est  là  aussi 
ce  qu  il  faut  démontrer;  ce  qu'il  Taut  démontrer^  voulons- 
nous  dire,  c'est  que  la  déduction  newtonienne  est  légitime 
et  nécessaire,  et  qu'elle  est  légitime  et  nécessaire,  non 
mathématiquement  et  suivant  l'ancienne  logique  y  mais 
suivant  la  raison  et  la  logique  absolues.  Car  une  déduction 
ou  une  généralisation  peut  être  mathématiquement  admise, 
et  cependant  être  fausse,  comme  elle  peut  être  vraie  sui* 
vaut  la  logique  formelle,  mais  fausse* en  réalité,  et  suivant 
la  logique  absolue  (1).  Ainsi,  en  parlant  de  l'unité  et  de 
l'identité  abstraite  de  la  nature  humaine,  on  peut  dire  que 
tous  les  hommes  sont  égaux,  et,  par  suite,  que  tous  ont 
droit  sur  toutes  choses,  ce  qui  est  faux  suivant  la  réalité, 
et  suivant  l'absolue  logique.  Ou  bien,  on  pourra  démon* 
trer  mathématiquement  que  le  centre  est  un  point  géomé- 
trique, mais  il  ne  suit  nullement  de  là  que  le  centre  phy- 
sique soit  un  point.  Tout  au  contraire,  par  là  même  que 
c'est  le  centre  physique,  ce  ne  peut  pas  être  un  simple 
point.  De  même,  on  peut  dire  que  dans  un  corps  qui  se 
meut  suivant  la  droite,  il  est  implicitement  donné  qu'il  ne 
se  meuve  que  suivant  la  droite,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  qu'il  se  meuve  indéfiniment  suivant  cette  direction. 
Mais  cela  n'est  vrai  qu'implicitement  et  virtuellement,  car 
actuellement  et  réellement  le  corps  ne  peut  pas  se  mouvoir 
indéfiniment  suivant  une  droite.  Ainsi,  la  déduction  new- 
tonienne peut  implicitement  être  contenue  dans  les  lois 
de  Kepler,  et  être  cependant  fausse.  Et,  en  effet,  la  troi- 


(\)  Nous  supposons,  bien  entendu,  que  celte  différence  est  connue 
du  lecteur.  Voy.  Introdact.  à  la  logique  de  HégeL 
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sième  loi,  d'où  cette  déduction  se  fait  le  plus  facilement,  est 
fondée  sur  le  rapport  du  temps  de  la  révolution  de  la  pla- 
nète, et  du  grand  axe  ou  de  la  distance  moyenne  de  cette 
même  planète  au  corps  central  (1).  C'est  probablement 
de  ce  rapport  que  Newton  a  déduit  sa  loi,  loi  suivant 
laquelle  les  attractions  et  les  mouvements  seraient  déter- 
minés par  la  proportionnalité  des  masses.  Or,  c'est  là  ce 
qui  n'est  pas  démontré,  et  ce  qui  n'est  pas  nécessairement 
contenu  dans  la  loi  de  Kepler  ;  car  il  se  peut  très  bien  que 
ce  ne  soit  pas  la  masse  qui  détermine  ces  attractions  et  ces 
mouvements,  leur  forme,  ainsi  que  leur  différence.  Et  les 
mouvements  des  étoiles  multiples  montrent  déjà  que  ce 
n'est  pas  là  une  simple  possibilité,  mais  un  fait.  Il  y  a 
cependant  d'autres  faits  et  d'autres  considérations  qui  se 
réunissent  pour  le  prouver.  Et,  en  effet,  on  admet  qiie  les 
attractions  §ont  le  principe  des  mouvements  des  planètes, 
et  que  la  quantité  de  ces  mouvements,  ou  la  vitesse  dépend 
de  la  masse  du  corps  central,  ainsi  que  de  la  masse  de  la 
planète,  et  de  sa  distance  du  corps  central.  Mais  la  planète 
est  animée  d'un  double  mouvement,  d'un  mouvement 
autour  d'elle-même,  et  d'un  mouvement  autour  du  corps 
central.  Maintenant,  ce  double  mouvement  faut-il  le* rap- 
porter à  un  seul  et  même  principe,  ou  bien  à  deux  prin- 
cipes différents?  En  d'autres  termes,  le  mouvement  de 
rotation  est-il  déterminé,  comme  le  mouvement  de  révo- 
lution, par  le  rapport  de  la  planète  avec  le  corps  central, 
ou  bien  par  un  autre  principe  ?  Si  c'est  par  un  autre  prin- 

(1)  Pour  la  déduction  mathématique  de  cette  loi,  voy.  §  270.  On 
sait,  du  reste,  que  la  loi  de  Newton  peut  se  déduire  de  chacune  des  trois 
lois  de  Kepler. 
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cipOt  il  faudra  dire  quel  est  ce  principe.  Il  serait  cepen- 
dant difficile  d'admettre  que  le  mouvement  de  la  planète 
autour  d'elle-même  fût  déterminé  par  un  autre  principe 
que  par  celui  qui  détermine  son  mouvement  sur  son 
orbite.  Et,  en  admettant  qu'il  y  eût  là  deux  principes, 
comme  les  deux  mouvements  sont  intimement  liés ,  il 
faudra  en  expliquer  leur  rapport,  c'est-à-dire  le  principe 
commun  où  ils  se  trouvent  combinés  ;  ce  qui  nous  ramène 
à  Tuniié  du  principe  des  deux  mouvements.  Mais,  quelque 
supposition  qu'on  fasse  à  ce  sujet,  qu'on  admette  un  seul 
principe,  ou  qu'on  en  admette  deux,  toujours  est-il  qu'il 
y  a  là  un  fait  qui  échappe  à  la  loi  de  Newton.  Et,  en  eifet, 
pendant  que  le  mouvement  de  révolution  devient  plus  lent 
à  mesure  qu'on  s'éloigne  du  corps  central,  le  mouvement 
de  rotation  ne  suit  pas  la  même  progression  ;  tout  au  con- 
traire, il  devient  généralement  plus  rapide  (1).  Or,  si  c'est 
un  seul  et  même  principcy^  c'est-à-dire  la  masse  et  la  dis- 
tance, qui  détermine  les  deux  mouvements,  la  lenteur  et 
la  vitesse  de  l'un  devraient  augmenter  et  diminuer  avec  la 
lenteur  et  la  vitesse  de  l'autre.  Si ,  au  contraire,  il  faut 

(4^)  Nous  disons  généralement,  car  on  n'a  pas  une  progression  ri- 
goureuse dans  ces  mouvements.  Mais  le  fait  n'en  subsiste  pas  moins. 
Ainsi,  en  prenant  les  planètes  intérieures,  et  en  comparant,  par  exem- 
ple, les  mouvements  de  Mercure  avec  ceux  de  la  Terre,  on  trouve  que 
Mercure  accomplit  son  mouvement  de  révolution  en  24  jours,  et  la 
Terre  en  un  an,  tandis  que  le  premier  accomplit  son  mouvement  de 
rotation  en  24  heures  4',  et  la  Terre  en  23  heures  56'.  Mais  cette  op- 
position entre  les  deux  mouvements  devient  plus  sensible  encore  à  me- 
sure qu'on  s'éloigne  du  soleil  Car  Jupiter,  dont  le  mouvement  de  révo- 
lution comprend  H  ans  86  jours,  tourne  autour  de  lui-même  en 
9  heures  55',  et  Saturne,  qui  accomplit  sa  révolution  en  29  ans  46  jours, 
tourne  autour  de  lui-même  en  4  0  heures  29'. 
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les  considérer  comme  les  effets  de  deux  principes,  il  y  aura 
un  mouvement  planétaire — et  un  mouvement  essentiel — 
qui  échappera  à  la  loi  de  Newton,  et  qui  sera  même  Tin' 
verse  de  cette  loi,  puisqu'il  sera  indépendant  de  la  masse, 
et,  jusqu'à  un  certain  point,  en  raison  directe  de  la 
distance. 

En  outre,  le  soleil  n'est  immobile  que  relativement,  et 
il  n'est,  non  plus,  centre  que  relativement  ;  car  il  est,  lui 
aussi,  animé  d'un  mouvement  de  rotation  autour  de  son 
axe,  et  d'un  mouvement  de  translation  qui  Tentraine,  avec 
tout  le  système  planétaire,  autour  du  centre  du  monde.  Ce 
centre,  les  uns,  comme  Argelander,  le  placent  dans  la 
constellation  de  Persée;  d'autres,  comme  Mœdler,  dans  le 
groupe  des  Pléiades.  Mœdler  précise  même  davantage 
et  le  lieu  et  la  nature  de  ce  centre,  qui  serait,  suivant 
lui,  dans  Alcyone  (l'y  du  Taureau),  et  qui  serait  centre, 
non  par  la  prépondérance  de  sa  masse,  mais  par  sa  posi- 
tion. Or,  si  le  soleil  tourne  autour  de  lui-même,  c'est-à- 
dire  de  son  centre,  par  cela  même  qu'il  est  le  centre  du 
système,  son  centre  devrait  être  aussi  le  centre  du  sys- 
tème. Mais  l'observation  et  le  calcul  montrent  que  ce 
centre  ne  coïncide  pas  avec  le  centre  du  soleil,  et  qu'il 
tombe  taniôt  à  l'intérieur,  tantôt,  et  le  plus  souvent,  hors 
du  soleil  et  dans  le  vide.  Cela  prouve  que  le  centre  du 
système  n'est  pas  dans  la  masse,  car,  en  ce  cas,  les  deux 
centres  devraient  coïncider.  Et  c'est  ce  qui  deviendra  plus 
évident  encore  en  considérant  le  centre  du  monde.  S'il  est 
vrai ,  en  effet,  que  ce  centre  ne  soit  pas  centre  par  sa  masse, 
mais  par  sa  position,  ou  par  une  autre  raison  quelconque, 
le  rapport  des  masses,  comme  principe  déterminant  et 
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absolu  des  mouvements  célestes ,  tombe  par  cela  même. 
On  dira  probablement  que  ce  centre,  placé  dans  Persée, 
ou  dans  Âlcyone,  n*est  qu'une  hypothèse.  Ce  qu'il  peut  y 
avoir  d'hypothétique,  c'est  le  lieu,  le  point  de  l'espace  où 
on  le  place.  Mais  ce  qui  n'est  nullement  hypothétique, 
c'est  la  conception  de  ce  centre  comme  indépendant  de  la 
masse.  Car,  si  le  centre  du  monde  n'était  tel  que  par  la 
masse,  sa  masse  et  son  volume  auraient  des  dimensions 
telles  que,  vis-à-vis  de  lui,  le  soleil  ne  serait  qu'un  atome, 
et  qu'il  devrait,  par  conséquent,  être  bien  visible  dans  cet 
amas  stellaire  dont  notre  système  fait  partie.  Et  d'ail- 
leurs, dans  tous  les  cas,  ce  centre  ne  peut  pas  être  une 
niasse;  car  la  masse,  quelle  qu'elle  soit,  qu'on  suppose 
être  ce  centre,  doit  avoir,  elle  aussi,  un  centre,  qui 
serait  par  cela  même  le  centre  absolu,  ou  le  centre  du 
monde  (1). 

Il  faut  ensuite  remarquer  que  cette  loi  n'explique  pas 
les  mouvements  des  comètes,  ou,  si  elle  en  explique 
quelques-uns,  qu'elle  ne  les  explique  pas  tous.  Les  physi- 
ciens admettent  généralement  que  les  comètes  n'ont  pas 
la  même  origine  que  les  planètes,  mais  ils  prétendent,  en 
même  temps,  que  leurs  mouvements  sont  réglés,  comme 
ceux  des  planètes,  par  les  lois  de  Kepler  et  de  Newton. 
C'est  Newton  qui  le  premier  appliqua  les  lois  de  Kepler 
aux  comètes.  Quant  à  Kepler,  bien  qu'il  eût  aussi  étudié 
cette  partie  de  In  science  astronomique,  et  qu'en  calculant 
le  nombre  probable  des  comètes  il  ait  dit  qu'il  y  a  plus  de 
comètes  dans  le  ciel  que  de  poissons  dans  l'océan,  il  ne 

(I)  Voy.  ch.  suif. 
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songea  pas  à  ramener  les  mouvements  de  ces  astres  aux 
mouvements  des  planètes.  Mais  Newton,  qui  voulait  tout 
ramener  à  sa  loi,  s'appliqua  à  démontrer  que  cette  loi 
règle  tout  aussi  bien  les  mouvements  des  comètes  que 
celles  des  planètes.  Or,  si  les  comètes  ont  une  autre  ori- 
gine que  les  planètes,  si,  comme  l'avouent  les  physiciens 
eux-mêmes,  elles  n'appartiennent  pas  à  celte  nébuleuse 
d'où  serait  sorti  notre  système  solaire,  mais  elles  sont  de 
petites  nébuleuses  qui  se  meuvent  dans  l'immensité  de 
l'espace,  et  qui  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  entraînées  qu'ac- 
cidentellement  dans  la  sphère  de  l'attraction  solaire,  il 
semble  qu'on  en  devrait  plutôt  conclure  que  les  mouve- 
ments de  ces  astres  s'exécutent  en  dehors  des  mouve- 
ments du  monde  planétaire,  ou  que ,  s'il  y  a  entre  eux 
des  ressemblances,  il  y  a  aussi  des  différences,  et  que  ce 
sont  précisément  ces  différences  qui  constituent   leur 
nature  et  leur  manière  d'être  spéciales.  Et,  en  effet,  tandis 
que  les  planètes  se  meuvent  toutes  dans  la  même  direc- 
tion, les  comètes  se  meuvent  dans  des  directions  opposées, 
c'est-à-dire  les  unes  se  meuvent  d'un  mouvement  direct, 
et  les  autres  d'un  mouvement  rétrograde,  ce  qui  montre 
déjà  que  leur  rapport  avec  le  corps  central  n'est  pas  le 
même  que  celui  des  planètes.  Ainsi,  si  l'on  admet  Thypo- 
thèse  de  Laplace  relativement  à  l'origine  et  à  la  constitution 
de  notre  système  solaire,  les  mouvements  des  corps  qiii 
forment  ce  système  seront  déterminés  par  la  rotation 
primitive  de  la  nébuleuse,  et  des  anneaux  qui  s'en  sont 
successivoment  détachés  (1);  tandis  que  les  comètes,  par 

(4)  Voy.  ch.  8uW. 
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là  même  qu'elles  ont  une  autre  origine,  devront  obéir  à 
une  autre  loi  du  mouvement.  De  fait,  non -seulement  elles 
se  meuvent  tantôt  dans  une  direction,  tantôt  dans  la  direc- 
lion  opposée,  non-seulement  elles  n'ont  pas  de  mouve- 
ment de  rotation,  mais  la  forme  même  de  leur  mouvement 
de  révolution  diflTère  de  celle  des  planètes.  On  dira  que  le 
mouvement  de  la  plupart  d'entre  elles  affecte  la  forme  ellip- 
tique. Mais,  même  dans  cette  catégorie,  il  y  en  a  dont  l'el- 
lipse est  tellement  allongée  qu'il  serait  difficile  d'admettre 
que  les  attractions  de  la  masse  solaire  puissent  s'étendre  à 
l'énorme  distance  où  se  trouve  placée  leur  aphélie.  Telles 
sont  les  comètesdei8H,et  plus  encore  celle  de  1680(1). 
De  toute  façon,  à  côté  de  cette  catégorie,  il  y  en  a  dont  le 
mouvement  se  fait  suivant  l'hyperbole.  On  dit  de  celles-ci 
qu'elles  ne  reviendront  plus.  Mais  ce  qu'il  importe  de 
savoir,  c'est  comment  elles  sont  venues ,  c'est-à-dire 
comment  elles  sont  tombées  dans  la  sphère  d'attraction 
du  soleil,  et  comment,  après  y  être  tombées,  elles  peu- 
vent en  sortir.  C'est  là  l'essentiel  j  et  Ton  apercevra  encore 
mieux  l'importance  de  cette  remarque,  si  Ton  fait  attention 
à  la  différence  entre  la  masse  du  soleil  et  celle  de  la  co- 
mète, qui  n'est,  pour  ainsi  dire,  qu'une  nuée  de  vapeurs. 
Car,  si  c'était  la  masse  du  soleil  qui  déterminât  le  mouve- 
ment de  la  comète,  on  ne  conçoit  pas*  comment  celle-ci 

(1)  La  période  de  la  première  serait,  suivant  Argelander,  de 
SI300  ans,  et  celle  de  la  seconde,  suivant  Encke,  de  884  4  ans.  Dans 
l'orbite  de  cette  dernière,  telle  qu'elle  a  été  calculée  par  Encke, 
d'après  les  observations  du  professeur  Marchetti  (de  Pise),  qui  parais- 
sent les  plus  exactes,  la  distance  périhélie  de  la  comète  serait  de 
0  006^,  et  sa  distance  aphéliede  85i.^,  et,  par  conséquent,  le  rap- 
port entre  les  deux  distances  serait  de  437000. 
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pourrait  se  soustraire  à  son  action.  On  pourra  dire  que, 
dans  son  mouvement,  elle  est  entraînée  dans  la  sphère 
d'attraction  d'un  autre  système.  Mais  ce  n'est  là  que 
reculer  la  question,  ou,  pour  mieux  dire,  répondre  à  la 
question  par  la  question  ;  car  ce  qu'il  faut  montrer,  c'est 
précisément  comment  elle  peut  franchir  les  limites  d'un 
système  pour  entrer  dans  celles  d'un  autre,  surtout  si  l'on 
songe,  que  plus  la  comète  s  éloigne  du  corps  central,  et 
plus  son  mouvement  devrait  se  ralentir,  c'est-à-dire  plus 
elle  devrait  tendre  à  y  revenir  (1). 

(4)  Ainsi  la  vitesse  de  la  comète  4680  ne  serait,  à  son  aphélie,  que 
de  3  mètres  par  seconde.  £n  suivant  cette  progression,  on  voit  que 
dans  les  comètes  hyperboliques,  et  même  dans  une  comète  elliptique 
dont  l'excentricité  ne  serait  pas  beaucoup  plus  grande  que  ceUe  de  la 
comète  de  4  680  le  mouvement  devrait  cesser.  Et  on  sera  même  em- 
barrassé pour  les  faire  tomber  dans  la  sphère  d*attraction  d'un  autre 
système,  si  Ton  doit  s'en  rapporter  aux  déterminations  récentes  de  la 
parallaxedes  étoiles  les  plus  proches.  Car,  d'après  ces  déterminations, 
la  distance  de  ces  étoiles  au  soleil  serait  250  fois  plus  grande  que  la 
distance  de  l'aphélie  de  la  comète  de  4  680,  c'est-à-dire  que,  si  Ton 
prend  pour  uni^é  l'orbite  d'Uranus,  cette  dernière  distance  contient 
44  rayons  de  cette  orbite,  tandis  que  celle  de  a  du  Centaure  en  con- 
tient 4  4  000,  et  celle  de  la  64*  du  Cygne,  34  000.  Or,  si  l'attraction 
solaire  cesse  à  une  distance  comparativement  si  petite,  on  ne  saurait 
admettre  que  l'attraction  des  étoiles  pût  s'étendre  jusqu'aux  limites 
de  notre  système,  et  cela,  en  quelque  sorte,  tout  exprès  pour  rendre 
possibles  les  mouvements  de  certaines  comètes.  Des  considérations  ana- 
logues s'appliquent  à  la  fameuse  comète  de  Lexell.  Cette  comète  a 
plusieurs  fois  changé  son  orbite.  On  attribue  ce  fait  aux  perturbations 
qu'elle  a  subies  de  la  part  de  Jupiter,  et,  suivant  Laplace,  la  dernière 
perturbation  (4779)  l'aurait  tellement  éloignée  de  nous,  que,  même  à 
son  périhélie,  elle  ne  sera  plus  visible,  à  moins  que  d'autres  perturba- 
tions ne  changent  de  nouveau  sou  orbite.  Mais,  en  admettant  même 
cette  explication,  c'est-à-dire  que  la  cause  de  ce  changement  dans 
son  orbite  soit  la  perturbation  produite  eu  elle  par  une  planète,  reste 
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Enfin,  dans  le  petit  nombre  des  comètes  périodiques  il 
y  a  aussi  des  mouvements  qui  ne  s'accordent  pas  avec  la 
théorie  newtonienne.  C'est  de  la  comète  d'Ëncke  que  nous 
voulons  surtout  parier.  L'orbite  de  cette  comète  ne  se 
déplace  pas  comme  celle  de  la  comète  de  Lexell ,  mais 
elle  se  raccourcit.  Elle  va  en  s'approchant  de  plus  en  plus 
de  la  forme  circulaire,  c'est-à-dire  l'astre  va  en  s'appro- 
chant  de  plus  en  plus  du  soleil.  On  a  voulu  expliquer  ce 
fait  de  plusieurs  manières.  Mais  ici  auSsi  ces  explications, 
qu'elles  soient,  ou  qu'elles  ne  soient  pas  fondées,  laissent 
subsister  le  fait  tout  entier,  savoir,  que  le  mouvement  de 
cette  comète  ne  saurait  s'expliquer  par  les  attractions  de 
la  masse  solaire  (1). 

toujours  ce  fait  qiti  n*est  pas  expliqué,  savoir,  que  le  rapport  de  la 
comète  avec  le  soleil  n'est  pas  le  même  que  celui  de  la  planète  av^c  le 
soleil.  Caria  planète  ne  change  pas  son  orbite.  Que  si  Ton  dit  que  cela 
tient  à  la  petitesse  de  la  masse  de  la  comète  qui,  en  passant  près 
de  Jupiter,  ne  peut  échapper  à  ses  attractions,  on  fera  observer 
que  cela  ne  devrait  point  être,  s'il  est  vrai  que  c'est  la  masse  du  soleil 
qui  règle  les  mouvements  du  système  planétaire.  Car,  de  même  que 
cette  masse  détermine  les  mouvements  de  Jupiter  et  des  autres  pla- 
nètes, et  qu'elle  les  détermine  de  telle  manière  que,  malgré  leurs 
perturbations  réciproques,  ils  ne  changent  point  leur  orbite,  ainsi  elle 
devrait  déterminer  lés  mouvements  de  la  comète,  et  maintenir  celle-ci 
dans  son  orbite,  malgré  les  perturbations  qu'elle- peut  subir  de  la  part 
de  Jupiter,  ou  de  toute  autre  planète. 

(4)  La  comète  de  Halley  a,  elle  aussi,  lors  de  sa  dernière  réappa* 
lition  (1835),  offert  des  mouvements  oscillatoires  dans  le  plan  de  son 
orbite,  et  des  deux  cAtés  du  rayon  vecteur,  qui  ne  s'accordent  pas,  non 
plus,  avec  la  loi  des  attractions  solaires.  Bessel  qui  a  observé  et  étudié 
ces  mouvements  les  a  attribués  à  l'action  d'une  force  polaire.  Quant 
aux  explications  qu'on  a  données  des  altérations  du  mouvement  de  la 
comète  d'Ëncke,  il  n'entre  pas  dans  le  cadre  de  ces  recherches  de  les 
soumettre  à  une  discussion  détaillée.  Gomme  on  sait,  on  en  a  donné 
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CHAPITRE  VIII. 

AUTRES   CONSIDÉRATIONS   SUR   LE   MÊME    SUJET. 

Le  système  solaire  n'est,  comme  tout  système  en 
général,  un  vrai  système  qu'autant  qu'il  contient  l'unité 
et  la  différence,  et  cela  dételle  façon,  que  ces  deux  termes 
soient  si  intimement  liés,  qu'en  posant  l'un,  on  pose 
l'autre,  et  qu'en  supprimant  l'un,  on  supprime  l'autre  aussi. 
Que  ses  diverses  parties  se  soient  formées  simultanément 
ou  successivement,  toujours  est-il  que  ce  système  n'est 
tel,  et  qu'il  n'a  pu  se  constituer  qu'à  cette  condition  (1). 
Or,  cette  unité  et  cette  différence  forment  ici  l'unité  et  la 
différence  du  mouvement,  qui,  dans  sa  continuité  et  dans 
son  infmité,  contient  ce  double  élément,  et  qui  n'est  con* 
tinu  et  infini  que  parce  qu'il  le  contient.  C'est  l'éternel 

deux.  L'une  appartient  à  Encke,  et  l'autre  à  Paye.  Suivant  la  pre- 
mière, ce  serait  la  résistance  d'un  milieu,  d'un  fluide,  ou  d'un  éther  ; 
suivant  la  seconde  ce  serait  une  force  répulsive  dégagée  par  l'incan- 
descence de  la  masse  solaire,  qui  produirait  ces  modifications.  Notre 
opinion  est  que  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  hypothèses  ne  sont  fondées  ;  et 
cette  opinion  nous  pourrions  la  justifier  par  plusieurs  arguments.  Mais 
nous  nous  bornerons  ici  à  une  seule  question.  Comment  se  fait-il  que 
s'il  y  a  un  fluide  résistant  dans  les  régions  solaires,  ou  si  une  force 
répulsive  est  émise  par  la  masse  incandescente  (ou,  pour  mieux  dire, 
supposée  incandescente)  du  soleil,  ce  fluide,  et  cette  force  n'agissent 
que  sur  la  comète  d'hlncke?  Et  ne  croirait-on  pas  qu'ils  aient  été  créés 
et  placés,  tout  exprès,  dans  ces  régions  pour  régler,  ou  entraver  les 
mouvements  de  cette  comète,  et  qu'aussitôt  que  celle  comète  est 
passée,  ils  se  retirent  pour  laisser  circuler  librement  les  autres  comètes 
et  les  autres  corps  célestes  ? 
(4)  GoDf.  plus  haut,  ch.  iv  et  v. 
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devenir  de  termes  multiples  et  opposés,  c'est  ce  rapport, 
cette  unité  concrète  où  viennent  se  joindre,  et  se  compé* 
nétrer  les  mouvements  divers  et  les  diverses  gravitations. 
Or,  cette  unité  qui  est  comme  le  point  culminant  et  la 
raison  dernière  du  système,  et  qui  est  au  système  solaire 
ce  que  la  vie  est  à  l'organisme,  ou  ce  que  l'État  est  au 
corps  social,  cette  unité  ne  peut  pas  être  une  niasse.  E(^ 
en  eiTet,  par  cela  même  que  tous  les  membres  du  système 
gravitent,  qu'ils  gravitent  les  uns  vers  les  autres,  et  que 
la  gravitation  de  Tun  n'est  qu'autant  que  la  gravitation  de 
l'autre  est  aussi,  il  est  évident  que  ce  devenir,  cette  unité 
qui  concentre  toutes  les  gravitations,  et  qui  fait  que 
chaque  gravitation  partielle  est  possible,  est  indépendante 
de  la  masse,  etde  la  quantité  de  chaque  gravitation  parti* 
culière.  Soient  A,  B,  G,  trois  corps  représentant  trois 
masses  et  trois  mouvements  difierents,  mais  constituant 
un  seul  et  même  système.  On  peut  aisément  voir  d'abord 
que  cette  unité  n'est  dans  aucun  d'eux  pris  séparément, 
mais  dans  leur  rapport,  et  ensuite  que  ce  rapport,  par 
cela  même  qu'il  contient  les  trois  masses  et  les  trois 
mouvements,  et  qu'en  les  contenant  rend  les  trois  masses 
et  les  trois  mouvements  possibles,  réside  ailleurs  que 
dans  ces  masses  et  dans  ces  mouvements.  Ainsi,  par 
exemple,  il  y  a,  dans  un  seul  et  même  système,  des  corps 
qui  se  meuvent  plus  vite,  et  d'autres  qui  se  meuvent  plus 
lentement;  ou  bien,  le  même  corps  s'y  meut  tantôt  plus 
vite,  tantôt  plus  lententent.  Or,  c'est  une  seule  et  même 
loi^  une  seule  et  même  pensée  qui  produit  ces  différents 
mouvements;  ou,  ce  qui  revient  au  même,  ces diiïcrents 
mouvements  ne  constituent  que  des  modes  divers  d'un 
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seul  et  même  mouvement.  Car  ils  oppartiennent  tous  à 
un  seul  et  même  système  ;  ce  qui  fait  que  le  mouvement 
plus  lent  d'une  planète,  par  là  même  qu'il  se  lie  au  mou- 
vement plus  rapide  d'une  autre  planète,  est  le  mouvement 
plus  lent  d'un  mouvement  plus  rapide,  et  réciproquement; 
ou  bien,  que  la  lenteur  se  change  en  vitesse,  et  celle-ci  en 
lenteur. 

Or,  ni  la  masse,  ni  la  vitesse  acquise,  ni  la  prépondé- 
rance alternée  des  deux  facteurs, —  la  force  centripète  et 
la  force  centrifuge, — ne  sauraient  rendre  compte  de  ces 
mouvements,  de  leur  rapport  et  de  leur  unité. 

On  dit  :  les  planètes  circulent  autour  du  soleil. 
A  mesure  qu'elles  s'approchent  du  soleil,  leur  mou- 
vement devient  plus  rapide;  à  mesure  qu'elles  s'en 
éloignent,  il  devient  plus  lent.  Pourquoi  circulent-elles 
autour  du  soleil,  et  pourquoi  ne  tombent-elles  pas  sur  le 
soleil  ? 

Si  elles  circulent  autour  du  soleil,  c'est  que  la  masse  du 
soleil,  l'emportant  sur  la  leur,  les  attire  vers  elle,  comme 
vers  leur  centre  commun  ;  si  elles  ne  tombent  pas  sur  le 
soleil,  c'est  qu'une  autre  force,  la  force  tangentielle^  est 
venue  s'ajouter  à  la  force  centripète,  et  que  de  la  combi- 
naison de  ces  deux  forces  est  née  une  troisième  direction, 
une  résultante,  ou  le  mouvement  suivant  la  courbe.  Main- 
tenant, pourquoi  ce  mouvement  circulaire  est -il  tantôt  plus 
lent,  tantôt  plus  rapide?  C'est  que  les  attractions  solaires, 
en  se  combinant  avec  la  force  d'inertie  et  In  vitesse  acquise, 
doivent  accélérer  le  mouvement.  Mais,  d'un  autre  côté, 
colle  accélération  même,  se  combinant  avec  la  force  cen- 
trifuge, doit  ïaire  dépasser  à  la  planète  son  périhélie. 
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tandis  que  le  centre  continuant  à  Tattirer  doit  ralentir  son 
aiouvement(l). 

Mais  d'abord  on  pourrait  demander  si  la  masse  du  soleil 
l'emporte  réellement  sur  celle  des  planètes  ;  car  il  se  peut 
que  la  densité  spécifique  des  planètes  soit  plus  grande  que 

(I)  Les  astronomes  diront  probablement  que  ce  n>st  pas  là  leur 
théorie,  et  que  ce  n*est  pas  ainsi  qu*ils  expliquent  les  différents  mou- 
Tements  de  la  planète.  Nous  ferons  observer,  à  cet  égard,  que  nous  avons 
cherche  à  nous  éclairer  sur  ce  point,  c'est-à-dire  sur  la  question  de  savoir 
quelle  est  leur  vérilable  théorie,  non-seulement  dans  les  livres,  mais 
dans  des  conversations  avec  des  astronomes  distingués,  et  qu'il  ne 
nous  a  pas  été  possible  de  bien  saisir  leur  pensée.  Et  qu'il  nous  soit 
permis  d'ajouter  qu'il  nous  a  semblé  qu'ils  ne  se  doutent  même  pas 
des  objections  que  soulève  leur  théorie.  Car  ils  vous  disent,  d'aboi*d, 
qu'il  y  a  eu  une  impulsion  initiale  donnée  à  la  planète,  suivant  la  tan« 
gente,  et  que  cette  impulsion,  une  fois  donnée,  se  conserve,  comme  si 
elle  était  donnée  à  chaque  instant,  et  qu'elle  est  constante.  Nous  avons 
montré,  à  plusieurs  reprises,  ce  qu'il  y  a  d'inadmissible  et  de  rationnel- 
lement impossible  dans  cette  hypothèse.  Maintenant,  d'où  vient  que  le 
mouvement  est,  tour  à  tour,  accéléré  et  retardé?  Faut-il  expliquer  ce 
fait  par  la  loi  des  aires,  en  disant  que,  puisque,  d'après  cette  loi,  la 
planète  doit  parcourir  des  secteurs  égaux  dans  des  temps  égaux,  son 
mouvement  doit  s'accélérer  à  mesure  qu'elle  s'approche  du  soleil,  et 
se  ralentir  à  mesure  qu'elle  s'en  éloigne?  Mais  la  loi  des  aires  dépend, 
suivant  leur  doctrine  même,  de  la  loi  de  Newton,  et  elle  n'en  est  qu'une 
déduction.  Il  est  donc  vrai  de  dire  que  c'est  par  la  niasse,  et  par  les 
rapports  de  masse,  se  combinant,  on  ne  sait  comment,  avec  la  préten- 
due impulsion  initiale,  qu'ils  expliquent,  et  qu'ils  sont  tenus  d'expliquer 
l'unité  de  mouvement  des  corps  célestes.  On  pourrait  aussi  demander, 
si  l'impulsion  initiale  et  la  force  centrifuge  sont  une  seule  et  môme 
force,  ou  bien,  si  ce  sont  deux  forces  dilf^rentes.  Si  c'est  une  seule 
et  même  force,  comment  se  fait-il  que  celle  impulsion  une  fois  donnée, 
et  qui  est  constante  aille  en  augmentant  des  pôles  ù  l'équateur?  Si  ce 
sont  deux  forces  différentes,  quel  est  leur  rapport?  Car  il  faut  bien  qu'il 
y  en  ait  un,  puisqu'elles  coexistent  toutes  deux  dans  la  même  planète, 
et  qu'elles  sont  toutes  deux  ramenées  à  une  seule  et  même  direction. 
On  glisse  sur  ces  questions,  et  sur  d'autres,  ou  on  les  laisse  dans  l'ombre. 

I.  8 
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celle  du  soleil  ;  et  réliide  de  la  conslilulion  du  soleil  porte 
à  croire  qu'il  en  est  ainsi  (1).  Nous  disons  des  planètes, 
car  ce  que  Ton  doit  comparer  ici  ce  n'est  pas  la  masse  du 
soleil  avec  celle  d'une  planète,  mais  avec  la  masse  de 
Tensemble  des  planètes,  el  de  tous  les  corps  qui  composent 
le  système,  puisque  les  attractions  du  soleil  doivent  s'exer- 
cer simultanément  sur  tous  ces  corps  ;  ce  qui  veut  dire 
que  la  masse  du  soleil  doit  remporter  sur  celle  de  tous  ces 
corps  pris  ensemble. 

Mais,  en  admettant  même  la  prépondérance  de  la  masse 
du  soleil,  ni  la  prépondérance  de  celte  masse,  ni  la  pré- 
pondérance de  la  masse,  en  général,  ne  sauraient  rendre 
compte  de  l'unité  et  de  la  continuilé  du  mouvement  des 
corps  célestes.  Et,  en  effet,  les  mouvements  lents  et  ra- 
pides d'une  planète  autour  de  son  orbite  sont  un  seul  et 
même  mouvement,  non-seulement  parce  qu'ils  résident 

(1)  Comme  on  sait,  diaprés  les  dernières  observations,  le  soleil  se 
composerait  de  deux  parties,  d'une  enveloppe  extérieure,  et  du  noyau, 
ou  corps  même  du  soleil.  L'enveloppe  extérieure  est  comme  une 
couche  de  nuages  lumineux  qui  s'étend  tout  autour  du  soleil,  et  qui 
forme,  pour  ainsi  dire,  son  atmosphère.  Et  les  mouvements  qu'on 
observe  dans  ses  taches  monirent  son  peu  de  densité.  Quant  au  corps 
du  soleil  qu'on  voit  à  travers  les  déchirures  de  renvelo|»pe  extérieure, 
on  l'a  ainsi  appelé  à  cause  de  son  opacité,  et  de  sa  position  centrale. 
Mais  rien  ne  prouve  qu'il  soit  réellement  opaque.  Car  il  se  pourrait 
qu'il  fût  très  lumineux,  et  qu'il  parût  cependant  opaque  par  l'effet  du 
contraste.  Nous  rappellerons  aussi  les  expériences  de  polarisation 
d'Arago  qui  viennent  corroborer  ces  arguments.  Suivant  ces  expé- 
riences, la  lumière  du  soleil  serait  de  môme  nature  que  celle  d'une 
flamme  qui  contient  des  poussières  solides  en  ignition,  telle  que  la 
flamme  d'une  chandelle,  ou  d'un  gaz,  et  elle  se  distinguerait  essentiel- 
lement de  la  lumière  émise  par  un  corps  solide,  ou  par  un  liquide  in- 
candescent. 
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dans  un  seul  et  même  sujet,  mais  parce  qu'ils  sont  Tun 
dans  l'autre,  que  Tun  ne  saurait  exister  sans  Tautre,  et 
qu'à  l'instant  où  Tun  cesserait  d'être,  l'autre  cesserait 
aussi  ;  de  telle  sorte  que  la  planète,  à  son  maximum  de 
vitesse,  n'est  pas  seulement  mue  par  le  principe  ou 
par  la  force ,   qui  fait  sa  vitesse ,  mais  aussi  par  le 
principe  qui  fait  sa  lenteur,  et  ce  qui  le  prouve,  c'est 
que  ce  maximum  est  le  point  où  son  mouvement  com- 
menée  à  se  ralentir;  et,  réciproquement,  qu'à  son  maxi- 
mum de  lenteur,  elle  n'est  pas  seulement  mue  par  le 
principe  qui   fait  sa  lenteur,   mais  par  celui  qui  fait 
sa  vitesse ,  et  ce  qui  le  prouve  ici  aussi,  c'est  que  ce 
maximum  est  le  point  où  son  mouvement  commence  à 
s'accélérer.  On  doit  donc  dire  qu'au  moment,  et  à  chaque 
moment  où  il   s'accélère,   le  mouvement  ne  s'accélère 
que  par  la  lenteur  qui  est  en  lui,  et,  partant,  pour  se 
ralentir  de  nouveau,  et,  réciproquement,  qu'au  moment,  et 
à  chaque  moment  où  il  se  ralentit,  il  ne  se  ralentit  que 
par  la  vitesse  fjui  est  en  lui,  et  pour  s'accélérer  de  nouveau. 
Et  c'est  préciséjpent  ce  rapport  indissoluhle  qui  constitue  la 
loi  dialectique,  l'idée  une  et  indivisible  du  mouvement  de  la 
planète.  Or,  nous  prétendons  que  la  masse  ne  saurait  être  ce 
principe,  cette  idée  une  de  ce  mouvement.  Et,  en  effet,  si 
ce  principe  était  la  masse,  la  planète  ne  devrait  pas  tourner 
autour  du  soleil,  mais  tomber  sur  le  soleil  ;  ce  qui  veut 
dire  que  ce  mouvement  ne  pourrait  pas  exister.  On  évite 
celte  conséquence  en  ayant  recours  à  l'impulsion  initiale, 
ou  à  la  force  centrifuge  qui,  nous  le  répétons,  se  glisse 
dans  la  force  attractive  de  la  masse  on  ne  sait  comment. 
De  toute  façon,  voilà  une  force  qui  est  tout  aussi  essentielle 
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que  la  force  altractive,  et  qui,  par  cela  même  qu'elle  a  une 
autre  origine  que  la  force  attractive,  est,  il  faut  le  croire, 
indépendante  de  la  masse  ;  ou  bien,  si  elle  est  déterminée 
par  la  masse,  il  faudra  dire  par  quelle  masse,  puisque  la 
masse  solaire  ne  fait  que  la  fonction  d'attirer.  En  tout 
cas,  l'unité  de  la  loi  et  du  mouvement  se  trouve  par  là 
brisée.  Il  faut  ensuite  expliquer  comment  parla  masse  un 
mouvement  plus  rapide  devient  un  mouvement  plus  lent,  et 
un  mouvement  plus  lent  devient  un  mouvement  plus  rapide. 
On  prétend  l'expliquer  par  la  vitesse  acquise,  et  en  faisant 
faire  à  la  masse  centrale  la  fonction  d'accélérer  et  de 
retarder  le  mouvement,  de  l'accélérer  d'un  côté  de  Tor- 
bile,  et  de  le  relarder  de  l'autre,  et  de  le  retarder  de  la 
même  quantité  qu'elle  l'accélère  (1).  Mais  d'abord,  dans 
eet:e  explication,  il  faut  partir,  qu'on  le  veuille  ou  non,  de 
celte  supposition  que  la  planète  a  commencé  à  se  mouvoir 
en  allant  de  l'aphélie  au  périhélie,  et  exactement  à  son 
aphélie,  autrement  on  n'aurait  pas  le  mouvement  accéléré 
qui  doit  être  retardé,  comme  on  n'aurait  pas,  non  plus,  la 
quantité  d'accélération,  et  de  vitesse  acquise  nécessaires 
pour  pouvoir  ramener  le  mobile  du  périhélie  à  l'aphélie. 
Or,  c'est  là  une  supposition  artificielle  et  purement  gra- 
tuite; car  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  la  planète  com- 
mence à  se  mouvoir  plutôt  à  l'aphélie  qu'au  périhélie,  ou 
à  un  point  quelconque  de  son  orbite.  C'est  une  représen- 
tation empirique  tirée  de  la  chute  et  du  mouvement  du  pen- 
dule. Et  c'est  là  précisément  ce  (|ui  fait  (ju'au  lieu  de  saisir 


(1)  C*est  la,  nous  le  répétons,  Texplication  qui  découle  nécessaire- 
ment  de  la  loi  de  Newton.  Conf.  note  1,  p.  87. 
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ce  mouvement  dans  son  unité,  et  dans  l'unité  de  son  idée, 
on  se  le  représente  d'une  manière  extérieure,  et  comme  un 
fait,  en  quelque  sorte,  accidentel.  On  prend  la  planète,  on 
la  place  A  son  aphélie,  et  on  suppose  que  quelque  événe- 
ment, ou  quelqu'un  soit  venu  lui  imprimer  un  mouvement 
suivant  la  tangente.  Ou  bien,  si  on  la  place  au  périhélie, 
on  suppose  que  l'impulsion,  qui  lui  a  été  donnée,  ait  élé 
assez  forte,  pour  qu'elle  pût  atteindre  le  point  opposé. 

Mais,  lors  même  qu'on  admettrait  que  les  choses  se 
passent,  ou  se  sont  ainsi  passées,  on  ne  saurait  expliquer 
par  la  masse  centrale  le  retour  alterné  des  deux  mouve- 
ments. On  dit  :  la  planète  arrivée  au  périhélie  le  dépasse 
en  vertu  de  la  vitesse  acquise.  De  ce  moment,  comme  elle 
s'éloigne  du  corps  central,  son  mouvement  doit  se  ralen- 
tir, par  cela  même  que  le  corps  central  continue  de  l'at- 
tirer; de  sorte  que  Faction  du  corps  central  s'exerce  tou- 
jours de  la  même  manière,  mais  l'effet  de  cette  action  est 
inverse,  par  suite  du  changement  de  position  de  la  pla- 
nète vis-à-vis  du  corps  central.  Or,  dans  cette  explication 
on  oublie  ce  fait  :  c'est  que  ce  changement  qui  est  néces- 
saire pour  cette  double  action  de  la  masse  centrale,  et  pour 
le  double  mouvement  de  la  planète,  est  amené  par  un  prin- 
cipe qui,  s'il  n*est  pas  indépendant  de  la  masse  centrale, 
se  distingue  d'elle,  et  lui  est  même  contraire;  par  cette 
même  vitesse  acquise,  voulons-nous  dire,  à  laquelle  on  a 
recours  pour  faire  dépasser  au  mobile  son  périhélie, 
comme  on  y  a  recours  dans  le  mouvement  du  pendule- 
Et,  en  effet,  de  quelque  façon  qu'on  se  représente  cette 
vitesse,  et  en  admettant  même  qu'elle  se  développe  sous 
l'action  de  la  masse  centrale,  toigours  est- il  qu'elle  con- 
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stilue  une  force,  un  état  propre  et  indépendant  du  mobile, 
puisque,  bien  que  le  corps  central  attire  le  mobile  vers 
lui,  celui-ci  le  dépasse,  et  s'en  éloigne  en  vertu  de  cette 
force.  Et  le  ralentissement  même  de  son  mouvement, 
c'est-à-dire  le  conflit  qui  s'engage,  du  périhélie  à  l'aphélie, 
entre  le  corps  central  et  la  planète,  montre  cette  distinc- 
tion et  cette  indépendance  ;  il  montre,  en  d'autres  termes, 
que  l'unité  du  mouvement  réside  ailleurs  que  dans  la 
masse. 

On  pourra,  en  outre,  demander  quelle  est,  dans  ce  mou- 
vement, la  fonction  de  la  force  centrifuge,  et  comment 
elle  peut  se  combiner  avec  la  force  centripète.  Sa  fonc- 
tion, dira-t-on,  consiste  à  empêcher  la  planète  de  tomber 
sur  le  soleil.  Mais,  si  c'est  une  force  opposée  à  la  force 
centripète,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'elle  ne  soit  pas 
égale  à  la  force  centripète.  En  ce  cas,  on  ne  conçoit  pas 
comment  le  mouvement  peut  avoir  lieu,  car  deux  forces 
égales  et  contraires  se  neutralisent.  Ce  n'est,  dira-t-on 
encore,  ni  dans  la  force  centripète  ni  dans  la  force  centri- 
fuge que  réside  l'unité  du  mouvement,  mais  dans  ce 
terme  moyen,  dans  cette  résultante,  pu  les  deux  forces  se 
trouvent  combinées.  Or,  c'est  là  précisément  la  condam- 
nation de  cette  théorie.  Car  c'est  dans  ce  moyen  terme, 
dans  celte  résultante,  comme  on  l'appelle  improprement, 
que  réside  le  principe  un  et  indivisible  du  mouvement, 
principe  qui  est,  par  cela  même,  autre  que  la  masse,  et  que 
la  masse  et  ses  attractions  ne  sauraient  expliquer. 

Nous  terminerons  nos  recherches  sur  cette  question 
par  un  rapide  examen  de  la  théorie  de  Laplace  sur  la  for- 
mation du  système  planétaire.  Cette  théorie  est  celle  que 
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la  physique  moderne  admet  comme  la  plus  rationnelle.  Et 
Ton  conçoit  qu'elle  doive  la  considérer  ainsi,  car  elle 
n'est  qu'une  application  et  un  développement  de  la  doc- 
trine newlonienne.  En  relevant,  par  conséquent,  les  la- 
cunes, les  impossibilités  même  que  renferme  la  concep- 
tion cosmogonifiue  de  Laplace,  nous  compléterons  cette 
critique. 

Laplace  fut  conduit  à  sa  conception  par  la  théorie  de 
Newton,  et  par  les  travaux  de  William  Herschel  sur  les 
nébuleuses. 

A  la  suite  de  longues  et  de  nombreuses  observations, 
Herschel  crut  pouvoir  reconnaître  qu'il  se  fait  au  centre 
des  nébuleuses  un  mouvement  de  condensation  et  de  for- 
mation. Ce  mouvement  serait  cependant  très  lent,  si  lent 
qu'on  ne  saurait  fixer  le  temps  où  l'on  pourra  remarquer 
des  changements  sensibles  dans  la  disposition  des  diffé- 
rentes parties  de  la  nébuleuse.  iMais,  si  l'on  suit  par  la 
pensée  ce  mouvement,  un  temps  viendra,  selon  Herschel, 
où  l'immense  atmosphère  qui  entoure  maintenant  la  ré- 
gion centrale  de  la  nébuleuse  disparaîtra,  pour  ne  laisser 
qu'une  étoile  semblable  à  celles  que  nous  voyons  briller 
sur  la  voûte  céleste.  S'emparant  de  cette  donnée,  La[Jace 
s'est  représenté  la  masse  primitive  du  système  solaire  à 
l'état  de  substance  diffuse  et  gazéiforme,  et  c'est  avec 
cette  substance  qu'il  a  construit  ce  système.  Les  deux 
principes  fondamentaux  qu'il  met  en  œuvre,  dans  celte 
construction,  sont  le  mouvement  de  rotation,  et  le  froid  (1). 


(1)  Bien  entendu,  nous  ne  reproduisons  ici  que  les  traits  essentiels 
de  celle  théorie. 
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Suivant  Laplace,  notre  nébuleuse  aurait  été  d'abord 
clouée  d'un  mouvement  de  rotation.  Mais  on  a  un  svsième 
multiple,  c'est-à-dire  on  a  un  centre,  et  des  corps  qui 
tournent  autour  de  ce  centre,  lequel  n'est  tel  que  parce 
qu'il  l'emporte  par  sa  masse  sur  ces  derniers.  Or,  avec 
un  simple  mouvement  de  rotation,  on  ne  saurait  composer 
un  tel  svslèmc.  Au  contraire,  dans  une  nébuleuse  douée 
de  ce  mouvement,  et  où  il  n'y  aurait  que  ce  mouvement, 
il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'il  se  produise  le  moindre 
changement.  Il  faut  donc  avoir  recours  à  un  autre  prin- 
cipe, et  à  un  principe  qui,  en  faisant  sortir  la  nébuleuse  de 
son  état  primitif,  explique  successivement  la  formation  du 
soleil  et  celle  des  planètes. 

Ce  principe  est  le  froid,  ou  le  refroidissement  successif 
de  la  nébuleuse.  Le  refroidissement  a  condensé  les  cou- 
ches extérieures  de  la  nébuleuse,  et,  par  suite  de  celte  con- 
densation, la  matière  a  commencé  à  se  précipiter  vers  le 
cenlre.  C'est  de  cette  chute  et  de  celte  agglomération 
que  se  sont  dégagés,  d'une  pari,  le  soleil,  et  de  l'autre, 
les  planètes.  Car,  à  mesure  que  les  matières  tombaient 
vers  le  centre,  la  ma;>se  entière  de  la  nébuleuse  se  trou- 
vait animée  d'un  mouvement  (Je  plus  en  plus  rapide  (1). 
Mais  avec  cet  accroissement  dans  son  mouvement  rola- 
toire,  il  a  dû  se  développer  à  l'équateur  de  la  nébuleuse 
une  force  centrifuge  de  plus  en  plus  intense,  et  cela  jus- 
qu'au point  où,  les  attractions  centrales  ne  pouvant  plus 

(4)  Cela  a  lieu,  comme  on  sait,  en  vertu  de  la  loi  des  aires,  qui  fait 
qu'un  corps,  dans  sa  chute,  ne  rencontre  pas  la  terre  au  pied,  mais  à 
Test  de  sa  verticale,  ce  qui  suppose  une  accéli^ration  dans  son  mou- 
vement. 
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faire  équilibre  â  l'action  de  la  force  centrifuge,  il  s'est 
détaché  de  la  nébuleuse  une  série  d*anneaux,  qui  se  sont 
ensuite  transformés  en  les  planètes  que  nous  voyons  cir- 
culer autour  du  soleil.  Mais  comment  celte  transformation 
s'est-elle  opérée  ?  Comment  les  anneaux,  qui  ne  sont  que 
des  circonférences,  ont-ils  pu  former  des  corps  sphéri- 
ques  solides? 

D'abord  les  anneaux ,  en  se  séparant  de  la  nébuleuse, 
ont  gardé  le  même  mouvement  que  la  nébuleuse,  c'est-à- 
dire  ils  ont  tourné  autour  d'eux-mêmes.  On  conçoit 

r 

ensuite  que  la  matière  n'ait  pas  été  identiquement  dispo- 
sée sur  tous  les  points  de  leur  masse,  et  qu'en  tel  endroit 
elle  ait  été  plus  dense  qu'en  tel  autre.  Il  s'en  est  suivi 
qu'il  s'est  formé,  sur  ces  mêmes  anneaux,  des  centres 
d'attraction,  autour  desquels  la  matière  des  autres  parties 
de  l'anneau  est  venue  se  condenser;  ce  qui  a  amené 
le  brisement  des  anneaux  en  plusieurs  fragments.  Ces 
fragments,  qui,  eux  aussi,  étaient  doués  du  même  mouve- 
ment que  l'anneau,  n'étaient  pas  cependant  doués  tous 
de  la  même  vitesse,  soit  par  suite  de  la  différence  de  leur 
densité,  au  moment  même  où  ils  se  sont  détachés  de  l'an- 
neau, soit  par  suite  des  perturbations  que  les  différentes 
parties  du  système,  c'est-à-dire  les  différents  fragments 
ont  dû  produire  les  uns  sur  les  autres.  Les  différents 
fragments  ont  pu  ainsi  se  rencontrer  à  peu  près,  dans  le 
plan  primitif  de  l'anneau,  et  se  réunir  pour  former  une 
masse  solide,  ou  la  planète. 

Ce  sont  là  les  traits  principaux  de  la  théorie  de  Laplace. 
Cette  théorie  paraît  satisfaire  les  physiciens,  qui  géné- 
ralement l'appellent,  il  est  vrai,  une  hypothèse,  mais 
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qui  prétendent  aussi  que  c'est  une  hypothèse  qui  explique 
la  formation  du  système  solaire,  de  la  manière  la  plus 
naturelle. 

S'il  en  est  ainsi,  il  faudrait  l'appeler  d'un  autre  nom  : 
car  une  hypothèse  qui  explique  les  êtres  d'une  manière 
naturelle,  c'est-à-dire  rationnelle,  n'est  pas  une  hypo- 
thèse, mais  une  doctrine  démontrée.  Cependant,  après 
avoir  prétendu  qu'elle  explique,  d'une  manière  fort  natu- 
relle, la  composition  du  système  solaire,  les  physiciens 
reconnaissent  qu'il  y, a  un  ordre  de  phénomènes,  les 
comètes,  qu'elle  ne  saurait  expliquer.  Or,  ce  fait  devrait, 
ce  nous  semble,  ébranler  déjà  un  peu  leur  foi,  puisqu'une 
doctrine  qui  ne  rend  pas  compte  de  corps  célestes,  qui  sil- 
lonnent par  milliers  les  espaces  dans  lesquels  est  compris 
le  système  solaire,  et  dont  quelques-uns  tournent  autour 
du  corps  central  aussi  régulièrement  que  les  planètes,  une 
telle  doctrine  n'explique  certainement  pas  les  choses  d'une 
manière  fort  nalurelle.  Car  expliquer  naturellement  et 
rationnellement  un  être,  c'est  l'expliquer  entièrement,  en 
toutes  ses  parties,  dans  ses  différences  et  dans  son  unité. 
Mais  n'insistons  pas  sur  cette  objection,  qui  a  cependant 
son  importance,  et  examinons  cette  théorie  dans  les  limites 
du  système  planétaire  proprement  dit. 

En  parlant  des  tourbillons  de  Descartes,  Laplace  dit 
que  «  les  mouvements  des  comètes,  dirigés  dans  tous  les 
sens,  ont  fait  disparaître  ses  tourbillons,  comme  its  avaient 
anéanti  les  cieux  solides,  et  tout  l'appareil  des  cercles 
imaginés  par  les  anciens  astronomes  (1  ) .  » 

(4)  Expotitiondu  êyslème  du  monde  y  liv.  IV,  ch.  v. 
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Mais  d'abord,  cette  objection,  nous  venons  de  le  voir, 
s'adresse  tout  aussi  bien  à  son  hypothèse  qu'aux  tourbil- 
lons de  Descartes.  Ensuite  on  peut  dire  que,  si  la  théorie 
des  tourbillons  ne  satisfait  pas  aux  conditions  du  pro- 
blème, et  en  admettant  même  qu'elle  y  satisfasse  moins 
que  celle  de  Laplace,  elle  a  cependant,  de  son  côté,  cet 
avantage  sur  cette  dernière,  qu'elle  se  renferme  dans  la 
sphère  de  la  mécanique  ;  car  elle  n'emploie  que  la  ma- 
tière pure,  la  matière  en  tant  que  simplement  douée  de 
pesanteur,  et  le  mouvement  de  rotation;  tandis  que 
Laplace  y  fait  intervenir  arbitrairement  un  terme  pris 
dans  une  autre  sphère  de  la  nature,  le  froid,  voulons- 
nous  dire.  Et  il  a  besoin  de  ce  terme,  car  sans  le  froid  la 
matière  ne  se  condenserait  point,  et,  par  suite,  tout  son 
édifice  s'écroulerait.  Mais  qu'est-ce  que  le  froid  ?  C'est  ce 
qu'on  ne  nous  dit  point.  Et  cependant  on  devrait  nous  le 
dire,  et  Ton  devrait  nous  le  dire  par  plusieurs  raisons. 
D'abord,  parce  que  c'est  une  règle  de  logique  de  définir 
les  termes  qu'on  emploie;  et  ensuite,  parce  qu'ici  il  y  a  deux 
forces  qui  font,  ou  qui  du  moins  devraient  faire  la  fonc- 
tion de  condenser.  L'une  de  ces  forces  est  le  froid; 
c'est  celle  qu'emploie  Laplace.  Mais,  il  y  en  a  aussi  une 
autre,  et  c'est  précisément  l'attraction.  Que  si  l'on  nous 
dit  que  l'attraction  et  le  froid  ne  condensent  pas  de  la 
même  manière,  il  faudra  nous  dire  aussi  quelle  est  la 
différence  de  leur  action  condensatrice,  et  pourquoi  ici, 
dans  la  sphère  de  la  mécani(|ue,  l'attraction  est  impuis- 
sante à  condenser,  et  appelle  à  son  secours  une  force  qui 
appartient  à  une  autre  sphère  de  la  nature.  C'est,  nous 
dira-t-on,  que  cette  condensation  par  le  refroidissement 
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est  nécessaire,  parce  que  rattraction  est  occupée,  si  nous 
pouvons  nous  exprimer  ainsi,à  contre-balancer  une  autre 
force,  la  répulsion,  ou  la  force  centrifuge.  Et,  comme  ces 
deux  forces,  par  cela  même  qu'elles  se  font  équilibre,  s'op- 
posent à  ce  qu'il  y  ait  chute  de  matières,  augmentation  de 
mouvement,  et,  par  suite,  formation  d'anneaux,  il  a 
fallu  faire  intervenir  un  autre  principe  qui  fit  cesser  cet 
équilibre  ;  c  est-à-dire  que,  si  Ton  avait  eu  besoin  d'y  faire 
intervenir  la  lumière,  ou  l'eau,  ou  un  autre  principe 
quelconque,  on  ne  s'en  serait  pas  fait  faute.  De  toute 
façon,  il  y  a  là  un  aveu  que  la  force  d'attraction  et  la  masse 
ne  sauraient,  à  elles  seules,  expliquer  la  constitution  du 
système.  Il  y  a  plus  :  c'est  que  dans  ce  refroidissement 
successif  de  la  nébuleuse  on  a  oublié  un  point  essentiel, 
savoir,  que  le  froid  n'est  jamais  seul,  qu'il  est  toujours 
suivi  de  son  compagnon»  ou  de  son  adversaire,  comme 
on  voudra  l'appeler,  la  chaleur  (1).  Car  il  n'y  a  pas  la 
moindre  raison  pour  qu'on  admette  que,  soit  au  centre, 
soit  dans  les  couches  supérieures  de  la  nébuleuse,  soit 
dans  l'atmosphère  environnante,  il  n'y  eût  que  le  froid,  et 
qu'il  n'y  eût  pas  la  chaleur.  Tout  au  contraire,  la  chute  des 
matières,  leur  frottement  et  l'accroissement  de  vitesse 
dans  te  mouvement  de  la  nébuleuse  auraient  dû  dégager 
une  énorme  chaleur,  lors  même  qu'il  n'y  en  aurait  pas  eu 
dès  l'origine.  Voilà  donc  la  chaleur  et  le  froid  qui  se  con- 
Ire-balancent,  comme  la  force  attractive  et  la  force  centri- 
fuge se  contre-balançaient  dans  l'état  primitif  de  la  nébu- 
leuse, et  qui,  partant,  laissent  la  masse  de  la  nébuleuse 

(4)  Conf.  plus  haut»  ch.  vi. 
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entre  deux  forces  qui  s'annulent,  c'est-à-dire  dans  son 
état  primitif  (l). 

En  outre,  on  prétend  que  les  anneaux  se  sont  détachés 
parce  que,  par  suiie  de  l'accroissement  de  la  vitesse,  il 
s'est  produit  dans  la  nébuleuse  une  limite  où  la  force  cen- 
trifuge Ta  comporté  sur  la  force  centripète  ;  ce  qui  a  fait 
que  la  matière  qui  était  au  delà  de  cette  limite  a  dû 
se  détacher  de  la  nébuleuse.  Mais  si  l'anneau  ne  s'est 
détaché  que  parce  que  sa  force  centrifuge  l'emportait 
sur  les  attractions  de  la  masse,  ou  du  corps  central, 
comment  a-t-il  pu  se  maintenir  dans  sa  nouvelle  orbite, 
puisque  l'équilibre  entre  les  deux  forces  était  rompu? 
Dira-t-on  que  ce  sont  les  attractions  du  corps  central  qui 
l'y  ont  maintenu?  Mais  ces  attractions  qui  avaient  été 
impuissantes  à  contre-balancer  la  force  centrifuge,  lorsque 
l'anneau  faisait  partie  de  la  nébuleuse,  devaient  l'être 
encore  davantage,  lorsque  l'anneau  se  fut  séparé  de  la 
nébuleuse,  et  qu'il  fallait  agir  sur  lui,  et  sur  sa  force 
centrifuge  à  une  plus  grande  distance. 

Nous  pourrions  pousser  plus  loin  cette  critique.  Nous 
pourrions  montrer  que  ce  mouvement  très  lent  dont  aurait 
été  originairement  animée  la  nébuleuse,  n'est  qu'une  sup-. 

(4)  Nous  ferons  aussi  observer  qu'on  se  comporte  ici  à  l'égard  du 
froid,  comme  on  se  comporte  ailleurs  à  Tégard  de  la  poussée  primitive 
qu'on  fait  donner  à  la  planète.*  On  se  sert,  voulons-nous  dire,  de  celte 
poussée  une  fois  et  puis,  on  ne  sait  plus  ce  qu'elle  devient.  L'effet  per- 
siste, il  est  vrai,  parce  qu'on  a  besoin  de  le  faire  persister,  mais  la 
cause  s'évanouit.  U  en  est  de  même  du  froid.  On  se  sert  de  ce  facteur 
pour  composer  le  système,  mais  une  fois  que  son  œuvre  est  accomplie, 
lui  aussi  il  disparaît,  c'est-à-dire  qu'il  s'en  va  comme  il  est  venu,  ou 
ne  sait  d'où,  ni  comment. 
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position  fondée  sur  des  analogies  incertaines  et  des  faits 
très  contestables  (1).  Nous  pourrions  montrer  tout  ce 
qu'il  y  a  d'artificiel  dans  ces  centres  qui  auraient  tour- 
billonné^ d'abord  séparément,  dans  le  plan  de  la  même 
orbite,  pour  se  réunir  ensuite,  et  former  la  planète.  Mais 
nous  croyons  avoir  suffisamment  établi  notre  thèse,  savoir, 
que  l'explication  de  Laplace,  considérée  dans  ses  principes 
essentiels  et  fondamentaux,  n'est  qu'une  hypothèse  arbi- 
traire et  artificielle,  à  laquelle  on  donne  une  apparence  de 
vérité  et  de  raison,  en  y  accouplant  les  données  de  Tob- 
servation  et  la  formule  newtonienne.  Et  il  nous  semble 
qu'elle  n'est  pas  même  très  rassurante  pour  la  stabilité  de 
notre  système  ;  car,  si  notre  système  est  le  résultat  de 
cette  action  du  refroidissement  qui,  à  un  certain  moment, 
a  saisi  la  nébuleuse  pour  la  solidifier,  la  briser  et  la  déconi- 
poser  en  un  certain  nombre  de  corps  partiels,  il  n*y  a  pas 
de  raison  pour  qu'à  un  autre  moment  la  chaleur  ne  veuille 
pas  prendre  sa  revanche,  et  ramener,  par  une  opération 
inverse,  notre  système  à  son  état  primitif,  c'est-à-dire 
le  résoudre  de  nouveau  en  une  nébuleuse.  C'est  que 
tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  vraiment  rationnel  et  néces- 
saire dans  cette  théorie  est  dominé  et  annulé  par  l'acci- 
dent ;  car  le  froid  est  un  accident.  Il  n'est  pas  un  accident 

(1  )  Nous  voulons  parler  des  mouvements  que  Herschel  a  cru  reoiar- 
quer  dans  les  nébuleuses,  et  qui,  lors  même  qu'ils  seraient  réels, 
n'autoriseraient  point  à  les  appliquer  à  notre  système,  précisément 
parce  qu'ils  appartiennent  à  une  autre  sphère  du  système  céleste.  On 
pourrait  dire  que  cette  prétendue  nébuleuse  devait  se  mouvoir  lente- 
ment par  la  raison  même  qu'elle  était  composée  d'une  matière  diffuse 
et  gazéiforme,  mais  il  y  a  des  corps  très  légers,  les  comètes  par  exem- 
ple» qui  se  meuvent  avec  une  très  grande  vitesse. 
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dans  réconomie  générale  de  la  nature,  mais  il  est  un  acci- 
dent ici,  dans  cette  théorie,  qui  l'introduit  arbitrairement 
dans  la  constitution  mécanique  de  la  nature.  Ëtt^omme  un 
accident  peut  être  remplacé  et  détruit  par  un  autre  acci- 
dent, on  est  autorisé  à  penser  que  ce  qui  a  été  fait  par  le 
froid,  puisse  être  défait  par  la  chaleur. 

Mais  quel  est,  nous  dira-t-on,  l'objet  de  cette  cri- 
tique ?  Et,  en  supposant  même  qu'elle  soit  fondée,  quelle 
est  la  science  de  la  nature  que  vous  prétendez  substituer 
à  celle  qu'on  obtient  par  l'observation,  et  par  les  procédés 
mathématiques  ?  Et  oseriez- vous  dire  qu'il  y  a  une  con- 
naissance de  la  nature,  qui  peut  se  passer  de  ces  deux 
puissants  instruments  ? 

A  cela  nous  répondrons  d'abord,  que  l'objet  de  ces 
discussions  est  précisément  de  justifier  le  point  de  vue  de 
la  conception  hégélienne  de  la  nalure,  c'est-à-dire  d'éta- 
blir qu'il  y  a  une  idée  de  la  nature,  et  une  connaissance 
de  la  nature  selon  cette  idée,  connaissance  que  nous  pré- 
tendons être  supérieure  à  la  connaissance  purement  expé- 
rimentale et  mathématique.  Quant  à  l'autre  question  sur 
la  valeur  de  la  connaissance  expérimentale  et  mathéma- 
tique, et  de  ses  rapports  avec  la  connaissance  spéculative 
de  la  nature,  c'est  Jà  ce  que  nous  examinerons  plus  loin. 
Mais  auparavant  il  y  a  d'autres  points  qu'il  nous  faut  exa- 
miner, et  d'abord  s'il  y  a  une  idée  de  la  nature. 
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CHAPITRE  IX. 

IDÉE   DE   LA  NATURE    (1). 

Nous  disions  que  la  nature  est  un  système  dans  un 
système,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu'elle  est  la  partie 
d'un  tout  systématique,  et  que,  par  cette  raison,  elle  est 
elle-même  un  système.  C'est  là  la  notion  qu'on  doit  se 
faire  de  la  nature,  notion  qui  n'a  rien  d'arbitraire,  mais 
qui  est  la  notion  même  nécessaire  et  objective  de  la  nature, 
de  quelque  façon,  d'ailleurs,  qu'on  se  représente  la  nature. 
Il  suit  de  là  premièrement,  ainsi  que  nous  venons  de  le 
voir,  que  l'idée  logique  est  dans  la  nature,  et  qu'elle  y 
est  comme  forme  et  comme  contenu,  et  ensuite,  et  par 
cela  même,  que  la  nature  est  une  idée,  ou  un  moment  de 
l'idée  absolue,  ce  qui  veut  dire  qu'il  y  a  une  idée  de  in 
nature,  et  que  cette  idée  une,  indivisible  et  systématique, 
constitue  le  principe  vrai  et  suprême  de  la  nature,  et,  en 
même  temps,  le  principe  qui  unit  la  nature  aux  autres  par- 
ties, ou  principes  de  l'univers.  Et,  en  eifet,  quand  on  parle 
de  principes,  qu'on  le  sache,  ou  qu'on  l'ignore,  on  parle 
nécessairement  des  idées,  on  en  parle  en  vertu  des  idées,  et 
sans  les  idées  on  ne  pourrait  en  parler  ;  et,  par  conséquent, 
un  principe  ne  vaut  que  ce  que  vaut  l'idée,  et  il  n'est  connu 

(4  )  CeUe  question  nous  l'avons  traitée  dans  plusieurs  de  nos  écrits, 
dans  notre  Introduct.  à  la  phil.  de  Hégel^  ch.  v,  §  2  et  eh.  vi,  S  3, 
dans  noire  Introduct.  à  sa  logique^  et  dans  deux  écrits  en  îtaUeo  : 
Amare  e  (Honofia^  e  Introâuzione  alla  alwia  delta  filosofia^  écrits  qui  se 
trouvent  réunis  dans  nos  Mélange»  litlérairen  et  philosophiqueê.  Mais 
BOUS  avons  cru  devoir  ici  la  reprendre  et  la  compléter. 
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qu'aulant  qu*est  connue  Tidée  qu'il  représente  ;  ou,  pour 
parler  avec  plus  de  précision,  un  principe  n'est  qu'une 
idée.  Et  il  est  singulier  qu'une  vérité  aussi  simple  puisse 
être  si  méconnue,  et  qu'on  préfère  s'en  tenir  à  des  con- 
ceptions obscures  et  indéfinies,  et  même  au  mot,  plutôt 
que  d'admettre  que  l'idée  est  un  principe,  et  le' principe 
des  choses,  et  partant  qu'elle  est  le  principe  de  la  na- 
ture. Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier  encore  c'est  qu'on 
n'aperçoit  pas  que,  lorsqu'on  rejette  cette  doctrine,  c'est 
en  se  servant  des  idées  qu'on  la  rejette,  et  que,  lorsqu'on 
croit  fonder  une  doctrine  sur  d'autres  principes,  c'est  aussi 
en  se  servant  des  idées,  et  sur  les  idéesqu'on  la  fonde.  Et,  en 
effet,  quand  on  dit  et  qu'on  emploie  force  arguments  pour 
le  démontrer,  que  le  principe  des  choses  n'est  pas  l'idée, 
mais  que  c'est  ou  la  substance,  ou  la  cause,  ou  la  force,  etc. , 
c'est  par  les  idées  qu'on  démontre  cette  doctrine,  comme 
c'est  par  les  idées  de  cause,  de  substance,  etc.,  qu'on 
pense  la  cause  et  la  substance,  comme  c'est  enfm  cet  être 
purement  intelligible ,  cette  idée  qu'on  appelle  cause, 
substance,  force  qu'on  érige  en  principe;  ce  qui  veut 
dire  que  ce  qu'on  démontre,  on  le  démontre  par  le  con- 
traire de  ce  qu'on  veut  démontrer,  et  par. suite  qu'on 
démontre  aussi  le  contraire  de  ce  qu'on  veut  démontrer. 
Car  ce  qu'on  veut  démontrer,  c'est  que  les  idées  ne  sont 
pas  des  principes,  ou  qu'il  y  a  des  principes  autres  que 
les  idées,  et  supérieurs  aux  idées  ;  et  cependant  on  se  sert 
des  idées,  comme  si  elles  étaient  les  principes  de  la  dé^ 
monstration  (et  l'on  est  bien  obligé  de  s'en  servir,  puisqu'on 
ne  pourrait  avancer  d'un  pas  sans  s'en  servir)  et,  en  croyant 
s'éloigner  des  idées,  et  construire  sa  doctrine  avec  d'au* 

ï.  9 
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très  matériaux  et  sur-'d'autres  fondements,  c'est  en  pré- 
sence et  au  milieu  des  idées  qu'on  se  retrouve.  Seulement, 
comme  on  emploie  les  idées  à  raventure,  et  que,  pendant 
qu'on  les  emploie,  on  va  jusqu'à  prétendre  qu'on  ne  les 
emploie  point,  on  n'a  des  idées,  ainsi  que  de  sa  propre 
doctrine  et  de  la  science  en  général,  qu'une  notion  inexacte, 
arbitraire  et  superficielle.  Il  en  est  de  ceux  qui  se  placent 
hoi'S  des  idées,  comme  de  ceux  qui  ne  veulent  point  recon* 
naître  une  seule  raison  ^  el  qui  prétendent  qu'il  y  en  a 
deux,  une  raison  naturelle  et  une  raison  surnaturelle, 
comme  ils  les  appellent.  Ces  derniers,  en  faisant  cette 
distinction  y  ne  s'aperçoivent  point  que  c'est  avec  une  seule 
et  même  raison  qu'ils  pensent  les  deux  raisons,  et  qu'ils 
en  parlent,  et  que  dans  cette  prétendue  raison  surnatu- 
relle, c'est  le  r^et  de  leur  propre  raison  qu'ils  contem- 
plent.  Il  en  est  de  même  des  adversaires  de  l'idéalisme. 
Us  croient  s'être  placés  dans  une  autre  sphère  que  celle 
des  idées ,  et  c'est  dans  cette  même  sphère  qu'ils  se 
meuvent. 

Mais,  si  l'on  se  re(\ise  à  admettre  d*une  manière  gêné* 
raie  que  l'idée  est  le  principe  des  dioses,  c'est  bien  moins 
dans  la  science  de  la  nature  qu'on  veut  entendre  parier 
d'idéalisme.  Eh  quoi  !  la  nature  ne  serait-elle  qu^une  idée  ? 
La  lumière,  l'eau,  l'électricité,  le  système . planétaire,  la 
terre,  tout  cela  ne  serait  que  des  idées,  ou  qu'un  composé 
d'idées  ?  €'est  ce  qu'on  ne  saurait  admettre,  car  l'idée  est 
tout  au  plus  un  être  intelligible,  une  pensée,  tandis  que  la 
nature  est  une  force,  un  être  réel  et  visible,  qui  ne  peut 
se  ramener  à  l'idée,  et  qui,  par  conséquent,  doit  reposer 
sur  d'autres  {Mîncipes.  VoilA  ce  qu'on  dit,  et  ce  que  dit 
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non-iîeulemcnt  la  conscience  vulgaire  et  irrcflccine,  mais 
la  science  physique  elle-même. 

Or,  il  nous  semble  que  ceux  qui  raisonnent  de  la  sorte 
parlent  des  idées  et  des  principes,  sans  entendre  les  idées 
ni  les  principes.  Car  si  les  idées  sont  des  cfres  purement 
intelligibles,  les  principes  le  sont  aussi,  et  cela  sous 
quelque  forme  qu'on  se  les  représente,  qu'on  se  les  repré- 
sente comme  force,  ou  comme  cause,  ou  comme  être 
absolu.  La  force,  la  cause,  l'être  absolu  se  pensent  et  s'en- 
tendent, mais  ils  ne  se  sentent  point,  et  cela  exactement 
comme  les  idées  ;  ce  qui  est  vrai  de  tous  les  principes,  des 
principes  de  la  matière,  de  la  lumière,  de  l'air,  comme  de 
l'infini,  de  la  cause,  de  l'absolu;  de  ce  qu'on  appelle  les 
lois  de  la  nature,  des  lois  de  Kepler,  par  exemple,  comme 
des  lois  qui  règlent  les  choses  de  l'esprit,  puisque  les  lois 
de  Kepler  se  pensent  elles  aussi,  mais  elles  ne  s'observent 
point.  Et  si  l'on  fait  réflexion  à  ce  que  nous  venons  de 
remarquer,  savoir,  que  ces  prétendus  principes  ou  lois 
ne  peuvent  être  pensées  et  connues  que  par  et  dans  les 
idées,  et  que  non-seulement  en  tant  que  pensables  et 
pensées,  mais  dans  leur  être  propre  et  objectif,  elles  ne 
sont  et  ne  peuvent  être  que  des  réalités  purement  intelli- 
gibles, ou  des  pensées,  on  verra  que  celte  distinction  qu'on 
veut  établir  entre  les  idées  et  les  principes  de  la  nature 
n'a  pas  de  fondement. 

Ce  qui  conduit  à  cette  distinction  dans  la  science  de  la 
nature,  c'est,  d'une  part,  l'absence  d'un  procédé  systé- 
matique, c'est,  d'autre  part,  la  notion  qu'on  se  fait  de  la 
force  et  de  la  nature.  Car  on  se  représente  la  nature 
comme  un  composé  de  forces,  et  la  force  comme  consli- 
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tuant  un  principe  ou  une  réalité  autre  que  Tidée;  d'où  Ton 
lire  l'autre  conséquence»  que  l'idée  n'est  pas  une  force. 

l""  Ëty  en  effet,  comme  nous  le  faisions  observer  plus 
haut,  lorsqu'on  ne  procède,  et  par  cela  même  qu'on  ne 
procède  pas  systématiquement,  on  ne  construit  et  on  ne 
déduit  pas  les  êtres,  mais  oncles  prend  dans  leur  état  concret, 
au  hasard,  ou  tels  que  les  offrent  la  sensibilité  et  l'expé- 
rience, ou  une  aperception  superficielle,  obscure  et  indé- 
finie. On  prend  la  lumière,  l'air,  le  feu,  Teau,  la  nature, 
en  un  mot,  et  Ton  se  dit  que  ces  choses  qui  sont  dans  le 
temps  et  dans  l'espace,  qu'on  voit  et  qu'on  touche,  ne 
peuvent  être  des  idées,  des  idées  qu'on  pense,  mais  qui 
ne  tombent  pas  sous  le  sens,  et  qu'on  ne  peut  placer  dans 
le  temps  et  dans  l'espace.  C'est  là  ce  qu'on  dit. 

Mais  d'abord,  on  ne  voit  pas  qu'ici  aussi  on  fait  un  de 
ces  raisonnements  qui  prouvent  trop,  et  qui  frappent, 
par  conséquent,  non-seulement  l'idéalisme,  mais  la 
science  en  général.  Car  il  n'y  a  de  science  que  là  où  il  y 
a  des  principes.  Or,  les  principes,  de  quelque  façon 
qu'on  les  conçoive,  ne  se  touchent  ni  ne  se  voient  pas 
plus  que  les  idées.  Ce  qu'on  touche  et  ce  qu'on  voit,  c'est 
telle  matière,  tel  air,  telle  eau,  mais  ce  n'est  pas  la  ma- 
tière, l'eau,  l'air,  etc.  Ce  qu'on  observe,  c'est  tel  mouve 
ment,  ou  les  divers  mouvements  et  les  diverses  positions 
de  la  planète,  mais  ce  n'est  pas  la  loi  qui  règle  et  déter- 
mine ces  mouvements  et  ces  positions.  Par  conséquent, 
si  Ton  fait  une  différence  entre  les  principes  et  les  idées, 
ou  entre  les  principes  qui  gouvernent  la  nature  et  les 
principes  qui  gouvernent  les  autres  sphères  de  la  connais- 
sance et  de  l'être,  c'est,  nous  le  disons  encore,  qu'on  n'a 


IDÉE  DE   LA    NATURE.  18S 

pas  étudié  systématiquement  les  idées,  et  que,  n'ayant  pas 
étudié  systématiquement  les  idées,  on  passe,  comme  au 
hasard,  d'une  sphère  à  l'autre,  sans  définir  scientifique- 
ment ni  la  nature  intrinsèque  des  idées,  ni  leur  différence.; 
ni  leur  rapport.  Et  c'est  en  procédant  de  la  même  ma- 
nière dans  les  différentes  sphères  de  la  nature  qu'on 
prend  une  de  ses  déterminations,  l'être  organique,  par 
exemple,  qu'on  le  détache  de  l'ensemble,  et  qu'on  se  de» 
mande  ensuite,  comment  il  peut  se  faire  que  le  principe 
de  cet  être  soit  une  idée.  Mais,  si  l'on  était  arrivé  à  cette 
détermination  systématiquement,  c'est-*à-dire,  d'un  côté, 
après  s'être  formé  une  notion  claire  des  principes,  des 
idées  et  de  la  science,  et,  d'un  autre  côté,  en  traver- 
sant  et  en  déterminant  les  intermédiaires,  l'espace,  le 
temps,  la  matière  dans  ses  différents  états,  mécanique, 
physique,  chimique,  etc.,  on  verrait  que  l'être  organique 
présuppose  et  contient  ces  déterminations,  et  que  le  prin- 
cipe de  l'être  organique  est  ce  type  purement  intelligible, 
cette  idée  de  l'être  organique,  dans  laquelle  tous  les 
moments  précédents  se  trouvent  reproduits  et  combi* 
nés  (1).  Ainsi,  par  exemple,  on  place  l'être  organique 
dans  l'espace,  ce  qui  veut  dire  que  l'espace  est  un  de  ses 
éléments  intégrants.  Mais  l'espace  a-t-il  une  essence? 
Et  cette  essence  est-elle,  peut-elle  être  autre  que  son 
idée?  Voilà  ce  qu'on  ne  se  demande  point.  Et  cependant, 
c'est  là  une  question  sans  laquelle  on  ne  peut  complè- 
tement entendre  ni  l'être  organique,  ni  la  nature  en 


(4)  Conf.  sur  ce  point  .*  Iniroducl.  à  la  phil.  de  Hégely  ch.  vi,  g  3, 
p.  257,  note. 
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général.  Or,  il  est  évident  que  l'espace  a  une  essence, 
et  que  cette  essence  no  saurait  être  qu'une  idée,  et  que, 
par  conséquent,  l'espace  n'est  que  ce  qu'est  son  idée,  et 
qu'il  n'y  a  en  lui  que  ce  qui  est  dans  son  idée.  D'où  il 
suit,  pour  le  dire  en  passant,  que  la  géométrie  n'est  que 
la  science  de  l'idée,  en  tant  que  pur  espace,  de  même 
que  dans  la  sphère  de  la  logique  la  science  des  nom- 
bres n'est  que  la  science  de  l'idée,  en  tant  que  quantité 
pure. 

C'est  ici  que  nous  devons  examiner  la  question  tou* 
chant  le  passage  de  la  logique  à  la  nature. 

On  voit  déjà  que  si,  d'une  part,  l'idée  logique  est  dans 
la  nature,  et  qu'elle  y  est  comme  forme  et  comme  con- 
tenu, et  si,  d'autr&part,  la  nature  est  elle  aussi  fondée 
sur  l'idée,  sur  celte  idée  qui  constitue  son  essence,  qui 
fait  qu'elle  est  ce  qu'elle  est,  et  qui  la  distingue  des  autres 
sphères  de  l'existence,  on  voit,  disons*nous,  que  si  tel 
est  le  rapport  de  la  logique  et  de  la  nature,  le  passage  de 
l'une  à  l'autre  ne  peut  être  qu'un  passage  idéal,  ou,  si  l'on 
veut,  le  passage  d'une  idée  à  une  autre  idée,  ou  bien 
encore,  d'un  état  de  l'idée  à  un  autre  état  de  la  même  idée. 
Et,  en  effet,  quelles  que  soient  les  différences  qui  distinguent 
deux  êtres,  du  moment  où  il  y  a  rapport  entre  eux,  il  y  a 
aussi  communauté  de  nature  ;  il  y  a  un  point  où  ils  vien-* 
nent  s'unir  et  se  confondre.  Ce  point,  cette  limite  com  « 
mune  c'est  précisément  ce  principe,  cette  idée  moyenne 
où  s'accomplit  le  passage  d'une  détermination  à  l'autre,  ou 
d'une  idée  à  l'autre.  Et  c'est  ce  rapport  idéal  qui  domine 
tous  les  autres,  et  que  tous  les  autres  supposent.  Par 
exemple,  dans  le  rapport  de  Tâme  et  du  corps,  quelque 
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soppouHon  qu'on  fasse,  il  faudra  toujours  en  venir  à 
ridée  comme  raisra  deroière  de  ce  rapport.  Ainsi,  dira- 
t*on  que  l'âme  et  le  corps  ont  été  unis  par  la  volonté  et  la 
puissance  divines?  Mais  la  volonté  et  la  puissance  divines 
sont  elles*mêmes  déterminées  par  la  raison  et  la  pensée  ; 
et  ensuite  il  s*agit  ici  d'un  rapport,  fixe,  invariable  et  qui 
se  fait  d'après  une  certaine  loi.  Nous  voilà,  par  con* 
séquent,  forcément  ramenés  à  la  pensée,  à  la  raison,  à 
la  loi,  c'est-à-dire  à  l'idée  comme  principe  dernier  de 
ce  rapport  II  en  est  de  même  de  toutes  les  solutions 
qu'on  a  données,  ou  qu'on  pourra  donner  de  cette 
question  (1). 

Et  c'est  aussi  ce  qui  a  lieu  pour  la  nature.  L'idée, 
voulons<-nous  dire,  domine  toutes  les  suppositions  qu'on 
peut  faire  sur  la  nature,  sur  sa  constitution  et  sur  son 
origine.  Se  représente-t-on,par  exemple,  la  nature  comme 
créée?  Mais  la  création,  en  Tentendant  même  dans  le 
sens  le  plus  absolu,  dans  le  sens  de  la  création  ex  nîAtIo, 
n'est  qu'un  résultat,  un  fait  qui,  comme  tous  les  faits^ 
arrive  dans  les  temps  et  présuppose  un  quid  priui^  une 
pensée,  une  idée  antécédente  qui  détermine  et  engendre 
l'acte  créateur  et  l'être  créé,  lequel  acte  et  lequel  être  ne 
sont  que  parce  que  l'idée  est,  et  ce  qu'est  l'idée  (2).  L'idée 
de  la  nature  est,  par  conséquent,  la  raison  dernière  et 
absolue  de  la  nature,  et  par  suite  le  rapport  qui  unit  Ip 
logique  et  la  nature  ne  peut  être  qu'un  rapport  idéal. 

Mais  comment  s'opère  ce  passage  de  la  logique  à  la 

(4)  Voy.  Imroduct.  à  ia  phih  «k  Séqel^  ch<  |v,  $  3* 
(%)  Voy.  sur  la  création  et  vur  I9  rapport  de  la  logique  et  de  la  na- 
ture, IfUroduet.  à  la  logique  de  Ség$l^  eb.  Xlii. 
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nature?  Et  pourquoi  ce  passage?  Gomment  et  pourquoi, 
voulons-nous  dire,  l'idée  logique,  après  avoir  parcouru 
et  épuisé  la  série  de  ses  déterminations,  et  être  parvenue 
au  point  culminant  de  son  existence,  sort-elle  de  sa 
sphère,  descend^elle  dans  le  temps  et  dans  Tespace,  et  se 
fait-elle  nature?  C'est  là  ce  qu'on  peut  objecter,  et  ce 
qu'on  a  en  effet  objecté  à  la  théorie  hégélienne.  On  a  dit 
que  ce  passage  de  la  logique  à  la  nature  n'était  pas  dé- 
montré, qu'il  y  avait  là  un  hiatmy  un  saut  mortel  qu'on  ne 
peut  franchir,  ou  que  du  moins  cette  théorie  n'avait  pas 
franchi.  On  a  même  plaisanté  sur  ce  passage,  en  disant  que 
l'idée  logique  n'était  descendue  dans  la  nature  que  parce 
qu'elle  s'ennuyait  de  son  existence  abstraite  et  solitaire. 

Or,  il  se  pourrait  que  celte  plaisanterie,  qui  appartient  à 
Schelling,  fût  plus  près  du  vrai  que  ne  l'a  imaginé  son 
auteur,  et  que  ce  soit  en  effet  parce  qu  elle  s'ennuie,  que 
l'idée  logique  descend  dans  la  nature  (1).  Seulement,  c'est 
un  ennui  d'une  espèce  particulière  qu'elle  éprouve,  et  tel 
qu'il  appartient  à  l'idée  et  à  l'absolu  de  l'éprouver.  Car, 
lorsque  l'absolu,  ou  l'idée  passe  d'une  détermination  à 
l'autre,  c'est  qu'elle  s'ennuie,  c'est  qu'une  de  ses  déter- 
minations ne  pouvant  la  contenir  dans  l'unité  et  la  pléni- 
tude de  son  existence,  elle  l'abandonne,  la  brise,  si  l'on 
peut  ainsi  dire,  et  l'annule,  pour  passer  dans  une  sphère 
plus  haute  et  plus  parfaite. 

(!)  Freundlos  war  der  grosse  Wellenraeisler, 

Fûhlte  Nangel,  darum  schuf  er  Geister, 
Sel'ge  Spiegel  seiner  Seligkeit.  (Gœthb.) 

Le  grand  mattre  de  l'univers  était  sans  amis, 
Ëprouvant  un  vide,  il  créa  des  esprits, 
Images  heureuses  de  sa  félicité. 
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C'est  ainsi  que  le  centre  passe  dans  la  circonférence,  la 
droite  dans  la  courbe,  la  cause  dans  l'eflet,  la  substance 
dans  les  accidents,  la  vie  dans  la  mort,  etc.  C'est  ainsi 
que  le  Père  a  engendré  le  Fils,  et  que  le  Fils,  ou  le  Fils  et 
le  Père  ont  engendré  le  Saint-Esprit;  c'est  ainsi,  enfin,  que 
la  logique  a  engendré  et  engendre  éternellement  la  na« 
ture,  et  qu'en  engendrant  la  nature  passe  elle-même  dans 
la  nature.  Et,  en  eiïet,  l'idée  logique,  par  cela  même 
qu'elle  n'est  que  l'idée  logique,  et  qu'elle  n'est  pas  l'idée 
absolue,  parvenue  au  plus  haut  point  de  son  existence,  è 
ce  point  où  elle  a  pose  toutes  ses  déterminations,  entre 
dans  une  autre  sphère,  et  se  sépare,  en  quelque  sorte, 
d'elle-même,  sans  entrer  dans  une  sphère  autre  que  celle 
de  l'idée,  et  sans  briser  l'unité  de  l'idée.  Car  c'est  là  le 
vrai  passage.  L'être  qui  passe  dans  un  autre  être  c'est-à- 
dire  ici  l'idée  qui  passe  dans  une  autre  idée,  ou  la  pensée 
qui  passe  dans  une  autre  pensée,  n'y  passe  et  n'y  peut 
passer  qu'en  se  différenciant  elle-même,  et  en  se  retrou- 
vant, en  même  temps,  dans  le  terme  opposé  ;  ce  qui  fait 
que  celui-ci  se  retrouve  en  elle  à  son  tour.  On  dit  :  Dieu 
crée.  Mais  comment  crée-t-il?  Ce  qu'on  appelle  acte 
créateur  ne  serait-il  qu'un  caprice,  que  le  fait  d'une  puis- 
sance irrationnelle?  Si  c'est  là  une  supposition  qu'on  ne 
peut  admettre,  l'acte  créateur  n'est  que  l'actualisation  de 
ridée,  c'est-à-dire  de  l'idée  éternelle  et  une  de  l'être 
créé.  Et  c'est,  nous  le  répétons,  cette  idée  qui  détermine 
et  constitue  l'acte  créateur,- comme  c'est  par  elle,  et  dans 
elle  que  l'être  créateur  descend  et  vit  dans  la  création.  Tel 
est  aussi  le  rapport  de  la  logique  et  de  la  nature,  et  le  pas- 
sage de  l'une  à  l'autre.  Dans  l'idée  logique  parvenue  à  sa 
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dernière  limite  se  produit  VinluUion,  dit  Hegel  (i),  c'est- 
à-dire  ridée  obBolue  arrivée  à  cette  limite  regarde  au 
delà  et  hors  d'elle,  et  ce  regard  amène  et  constitue  le 
premier  moment,  le  moment  le  plus  abstrait  de  Textério- 
rite,  DU  Tespaoe.  L'espace  est,  suivant  Kant,  la  condition 
et  le  substrat  de  toute  intuition  ;  ce  qui  est  vrai.  Seulement 
Kant  n*a  saisi  que  le  côté  subjectif  et  psychologique  de 
l'espace.  Ce  qu'il  faut  dire  de  l'espace,  c'est  que,  par  cela 
même  qu'il  est  la  condition  de  toute  intuition,  il  est  lui- 
même  l'intuition  en  soi,  l'intuition  en  puissance,  ou,  si 
l'on  veut,  la  possibilité  même  de  toute  intuition,  —  Vin- 
tuitibilité^  s'il  était  permis  d'employer  cette  expression, — 
comme  il  est  la  possibilité  des  formes  les  plus  abstraites 
de  l'intuition,  des  formes  géométriques,  voulons-nous  dire. 
L'espace  est,  par  conséquent,  le  moment  le  plus  abstrait 
et  le  plus  indéterminé  de  l'intuition  et  de  l'extériorité^  et, 
comme  tel,  il  forme  le  premier  moment  de  la  nature,  et  le 
passage  de  la  logique  à  la  nature. 

On  conçoit,  nous  dira-t-on,  que  le  centre  et  la  circon- 
férence, la  cause  et  l'effet,  la  substance  et  les  accidents, 
le  tout  et  les  parties,  ou  bien  encore  la  lumière  et  l'ombre, 
le  pôle  positif  et  le  pôle  négatif,  etc.,  s'appellent  et  s'en^ 
gendrent  les  uns  les  autres,  mais  on  ne  voit  pas  comnaent 
l'idée  logique,  c'est-à-dire,  ces  formes  pures,  universelles 
et  absolues,  dont  l'être  et  la  vérité  consistent  dans  leur 
universalité  même  et  dans  l'absence  de  tout  élément  ex- 
térieur et  sensible,  puissent  appeler  l'espace,  et  par  suite 
la  nature. 

(I)  Ugique,  i%ii.    •'* 


A  cdâ  nous  répoodroos  d'abcMil  qu'il  n  est  pta  «Mt 
de  dire  que  le  oenlre  et  la  ctfoooféreQoe,  la  caiiBd  et 
reflet,  etc.,  sappeileot  Tun  Tautre.  Ce  qu*U  faut  dire^ 
c*est  qults  s'opposent  et  qa*ils  s*^)peUent,  el  qu'ils  ne 
s'appellent  qu'autant  qu'ils  s'opposent,  et  réeîproquenient^ 
qu'ils  ne  s'opposait  qu'autant  qu'ils  s'appellent^  ear,  nous 
l'avons  vu,  l'opposition  n'existe  qu'entre  deux  termes  qui 
oppartiannent  à  un  seul  et  même  principe^  à  une  seule  ^ 
même  circonscription  (i).  11  en  est  de  même  du  passage 
de  la  logique  dans  la  nature.  Ce  passage  est  une  opposi^ 
tion  et  un  rapport  ;  et  ce  n'est  un  rapport  que  parce  que 
c'est  une  opposition,  et  ce  n'est  une  opposition  que  parce 
que  c'est  un  rapport.  Par  conséquent,  l'idée  ne  peut  pas* 
ser  de  la  logique  à  la  nature  qu'autant  que  celle-ci  diflere 
de  la  logique,  et  qu'elle  lui  est  identique  tout  ensemble, 
qu'autant,  en  d'autres  termes,  que  la  logique  et  la  nature 
sont  deux  idées  d'une  seule  et  même  idée,  deux  pensées 
d'une  seule  et  même  pensée. 

Et,  en  effet,  cette  idée  logique  universelle,  indivisible 
et  immobile  doit  par  cela  même  sindividualiser,  se  bri-« 
ser  et  passer  dans  la  sphère  de  mouvement.  Car  si,  d'un 
côté,  ces  formes  pures,  l'être  et  le  non*être,  la  quantité  et 
la  qualité,  la  cause  et  l'efTet,  la  substance  et  les  acci- 
dents, etc.,  sont  des  virtualités  infinies  et  absolues,  si 
elles  sont  comme  la  trame  une  et  indivisible  de  Tôlre  et  de 
la  pensée,  en  dehors  de  laquelle  rien  ne  saurait  être  ni 
être  pensé,  elles  sont,  d'un  autre  côté,  des  formes  mortes, 
sans  conscience  et  sans  pensée.  Elles  sont,  pour  ainsi  dire, 

(4  )  Voy .  plus  haut,  chap.  IV. 
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la  charpente  osseuse  faite  pour  la  chair  et  la  vie,  mais  que 
la  chair  et  la  vie  ne  sont  pas  encore  venues  animer.  C*est 
là  ce  qui  fait  que  Tidée  pose  la  nature,  pour  s'élever,  à 
travers  la  nature,  à  la  vie  et  à  l'esprit,  et  qu'elle  la  pose 
sans  se  séparer  ni  sortir  d'elle-même. 

Et  ainsi  ce  qui  est  un  doit  devenir  plusieurs,  ce  qui 
n'est  pas  divisé  doit  être  divisé  parle  temps  et  par  l'espace. 
L'être  invisible  doit  se  manifester,  et  l'être  immobile  doit 
se  mouvoir,  mais  ils  doivent  se  manifester  et  se  mouvoir 
conformément  à  l'idée,  et  conformément  û  l'idée  logique 
et  à  l'idée  de  la  nature  tout  à  la  fois;  car  c'est  là  la  vraie 
unité,  l'unité  concrète  et  systématique  de  l'univers. 

2°  Et  c'est  ce  qu'on  apercevra  plus  clairement  encore, 
en  examinant  l'autre  question  louchant  la  force.  Car  ce 
qui  empêche  aussi  de  saisir  ce  passage  et  ce  rapport,  c'est 
qu'on  se  représente,  d'un  côté,  la  nature  et  les  êtres  en 
général  comme  des  forces,  et,  de  l'autre,  les  idées  comme 
n'étant  pas  des  forces.  D'où  l'on  conclut  que  l'idée  logique, 
et  l'idée  en  général,  ainsi  que  les  rapports  d'idées  ne  sont 
pas  les  causes  réelles  et  les  principes  générateurs  des 
choses  et  de  leur  rapport,  et  par  conséquent,  que  ce 
passage  de  la  logique  à  la  nature,  ce  passage  où,  en  vertu 
de  la  dialectique  absolue  de  l'idée,  l'invisible  se  manifeste, 
ne  rend  pas  compte  de  Torigine  et  de  l'existence  de  la 
nature.  Or,  les  investigations  qui  précèdent  montrent  déjà 
suffisamment  que  l'idée  est  une  force,  et  qu'elle  n'est  pas 
seulement  une  force,  mais  la  force  par  excellence,  et  en 
un  certain  sens  la  seule  force.  Cependant  cette  expression 
n'est  pas  adéquate  à  l'idée.  Car  l'idée  n'est  pas  seulement 
une  force,  mais  qui  est  plus  encore  que  la  force,  elle  csl 
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l'idée.  Et,  en  effet,  si  les  principes  sont  à  la  fois  des  êtres 
purement  intelligibles  et  des  forces,  les  idées  seront  par 
cela  même  des  forces  ;  et  comme  les  principes  sont  a 
la  fois  forme  et  matière,  les  idées  seront  aussi  des  forces, 
en  tantque  forme»  el  en  tant  que  matière.  S'il  en  est  ainsi, 
c'est  mutiler  et  fausser  les  principes  et  les  idées  que  de  se 
les  représenter  comme  des  forces.  Car  les  forces  il  faut 
les  déterminer,  et  c'est  cette  détermination  qui  est  l'essen- 
tiel pour  l'être  et  pour  la  connaissance.  Dire  l'âme  est 
une  force,  la  pesanteur  est  une  force,  l'électricité  est  une 
force,  Dieu  est  la  force,  etc. ,  c'est  à  peu  près  ne  rien  dire. 
C'est  Vom,  om,  om  que  murmure  l'adorateur  de  Brahma. 
Si  l'électricité  est  une  force,  1  ame  l'est  aussi,  et,  par  con- 
séquent, en  tant  que  forces,  l'électricité  et  l'âme  sont  une 
seule  et  même  chose,  de  même  que  deux  êtres  sont  une 
seule  et  même  chose,  en  tant  qu'êtres. 

Ce  qui  constitue  la  nature  propre  d'un  être  n'est  pas  la 
force,  mais  son  principe,  et  son  principe  aVec  (ous  les 
élémei^ts  et  tous  les  rapports  qu'il  contient.  Car  il  y  a  dans 
les  choses,  outre  la  force,  d'autres  déterminations  tout 
aussi  essentielles,  plus  essentielles  même  que  la  force,  ne 
serait-ce  que  la  forme  de  la  force  elle-même,  forme  qui 
détermine  la  force,  et  sans  laquelle  la  force  ne  saurait  ni 
être  ni  agir  (1).  11  y  a,  voulons-nous  dire,  la  quantité,  la 
qualité,  les  rapports  de  causalité,  de  substance,  etc.;  il  y 
a  l'organisme,  la  vie,  la  pensée;  il  y  a,  en  un  mot,  ce 

(4)  La  force,  en  tant  que  simple  force,  n*est,  comme  la  causalité, 
la  substance,  etc.,  qu'une  détermination  de  Tidée  logique.  (Voy.  Lo- 
gique, §  4  36  et  suiv.,  et  notre  Introduction  à  la  Logique  de  Hegel, 
cbap.  XII,  et  HégéUanisme  el  philosophie,  chap.  IV.) 
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principe,  cette  idée  qui  fait  qu'un  être  est  ce  qu'il  est,  et 
en  lui-même  et  dans  ses  rapports,  et  dont  la  force  est  sans 
doute  une  détermination,  mais  une  des  déterminations  ; 
ce  qui  signifie  qu'elle  est  la  partie  d'un  tout,  et,  comme 
telle,  elle  est  subordonnée  au  tout,  c'est-à-dire  à  Tunité 
même  de  l'idée.  Par  exemple,  dans  l'électricité  il  y  a 
bien  la  force,  mais  il  y  a  d'autres  déterminations,  telles 
que  la  quantité,  le  temps,  l'espace,  le  mouvement,  les 
rapports  mécaniques  de  la  matière,  etc.,  lesquels  se  trou- 
vent combinés  et  concentrés  dans  celte  limite  différentielle 
qui  constitue  l'électricité. 

Mais  pour  montrer  combien  la  doctrine  qui  se  repré- 
sente la  nature  sous  la  raison  de  force  est  insuffisante,  et 
combien  elle  altère  et  entrave  la  connaissance  de  la  nature, 
prenons  un  exemple,  lachute.  Les  trois  éléments  constitutifs 
delà  chute  sont  l'espace,  le  temps  et  la  pesanteur.  Delà  pe- 
santeur on  dit  qu'elle  est  une  force,  c'est-à-dire  la  force  qui 
fait  tomber  lés  corps  vers  le  centre.  Quant  au  temps  et  à 
l'espace,  on  ne  dit  pas  qu'ils  sont  des  forces,  mais  des 
facteurs,  ou  des  conditions  de  la  chute.  Et  ces  condilions 
on  les  ajoute  à  la  pesanteur,  on  ne  sait  comment.  On  les 
y  ajoute,  voulons-nous  dire,  empiriquement,  comme  deux 
éléments  qui  n'ont  avec  la  pesanteur  qu'un  rapport  exté- 
rieur et  accidentel,  et  qui  ne  sont  pas  inhérents  A  sa  nature. 
Or,  il  est  évident  que  si  la  pesanteur  est  une  force,  le 
temps  et  l'espace  le  sont  aussi.  Et  non-seulement  ils  sont 
des  forces,  mais  des  forces  qui,  d'une  part,  étendent  leur 
action  ûu  delà  des  limites  de  la  pesanteur,  puisqu'ils 
rétendent  jusqu'à  l'âmei  et  qui,  d'autre  part^ déterminent 
la  pesanteur  elle-même.  Car  un  corps  n'est  pesant  que 
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par,  et  dans  le  temps  et  t'espace,  et  suivant  leur  rapport, 
rapport  qui  n'est  pas  seulement  un  rapport  quantitatir, 
mais  quanlitatir  et  qualitatif  à  la  fois  (1).  Et  ce  rapport  est 
tellement  inhérent  à  la  pesanteurque  sans  lui  la  pesanteur 
ne  serait  pas»  Par  conséquent,  en  se  représentant  le  temps 
et  l'espace  comme  de  simples  conditions  de  la  chute,  on 
scinde  l'unitëde la  loi.  On  place,  d'un  côté,  cequ'on  appelle 
la  force,  et,  de  rautre,  les  conditions  de  l'action  et  du 
développement  de  cette  force,  et  on  considère  la  pesanteur 
comme  le  seul  âément  actif,  et  le  temps  et  l'espace  comme 
de  simples  éléments  passifs  du  mouvement  et  de  son  accé- 
lération. 

Mais,  en  admettant  même  que  le  temps  et  l'espace  ne 
soient  que  des  conditions,  il  est  aisé  de  voir  que  les  con- 
ditions, et  surtout  lorsqu'il  s'agit  comme  ici  de  condi<- 
tiens  essentielles,  sont  dans  la  constitution  d'un  être  des 
principes  tout  aussi  actifs  que  ce  qu'on  appelle  force. 
Si  l'on  suppose  que  pour  tuer  un  oiseau,  il  n'y  a  pas  d'autre 
instrument  que  la  flèche^  celle-ci  sera  tout  aussi  bien  que 
la  main^  ou  la  volonté,  un  élément  actif  de  la  mort  do 
Toiseau  ;  de  telle  sorte  que  la  mort  de  l'oiseau,  la  flèche 
et  la  main  seront  trois  éléments  indivisibles  d'un  seul  et 
même  fait,  ou,  pour  mieux  dire,  d'une  seule  et  même  loi. 
Et  en  effets  ce  qu'on  appelle  les  conditions  d'un  être  ne  sont 
rien  autre  chose  que  les  éléments  intégrants  de  sa  nature. 
Si  l'eau,  l'air,  k  lumière,  etc.,  sont  les  conditions  essen- 
tielles de  la  plante,  elles  seront  par  cela  même  des  parties 
intégrantes  de  la  plante.  Et  il  ne  faut  pas  dire  qu*elies  sont 

(t)  Voy.  §  267,  et  chap.  suif* 
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les  conditions  de  son  développement,  car  une  plante  non 
développée  n'est  point  une  plante.  La  plante  les  contient 
donc  comme  le  triangle  contient  les  trois  côtes  et  les  trois 
angles,  ou  comme  la  vie  contient  la  matière  organisée.  Et 
elle  les  contient,  non  comme  ils  sont  dans  le  cristal,  ou 
dans  un  autre  corps  quelconque,  mais  de  cette  façon  spé- 
ciale et  déterminée  qui  constitue  la  nature  propre  de  la 
plante.  Et  c'est  là  son  unité,  qui  n'est  pas  une  simple  unité 
de  force,  mais  T unité  de  son  idée,  c'est-à-dire,  l'unité,  ou 
le  rapport  de  tous  les  éléments  idéaux  dont  elle  se  com- 
pose. Il  en  est  de  même  de  la  chute.  On  se  fait  une  notion 
inexacte  de  la  chute,  lorsqu'on  y  considère  le  mouvement 
comme  un  développement  de  la  pesanteur.  Car  l'accélé- 
ration du  mouvement  est  la  chute  elle-même,  la  pesanteur 
abstraite,  ou  à  Fétat  virtuel  n'étant  pas  la  chute.  La  chute 
est,  par  conséquent,  le  mouvement  accéléré,  et  accéléré 
non-seulement  par  la  pesanteur,  mais  aussi  par  le  temps 
et  par  l'espace.  Et  c'est  l'unité  indivisible  de  ces  trois  élé- 
ments qui  constitue  sa  nature  propre,  ou  son  idée,  laquelle 
n'est  pas  non  plus  une  simple  unité  de  force,  mais  l'unité 
du  temps,  de  l'espace  et  de  la  pesanteur,  telle  qu'elle  existe 
dans  ce  moment  de  la  nature.  Et  en  étendant  cet  exemple 
et  ces  considérations  aux  autres  sphères  de  la  nature,  on 
verra  que  le  principe  de  la  nature  n'est  point  la  force,  mais 
ridée,  que  la  connaissance  de  la  nature  ne  consiste  pâs  dans 
la  connaissance  des  forces,  mais  dans  celle  des  idées  (i),et 

(4)  Par  exemple,  la  force  centripète  et  la  force  centrifuge,  comme 
on  les  appelle,  tie  sont  pas  de  pures  forces,  mais  elles  constituent  une 
manière  d*ètre  de  la  pesanteur,  et  de  Tidée  de  la  pesanteur  dans  le 
mouvement  des  planètes. 
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que  par  conséquent  il  doit  y  avoir  une  connaissance,  et 
une  forme  de  la  connaissance  ou  méthode  supérieures  à 
toute  autre  connaissance  et  à  toute  autre  méthode,  parce 
qu'elles  seules  sont  adéquates  aux  idées. 

Mais  accordons  qu'il  en  soit  ainsi,  c'est-à-dire  qu'il  y 
ait  une  idée  de  la  nature,  et  que  la  science  de  la  nature 
consiste  dans  la  connaissance  de  cette  idée.  On  ne  niera 
pas,  cependant,  qu'outre  cette  nature  idéale,  il  y  a  la 
nature  phénoménale,  qu'outre  les  idées  de  lumière,  de 
feu,  d'air,  etc.,  il  y  a  la  lumière,  Tair  et  le  feu  que  nous 
voyons  et  touchons,  et  qui  nous  affectent  sensiblement. 
Voilà  ce  qu'on  pourra  objecter. 

C'est  là  une  objection  qui  parait  insoluble,  et  qui  l'est 
en  effet,  lorsqu'on  se  place  hors  de  l'idée,  et  de  l'unité  de 
ridée  et  de  la  science  ;  car  on  a  deux  êtres,  et  comme 
deux  mondes  opposés  qu'on  ne  saurait  concilier.  Et  nous 
ajouterons  que  cette  difficulté  ne  peut  être  complètement 
levée  que  par  l'esprit,  et  par  la  philosophie  de  l'esprit  où 
s'accomplit  l'unité  de  l'idée,  et  qui,  par  conséquent, 
démontre  cette  unité.  Car  l'œuvre  de  l'esprit  consiste 
précisément  à  opérer  cette  conciliation,  en  niant  la 
nature,  et  en  l'élevant  ainsi  jusqu'à  l'idée;  ce  que  l'esprit 
n'accomplit  que  parce  qu'il  contient  la  nature,  et  qu'en  la 
contenant  il  la  dépasse  (1) . 

Voici,  cependant,  quelques  considérations  qui,  nous 
croyons,  répondent  suffisamment  à  la  question. 

Et  premièrement,  l'idée  ne  peut  exister  dans  la  nature 

(1)  L'esprit  est  la  négation  de  la  négation,  et,  partant,  la  vraie  affir- 
mation. Car  il  nie  la  nature,  qui  est  elle-même  la  négation  de  la 
logique.  (Voy.  Introduction  à  la  Logique  de  Hégel^  chap.  XI,  p.  93. 
I.  10 
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que  d'une  façon  conforme  à  Tidée  même  de  la  nature.  Car 
la  nature  n'est  ce  qu'elle  est,  et  elle  ne  se  distingue  de 
la  logique  et  de  l'esprit,  que  parce  qu'elle  existe  d'une 
façon  spéciale,  laquelle  est  déterminée  par  son  principe, 
ou  par  son  idée.  Or  on  peut  dire  que  ce  mode  d'existence 
spéciale  de  la  nature  consiste  en  ce  que  l'idée  est  dans  la 
nature,  mais  qu'elle  n'y  est  pas  en  tant  qu'idée,  dans  sa 
forme  universelle,  une  et  absolue;  et  qu'elle  n'y  est  pas 
sous  cette  forme  précisément  parce  qu'en  tant  que  nature 
elle  n'est  pas  l'esprit  et  la  pensée,  car  les  choses  ne  peuvent 
exister  que  conformément  à  leur  idée.  Le  triangle,  l'orga- 
nisme, l'âme,  etc. ,  ne  sont  ce  qu'ils  sont  que  par  leur  idée, 
et  qu'autant  qu'ils  coïncident  avec  elle,  et  qu'ils  sont  façon- 
nés par  elle.  Il  en  est  de  même  de  la  nature,  et,  par  con- 
séquent, la  nature  doit  exister  conformément  à  son  idée. 
Or  ridée  qui  n'existe  pas  en  tant  qu' idée-pensée,  pu  sim- 
plement en  tant  que  pensée  est  la  nature.  D'où  il  suit  que 
l'idée  n'existe  que  d'une  manière  imparfaite  dans  lu  nature, 
et  qu'on  peut  dire  qu'elle  est,  et  qu'elle  n'est  pas  dans  la 
nature,  comme  on  peut  dire  de  l'âme  qu'elle  est,  et  qu'elle 
n'est  pas  dans  le  corps.  Et  cette  imperfection  vient  de  ce 
qu'elle  y  est  à  l'état  d'individuation,  de  division  et  de 
succession  (1).  Car  le  temps  et  l'espace  constituent  le 

(4)  Lorsque  nous  disons  que  l'idée  est  imparfaitement  dans  la 
nature,  nous  nous  servons  d'une  expression  qui  ne  rend  pas  exacte- 
ment notre  pensée.  Car  l'idée  est  imparfaitement  tout  aussi  bien  dans 
la  logique  et  dans  l'esprit  pris  séparément,  qu'elle  Test  dans  la  nature 
prise  séparément,  puisque  l'idée  parfaite  et  absolue  n'est  que  dans 
leur  rapport  et  dans  leur  unité.  Par  conséquent,  ce  que  nous  voulons 
dire  c'est  que  la  nature  est  élevée  par  l'esprit  au-dessus  d'elle- 
même,  par  là  mdme  que  l'esprit  la  pense,  et  qu'il  la  pense  comme 
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substrat,  et  comme  les  deta  ftctears  de  h  nature;  de  telle 
sorte  que  ce  qui  est  un  y  opparoft  comme  plusieurs,  et 
ce  qui  est  simultané  y  apparaît  comme  successif.  Et  cet 
apparaûre  n'est  pas  un  fait,  ou  un  état  purement  subjectif 
et  extérieur  à  la  nature,  mais  il  constitue  la  condition  et 
la  forme  même  de  son  existence.  Par  exemple,  le  mou- 
vement de  la  planète  qui  est  un  et  simultané  dans  la  loi, 
devient  multiple  et  successif  dans  la  nature  (i)«  11  en  est 
de  même  des  différentes  parties  et  des  différents  dévelop- 
pements de  la  plante  et  de  Tanimal.  Et  la  formation,  et 
ce  qu'on  appelle  les  âges  de  la -nature,  s'ils  ne  sont  pas 
l'effet  du  hasard,  doivent  s'accomplir  et  se  suivre  confor- 
mément à  l'idée,  et  être  déterminés  par  elle  (2). 

idée  dans  son  unité,  c'est-à-dire  dans  ses  rapports  aTOc  lui-même 
'  et  avec  la  logique.  On  trouTera  dans  notre  Introduction  à  ta  PhiloêopMe 
de  Hé^ly  efaap.  VI,  §  3,  4,  et  Introduction  à  la  Logique,  chap.  XIU, 
des  considérations  sur  la  fonction  spéciale  et  sur  le  rapport  delà  logique, 
de  la  nature  et  de  l'esprit.  Mais  c'est  là  une  question  qui  a  plus  uatu- 
reilement  sa  place  dans  la  Philosophie  de  V Esprit ^  et  sur  laquelle  nous 
nous  réserrons  de  revenir  en  publiant  cette  dernière  partie  du  système 
de  Uégel. 

(4)  Ce  qu'on  appelle  moyenne ,  distance  moyenne^  wtkur  moyenne, 
présuppose  l'unité  de  la  loi,  ou  de  l'idée.  En  effet,  la  valeur  moyenne 
ne  saisit  que  Télément  numérique  et  géométrique  de  cette  unité.  SI 
dans  le  mouvement  d'une  planète  il  y  a  une  distance  moyenne  de  cette 
planète  à  un  certain  point,  ou  à  une  autre  planète,  c'est  que  toutes 
les  positions  et  tous  les  mouvements  appartiennent  à  une  seule  et 
même  position,  à  un  seul  et  même  mouvement,  c'est-à-dire  à  une 
seule  et  même  idée.  Car  c'est  l'idée  qui  est  la  vraie  moyenne.  C'est 
elle  qui,  étant  le  tout  et  les.  parties,  fait  que,  bien  que  séparés  par 
le  temps  et  par  l'espace,  et  malgré  les  accidents  et  les  perturbations  qui 
se  glissent  entre  eux,  le  tout  se  retrouve  dans  les  parties,  et  les 
parties  se  retrouvent  dans  le  tout. 

(9)  C'est,  en  effet,  l'idée  qu'il  importe  avant  tout  de  connaître  et  de 
déterminer.  Quand  la  géologie  divise  les  terrains  en  terrains  primitifs, 
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Ainsi,  la  nature  se  dédouble  et  existe  de  deux  façons, 
et  comme  apparence,  ou  comme  idée  qui  apparaît,  et 
comme  idée-pensée.  Et  loin  que  ce  dédoublement  soit 
une  explication  artificielle  et   un  expédient,  c'est  une 

secondaires,  etc.,  et  qu'elle  se  demande  si  c*est  le  granit  qui  a  précédé 
le  calcaire,  etc.,  ou  bien,  lorsque  pour  expliquer  la  formation  du  globe 
elle  a  recours  tantôt  à  Teau,  et  tantôt  au  feu,  elle  ne  se  pose  pas  le 
problème  sous  sa  forme  yéritable  et  essentielle.  Car,  en  supposant 
même  qu'on  puisse  établir  par  induction  et  historiquement  que  le 
granit  a  précédé  le  calcaire,  on  n'aurait  qu'un  fait  qui  laisserait  intacte 
la  question  principale  et  essentielle  touchant  le  rapport  intrinsèque,  le 
rapport  de  filiation  du  granit  et  du  calcaire.  C'est  comme  si  dans  le 
cercle  on  croyait  avoir  résolu  la  question  du  rapport  du  centre  et  de  la 
circonférence  en  faisant  voir  que  le  centre  précède  la  circonférence, 
ou  comme  si  pour  expliquer  la  construction  d'une  maison  (cette  com- 
paraison appartient  à  Hegel),  le  rapport  et  l'harmonie  de  ses  parties, 
son  unité,  en  un  mot,  on  disait  :  Ce  qui  vient  d'abord  ce  sont  les  fon- 
dations, puis  viennent  le  premier,  puis  le  second  étage,  et  enfin  le  toit. 
Des  considérations  analogues  s'appliquent  à  la  théorie  de  la  formation 
du  globe  par  l'eau,  ou  parle  feu.  Car  d'abord,  on  pourrait  contester  cet 
état  primitif  liquide,  ou  fluide  du  globe;  comme  on  pourrait  contester 
que  l'action  de  l'eau  ait  précédé  celle  du  feu,  ou  que  l'action  du  feu  ait 
précédé  celle  de  l'eau.  S'il  a  pu,  en  effet,  y  avoir  prépondérance  de  l'un 
de  ces  deux  principes  sur  l'autre,  leur  apparition  et  leur  action  ont  dû 
nécessairement  être  simultanées.  Mais  en  supposant  que  les  neptuniens 
aient  raison,  il  faudra  ensuite  expliquer  la  métamorphose  de  l'eau, 
c'est-à-dire  comment,  et  en  vertu  de  quel  principe  l'eau  s'est  trans- 
formée en  feu,  en  pierre,  en  métal,  etc.  Et  c'est  là  le  point  essentiel. 
Car,  quand  on  examine  attentivement  la  question,  on  voit  que  ce  prin- 
cipe n'est  pas  seulement  le  principe  de  la  métamorphose  de  l'eau,  mais 
de  l'eau  elle-même.  11  en  est  de  même  du  plutmisme,  ou  d'une  autre 
hypothèse  quelconque,  c'est-à-dire  que  pour  expliquer  ta  formation  et 
le  développement  métamorphique  des  parties  du  globe,  comme  de  la 
nature  en  général,  il  faut  remonter  à  l'idée,  que  toute  autre  explica- 
tion présuppose  l'idée,  et  qu'elle  n'est  vis-à-vis  de  l'idée  qu'une  expli* 
cation  subordonnée,  extérieure  et,  pour  ainsi  dire,  mécanique.  (Gonf. 
plus  haut,  chap.  IV,  et  S  337  et  suiv.) 
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vérité  qu'il  faut  admettre,  de  quelque  point  de  vue  qu'on 
parie.  Car,  comme  nous  l'avons  fait  observer  précédem- 
ment (l)y  du  moment  où  les  choses  de  la  nature  ont  un 
principe,  il  faut  admettre  qu'elles  existent  en  elles-mêmes, 
et  dans  leur  principe,  et  qu'elles  n'existent  pas  en  elles- 
mêmes,  comme  elles  existent  dans  leur  principe,  et,  réci- 
proquement, que  le  principe  existe  en  lui-même,  et  dans  les 
choses,  et  qu'il  n'existe  pas  en  lui-même,  comme  il  existe 
dans  les  choses.  Ainsi,  appelle-t-on  Dieu  ce  principe?  Il  fau- 
dra dire  que  les  choses  existent  en  Dieu  autrement  qu'elles 
n'existent  en  elles-mêmes,  et  hors  de  lui.  Ou  bien  veut-on  se 
borner  à  dire  que  Dieu  pense  les  choses  ?  11  est  aisé  de  voir 
qu'on  arrivera  au  même  rapport  et  à  la  même  conclusion. 
Nous  disons  donc  qu'il  y  a  un  air,  une  lumière,  et 
même  un  temps  et  un  espace  apparents,  et  qui  sont  sen- 
tis (2),  et  un  air,  une  lumière,  etc.,  qui  n'apparaissent 
point,  et  qui  sont  simplement  pensés.  Mais,  comme  ce  qui 
est  senti  et  ce  qui  est  pensé  appartiennent  à  une  seule  et 
même  idée,  ce  qui  est  senti  est  fait  pour  la  pensée,  et  ce 
qui  est  pensé  est  fait  pour  être  senti,  et  pour  entrer  dans 
la  sphère  de  la  nature.  Seulement,  par  cela  même  que  la 
pensée  est  la  pensée,  et  qu'elle  n'est  pas  la  nature,  elle 
descend  dans  la  nature  sans  s'identifier  avec  elle  ;  ce  qui 
fait  qu'elle  possède  la  vertu  de  se  séparer  de  la  nature,  et 

(4)  Voy.  plus  haut,  chap.  HI. 

(2)  Car  le  temps,  l'espace,  le  mouvement  et  la  nature  en  général 
sont  autres  dans  la  pensée,  et  autres  hors  de  la  pensée.  Dans  la  pensée 
ils  y  sont  en  tant  qu*idt^e,  dans  la  nature  ils  y  sont  en  tant  qu'image, 
qu*apparence  ou  fait  sensible.  Ainsi,  en  pensant  la  loi  du  mouvement 
des  planètes,  on  y  pense  le  temps,  l'espace ,  etc.,  mais  non  comme 
temps  et  espace  sensibles. 
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d'être,  et  de  se  saisir  comme  idée  et  comme  principe 
générateur  de  la  nature  elle-même.  Car  elle  n'est  principe 
qu'à  cette  condition,  qu'autant,  voulons-nous  dire,  qu'elle 
engendre  la  nature,  et  qu'elle  se  reconnaît  comme  son 
principe. 

C'est  ici  que  vient  se  placer  le  problème  de  la  con- 
naissance de  la  nature,  de  ses  diverses  formes,  et  du 
rapport  de  ces  formes  avec  leur  objet. 


CHAPITRE  X. 

DE   LA    SCIENCE  DE   LA   NATURE. 

Nous  montrions  en  commençant  (1)  que  la  science,  loin 
d'être  un  accident  dans  l'économie  de  l'univers,  est,  au 
contraire,  ce  qu'il  y  a  de  plus  nécessairei  et  qu'elle  est  la 
fin  suprême  vers  laquelle  l'univers  aspire,  et  en  vue  de 
laquelle  tout  est^  et  tout  est  coordonné.  Car  tout  est  fait 
pour  être  pensé,  et  pour  la  pensée,  et  par  suite  pour  la 
science,  science  et  pensée  ne  faisant  qu'un,  dans  leur 
acception  la  plus  haute  et  la  plus  vraie.  Et  comme  tout  est 
fait  pour  la  pensée,  tout  est  dans  la  pensée,  et  tout  y  est 
sous  sa  forme  la  plus  parfaite  ;  de  sorte  que  l'être  qui  n'a 
pas  atteint  à  la  pensée,  et  qui  n'est  pas  dans  la  pensée  est 
un  être  imparfait  et  fini.  Ce  qui  est  vrai  de  tout  être  et  de 
toute  pensée.  Car  ce  qui  fait  l'excellence  de  l'être  divin 

(4)  Chap.  m. 
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c'est  aussi  la  pensée,  toul  autre  attribut  y  étant  subord<Niné 
à  la  pensée,  et  trouvant  dans  la  pensée  sa  perfection  et  son 

unité  (i). 

Cependant  la  pensée,  par  là  même  quelle  est  la  pensée, 
présuppose  un  terme  qui  n'est  pas  la  pensée,  ce  tonne  ne 
fut-il  que  Fêtre,  ou  Têtre  même  de  la  pensée;  et  son  ac- 
ti\ilé  consiste  précisément  à  faire  que  ce  terme  devienne 
lui  aussi  une  pensée  (iî). 

Or,  rêtre  qui  n'est  pas  la  pensée  est  un  être  qui  s'ign'oi^ 

{i)  Voy.  sur  ce  point  Introduction  à  la  Philosophie  de  liégel,  chap»  VI, 
S  3,  4;  Introduction  à  la  LogiqM,  chap.  XIU,  et  CHégélianism  fî  la 

PhHosopMe,  chap.  VU. 

(2)  Et,  en  effet,  la  pensée  présuppose  Têtre,  soit  Tôlro  en  général, 
soit  l'être  des  choses,  soit  son  propre  être.  Car  la  pensée  est  d'abord, 
comme  toute  autre  chose,  et  puis  elle  est  la  pensée.  Ce  passage  du  simple 
être  (qui  dans  la  nature  est  Têtre  sensible)  à  la  pensée  est  le  passage  de 
la  phénoménologie  de  Vesprit  à  la  science.  Hegel  a  décrit,  dans  le  livre  qui 
porte  ce  titre,  les  évolutions  à  travers  lesquelles  Tcsprit  poussé  par  sa 
dialectique,  qui  est  ici  à  l'état  instinctif  et  irréfléchi,  s'élève  jusqu'à  la 
science.  On  a  reproché  à  Hegel  d'avoir  d'abord  traité  la  phénomé- 
nologie  comme  un  préliminaire  de  la  science,  et,  par  conséquent,  do 
l'avoir  considérée  comme  n'appartenant  pas  à  la  science,  et  puis  do 
l'avoir  placée  dans  la  philosophie  de  l'esprit,  c'est-Mire,  de  l'avoir 
considérée  comme  une  partie  essentielle  de  la  science.  Mais  c'est  li\  un 
reproche  qui  n'est  nullement  fondé.  La  phénoménologie  do  l'esprit 
marque,  il  est  vrai,  un  moment  inférieur  de  l'esprit,  mais  un  momout 
inférieur  tel  qu'il  est  vu  par  la  pensée  scientifique,  et  tel  qu'il  existe 
dans  cette  pensée.  Car  la  pensée  scientifique,  par  la  raison  même 
qu'elle  est  la  pensée  une  et  absolue,  la  pensée  organisatrice  et  systé- 
matique, redescend  tous  les  degrés  de  l'existence,  qu'elle  transforme 
et  refait,  si  l'on  peut  dire,  par  son  contact.  De  ce  que  Hegel  a  Irailô 
séparément,  et  comme  en  dehors  du  système  la  phénoménologie,  il  ne 
suit  nullement  que  la  phénoménologie  ne  soit  pas  une  parlie  de  son 
système.  Tout  au  contraire,  cela  prouve  que  le  système  existait  déjà 
dans  la  pensée  de  Hegel,  et  qu'en  traçant  le  tableau  de  ces  évolutions 
de  l'esprit  Hegel  partait  du  point  de  vue  de  ce  système  et  de  son  unité. 
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et  qui  ignore,  et,  par  conséquent,  la  science  présuppose 
conf)me  moment  essentiel  son   contraire,  llgnopance. 
L'ignorance  et  la  science  sont  deux  termes  corrélatifs,  et 
qui  s'appellent  réciproquement,  comme  l'ombre  appelle  la 
lumière,  et  la  lumière  Tombre.  Car  on  sait  ce  qui  s'ignore, 
et  ce  qui  s'ignore  n'est  tel  que  parce  qu'il  est  fait  pour  être 
connu,  et  qu'il  contient  virtuellement  la  science.  Or,  l'être 
qui  s'ignore  est  l'être  qui  est  dans  le  temps  et  dans  l'es- 
pace, dans  la  sphère  de  la  sensation,  de  l'illusion  et  de  l'ap- 
parence, c'est,  en  un  mot,  la  nature  et  tout  ce  qui  y  par- 
ticipe. Et  ce  rapport  n'est  pas  un  rapport  accidentel  et 
extérieur,  mais  un  rapport  intrinsèque  et  nécessaire.  C'est, 
au  fond,  le  rapport  de  la  nature  et  de  l'esprit.  Du  moment, 
en  effet,  où  l'esprit  descend  dans  la  nature,  et  par  le  côté 
par  lequel  il  se  trouve  uni  à  la  nature,  il  descend  et  il  vit 
dans  le  champ  de  l'illusion  et  de  l'ignorance.  Par  con- 
séquent, la  science  marque  un  degré,  une  sphère  supé- 
rieure à  la  nature,  une  sphère  où  l'esprit  s'est  affranchi 
de  la  nature,  et  où  il  pense  la  nature,  et  se  pense  lui- 
même  dans  sa  vérité  et  dans  sa  liberté.  Car  ceci  s'applique 
à  la  nature  comme  à  tout  autre  objet.  Autre  chose,  en 
effet,  c'est  être  simplement  la  nature,  et  autre  chose  c'est 
la  connaître,  La  science  de  la  nature  est  supérieure  à  la 
nature  par  cela  même  qu'outre  l'être  de  la  nature,  elle 
contient  la  pensée  de  la  nature.  Et  en  contenant  la  pensée 
de  la  nature,  elle  contient  aussi  son  être,  mais  elle  le 
contient  tel  qu'il  est  dans  la  pensée,  c'est-à-dire  dans  son 
principe  et  dans  son  idée.  Et  c'est  là  ce  que  reconnaît  im- 
plicitement le  physicien  lui-même.  Car  ce  que  le  physicien 
veut  connaître,  c'est  le  principe  de  la  nature,  c'est-à-dire 
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un  élément  autre  que  le  phénomène,  et  qui  n'est  pas  dans 
le  phénomène,  et  qui,  n'étant  ni  le  phénomène  ni  dans  le 
phénomène,  ne  peut  être  que  dans  la  pensée,  et  partant 
qu'un  être  purement  intelligible,  ou  qu'une  pensée. 

Il  s'agit  maintenant  de  savoir  par  quels  procédés  on 
peut  obtenir  la  connaissance  de  ce  principe,  ou ,  ce  qui 
revient  au  même,  quelle  est  la  méthode  la  plus  adéquate 
à  la  science  de  la  nature,  celle  qui  répond  le  mieux  à  son 
objet,  qui  n'est  ici  autre  que  le  principe  même  de  la  nature. 

Dans  cette  recherche,  nous  partons  de  ce  principe  que, 
pour  nous,  la  vraie  méthode,  la  méthode  absolue,  celle 
qui  résume  et  surpasse  toutes  les  autres,  c'est  la  méthode 
dialectique  et  spéculative.  Comme  la  doctrine  hégélienne 
n'est  que  l'exposition  et  l'application  de  cette  méthode, 
notre  recherche  sera  ici  aussi  plus  négative  que  positive; 
nous  nous  attacherons  principalement,  voulons-nous  dire, 
à  mettre  en  lumière  rinsuffisance  des  autres  méthodes,  et 
à  montrer  ainsi  la  nécessité  et  l'existence  d'une  méthode 
supérieure  et  plus  parfaite  (1). 

On  peut  employer  dans  l'investigation  de  la  nature 
trois  méthodes  : 

1**  La  méthode  expérimentale; 

2"  La  méthode  mathématique  ; 

â°  La  méthode  spéculative. 

Nous  rappellerons  d'abord   ce  que  nous  avons  fait 

(4  )  Le  problème  de  la  méthode  nous  TaTons  examiné  Introduction 
à  la  Philosophie  de  Hegel ^  chap.  HI,  §  4,  et  chap.  IV,  §  5,  et  Intro- 
duction à  la  Logique  de  Hégel^  chap.  X,  XI,  XII.  Ici  nous  Texa- 
mineroDs  plus  spécialement  dans  ses  rapports  avec  la  science  de  la 
nature. 
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observer  plus  haut  (1  ) ,  savoir,  que  ces  trois  méthodes 
sont  dans  un  certain  sens,  et  par  la  raison  qu'elles  consti- 
tuent des  formes  diverses  de  la  connaissance,  toutes  les 
trois  rationnelles  et  légitimes.  Et  nous  rappelons  ce  point 
pour  corriger  l'opinion  généralement  reçue,  que  la  phi- 
losophie idéaliste  repousse  la  connaissance  expérimentale 
et  mathématique  de  la  nature.  Loin  de  la  repousser,  elle 
l'admet,  tout  au  contraire,  et  elle  en  a  même  besoin. 
Seulement  elle  prétend  qu'elle  n'est  qu'une  connaissance 
imparfaite  et  inférieure,  et  qu'elle  ne  constitue  pas  la 
vraie  et  absolue  connaissance;  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  qu'elle  marque  un  moment  de  la  connaissance, 
et  comme  une  introduction,  introduction  nécessaire  si 
l'on  veut,  à  la  science ,  mais  qu'elle  n'est  pas  la  science. 
Il  y  a,  en  effet,  des  choses  qui  sont  également  néces- 
saires, mais  qui  ne  sont  pas  égales  en  dignité  et  en  per- 
fection. On  peut  même  dire  que  là  où  il  y  a  organisme  et 
système  tout  est  nécessaire,  et  partant  égal  sous  le 
point  de  vue  de  la  nécessité,  et  que  tout  est  inégal  sous  le 
point  de  vue  delà  perfection.  Les  fonctions  de  l'estomac 
sont  tout  aussi  nécessaires  que  celles  du  cerveau.  La 
main  qui  dégrossit  le  marbre  est  tout  aussi  nécessaire 
que  celle  qui  achève  la  statue,  ou  que  la  pensée  qui 
la  conçoit.  Le  soldat  n'est  pas  moins  nécessaire  que  le 
général,  et  la  nature  ne  l'est  pas  moins  que  l'esprit 
pour  l'accomplissement  des  fins  de  l'univers,  sans  que 
cependant  ces  êtres  soient  égaux  en  perfection  (t2).  11 

0)Chap.  IV. 

(2)  Sur  la  perfection,  voy.  Introduction  à  la  Philosophie  de  Hegel, 
chap.  VI,  {  3. 
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ea  est  de  même  de  la  oonnaissance.  Toutes  les  formes  de 
la  conoaissaiioe  sont  nécessaires ,  mais  elles  ne  contien- 
nent pas  toutes  le  même  degré  de  perfection  et  de  vérité. 
Et  le  d^ré  de  perfection  et  de  vérité  de  la  connaissance 
se  mesure  sur  Tuniversalité  et  Tunité  de  la  forme  et  du 
contenu  ;  car,  plus  la  connaissance  embrasse  d'êtres  et 
de  rapports,  et  plus  elle  est  parfaite  \\)*  Et  c'est  ce  qu'on 
veut,  ou  ce  qu'on  doit  entendre  lorsqu^on  parie  de  lunité 
de  la  science  ;  car  la  science  n'est  une  qu'autant  qu'elle 
contient  toutes  les  sciences  et  toutes  les  formes  de  la  con- 
naissance, c'est-à-dire  qu'autant  qu'elle  les  dépasse, 
les  transforme  et  les  élève  à  un  plus  haut  degré  de 
vérité.  D'où  il  suit  que  ces  formes  et  ces  connaissances, 
séparées  de  cette  connaissance  une  et  absolue,  sont  in- 
complètes et  fausses,  et  que  ce  n'est  que  par  et  dans  cette 
connaissance  qu'elles  atteignent  à  la  plénitude  de  leur 
existence.  Et  c^est  ce  qui  deviendra  plus  manifeste  si  l'on 
fait  réOexion  que  Tunité  de  l'objet  de  la  connaissance 
entraine  nécessairement  l'unité  de  sa  forme,  et,  pour 

(I)  Lorsque  nous  disons  que  toutes  les  formes  de  la  connaissance 
sont  également  nécessaires,  c*est  pour  rendre  sensible  notre  pensée, 
touchant  l'importance  relative  des  divers  degrés  de  la  connaissance, 
que  nous  le  disons.  Car,  rigoureusement  parlant,  il  n*est  pas  exact  de 
dire  qu'elles  sont  toutes  également  nécessaires,  quoiqu'elles  soient 
inégales  en  perfection.  Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  qu'elles  sont  inégales 
sous  le  rapport  de  la  nécessité,  comme  elles  le  sont  sous  le  rapport  de  la 
perfection,  et  que  la  connaissance  la  plus  parfaite  est  aussi  la  plus 
nécessaire.  Ge  qu'on  comprendra  si  Ton  considère  que  la  connaissance 
la  plus  pacfaite  est  la  seule  vraie  connaissance,  et  que  par  ^ite  elle 
est  aussi  la  plus  nécessaire,  puisque  hors  d'elle  il  n'y  a  pas  de  vraie 
connaissance,  et  que  toute  connaissance  n'est  telle  que  par  sa  partioi-* 
pation  à  eette  vraie  et  absolue  connaisunce. 
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ainsi  dire,  du  point  de  vue  d*oiï  cet  objet  peut  être 
convenablement  et  rationnellement  contemplé;  de  sorte 
que,  hors  de  ce  point  de  vue,  il  n'y  a  qu^aperceptîons 
confuses  et  obscures,  ou  erreur,  ou  mélange  d'erreur  et 
de  vérité  (1). 

On  peut  voir  déjà  par  ces  considérations,  comme  d'un 
seul  coup  d'œil,  Tinsufifisancedes  méthodes  expérimentale 
et  mathématique.  Car,  si  la  science  est  une,  ces  méthodes 
qui  ne  peuvent  point  atteindre  à  l'unité  de  la  science 
sont  par  là  même  nécessairement  incomplètes.  Or,  dire 
qu'elles  sont  incomplètes,  c'est  dire  qu'elles  sont  fausses, 
du  moins  relativement  à  cet  objet.  Mais  dire  qu'elles  sont 
incomplètes  et  fausses  relativement  à  la  connaissance  abso- 
lue, c'est  dire  au  fond  qu'elles  le  sont  aussi  relativement  à 


(t  )  C'est  là  ce  qui  fait  à  la  fois  la  suprématie  et  la  difficulté  de  la  con- 
naissance philosophique.  Car  cette  connaissance  une  et  absolue  est  le 
point  culminant  de  Tétre  et  de  la  pensée .  Mais  ce  point  est  fort  difficile  à 
atteindre,  et  ce  qui  est  plus  difficile  encore  c*est  de  persuader  aux 
autres  qu'il  existe,  et  de  les  y  conduire.  Il  en  est  de  Tunilé  de  la 
science,  comme  de  son  objet,  la  yérité.  Tous  aiment  la  vérité.  Mais  ce 
qu^on  aime  avant  tout  c'est  une  vérité  vague  et  indéfinie,  une  vérité 
si  Ton  peut  ainsi  dire,  vue  de  loin,  par  la  raison  probablement  que  dans 
une  telle  vérité  on  y  met  ce  qu'on  veut,  on  y  met  ses  illusions,  ses 
babitudes  et  ses  intérêts.  Quant  à  la  vérité  vue  de  prés,  à  la  vérité 
réelle  et  déterminée,  combien  y  en  a-t-il  qui  la  veulent  sérieusement, 
ou  dont  U  vue  et  le  courage  ne  se  troublent  pas  à  son  approche  ?  D 
en  est  de  même  de  la  science.  Il  n'y  a  peut-être  pas  de  mots  qu'on  en- 
tende plus  souvent  répéter  que  les  mots  d'universalité  et  d'unité  de  la 
science,  de  déduction  et  d'enchaînement  de  ses  parties.  Mais  c'est  bien 
différent  lorsqu'il  s'agit  de  la  chose  même.  Car  non-seulement  on  n'en- 
treprend pas  la  systématisation  de  la  science,  mais  on  parle  avec  dédain 
des  systèmes,  et,  ce  qui  est  plus  commode,  on  procède  à  leur  égard 
par  voie  sommaire  ;  on  les  repousse  sans  les  entendre  ni  les  discuter. 
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elles-mêmes  et  à  leur  propre  objet  (1).  Et,  en  effet,  le 
tout,  par  la  raison  qu'il  est  le  tout,  s'entend  lui-même,  et 
en  s'entendant  lui-même  il  entend  aussi  ses  parties,  tandis 
que  les  parties,  par  là  même  qu'elles  ne  sont  que  par 
leur  connexion  avec  le  tout,  n'entendant  pas  le  tout,  ne 
s'entendent  pas  non  plus  elles-mêmes.  C'est  comme  dans 
une  armée.  Le  soldat,  par  la  raison  qu'il  n'est  pas  le  chef 
de  l'armée,  s'ignore  lui-même;  il  ignore  la  fin  de  ses 
mouvements,  et  la  relation  de  ses  mouvements  avec  le 
mouvement  général  de  l'armée.  Le  chef,  au  contraire,  qui 
connaît  ces  fins  et  ces  relations,  connaît  aussi  le  soldat 
mieux  que  celui-ci  ne  se  connaît  lui-même. 

Commençant  par  la  méthode  expérimentale,  nous 
devons  d'abord  nous  demander  ce  qu'on  entend  par  mé- 
thode expérimentale ,  et  s'il  y  a  réellement  une  telle 
méthode.  Si  grand  est,  en  effet,  l'intervalle  qui  sépare  cette 
méthode  de  son  objet,  c'est-à-dire  de  la  vérité  et  de  la 
science,  qu'on  ne  voit  pas  comment  on  peut  parvenir  à  la 
science  par  cette  voie.  On  devrait  même  dire  que  cette  mé- 
thode est  plutôt  faite  pour  éloigner  l'esprit  de  la  science,  que 
pour  l'y  conduire.Car,  qu'il  s'agisse  de  la  connaissance  de  la 
nature,  ou  d'une  autre  connaissance  quelconque,  la  science 
est  la  sphère  des  principes,  de  l'universel  et  de  l'absolu. 
Mais  cette  méthode  en  érigeant  en  principe  que  c'est  de 
l'expérience  qu'il  faut  partir,  et  que  c'est  l'expérience  qui 
est  le  critérium  suprême  du  vrai  et  qui  juge  en  dernier 
ressort,  va  à  rencontre  de  la  science,  et  la  frappe  dans  sa 


(4)  Conf.  sur  ce  point  V Hégélianisme  et  la  Philoêophie,  chap.  IV, 
p.  62  et  suiy. 
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racine;  de  sorte  qu'elle  est  comme  uneperpetoeHe  Ohisioa 
et  un  perpétuel  mensonge.  Elle  a,  en  effet,  la  pr^entkm 
d'être  une  méthode  stîentifique,  et  elle  nie  au  fond  fai 
science.  Elle  promet  à  rintelligcnce  de  la  conduire  au  bot 
auquel  elle  aspire,  et  pour  lequel  elle  est  faite,  et  m  réa- 
lité elle  l'en  éloigne. 

Mais  vous  êtes,  nous  dira*tH>n,  bien  sévère  el  injuste 
envers  cette  méthode.  Vous  semblez  même  ne  pas  wmis 
en  faire  une  notion  bien  exacte.  Car  ce  qu'on  entend  par 
méthode  expérimentale,  ce  n'est  pas  la  simple  observa* 
tion  des  faits,  mais  c'est  l'observation  des  faits  combinét^ 
avec  certaines  règles  et  avec  l'induction  ;  d'où  l'on  dë^rage 
l'universel  et  la  loi.  Et  c'est  à  l'aide  de  ce  procédé  qu'on 
reconstruit  des  espèces  peixlues,  et  Thistoire  géologique  de 
notre  planète  ;  ou  qu'on  pénètre  dans  les  profondeurs  de 
Tespace,  et  on  y  découvre  des  phénomènes  et  des  astres 
inconnus  ;  ou  qu'on  relie  entre  elles  les  diverses  parties 
de  la  nature,  et  on  fonde  ainsi  la  science  de  la  nature. 

Mais  d'abord,  a  ceux  qui  se  représentent  ainsi  la  mé- 
thode expérimentale  on  pourrait  dire  qu'ils  sont  déjà 
bien  loin  de  Texpérience,  et  que  pendant  qu'ils  croient 
nous  parler  de  la  méthode  expérimentale,  c'est  d'une 
tout  autre  méthode,  ou  du  moins  d'éléments  et  des  prin- 
cipes appartenant  i\  une  aulix^  méthode  et  à  une  autre 
sphère  delà  connaissance  qu'ils  nousparlenU  Et,  en  effet, 
quelles  sont  ces  règles  dont  ils  nous  parlent,  ces  règles 
qui,  ajoutées  à  rexpérience,  font  que  celle-ci  a  un  sens,  et 
sans  lesquelles  elle  n'est  qu'un  fait  purement  matériel, 
qu'une  lettre  morte?  El  combien  y  eua-l-ildc  ces  règles  ? 
Et  quel  est  le  rapport  de  ces  règles  avec  lobjel  qu'on  veut 
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connaître?  Et  ces  règles  sont-elles  des  règles  invariables, 
nécessaires  et  absolues,  ou  bien  des  règles  variables, 
contingentes  et  relatives  ?  Si  ce  sont  des  règles  absolues,  la 
mélhodeexpérimentale,  qui  est  gouvernée  et  déterminée  par 
elles,  cesse  d'être  la  méthode  expérimentale,  Si  ce  sont  des 
règles  relatives,  cène  sont  pas  des  règles  rationnelles  dans 
le  sens  strict  du  mot,  et  les  résultats  obtenus  avec  leurs  con- 
cours n'ont  pas  de  valeur  scientifique. Il  n'y  a  rien  de  plus 
facile,  en  effet,  que  de  parler  de  règles  et  d'opérations, 
comme  on  les  appelle,  d'en  énumérer  superficiellement  un 
certain  nombre,  et  les  plus  insignifiantes,  telles  que  l'ab^ 
straction,  la  comparaison  et  la  généralisation,  et  de  croire 
qu'on  a  parla  satisfait  à  la  question,  tandis  qu'on  la  dénature 
au  fond  en  mutilant  et  en  dissimulant  une  foule  d'autres  élé- 
ments et  d'autres  conditions  sans  lesquels  ces  prétendues 
règles  elles-mêmes  ne  pourraient  ni  être  ni  fonctionner. 
Ainsi,  l'on  observe.  Si  par  observer  on  entend  simplement 
voir  et  sentir,  on  peut  dire  que  l'animal  observe  tout 
aussi  bien,  car  il  entend  lui  aussi  un  son,  et  il  voit 
un  corps  tomber.  Et  cependant,  même  ces  simples 
aperceptions,  ce  simple  voir  et  ce  simple  entendre  sup^ 
posent  chez  l'animal  une  aptitude  à  entendre  et  ù  voir, 
et  des  formes  suivant  lesquelles  il  entend  et  il  voit  ;  car, 
non-seulement  il  entend  et  voit,  mais  il  distingue  et 
l'entendre  et  le  voir,  et  les  phénomènes  qui  se  rapportent 
à  CCS  deux  sens.  Et  il  en  est  de  même  des  autres  sens  et 
des  autres  phénomènes.  Or,  si  tel  est  l'animal  et  telle 
l'intelligence  de  l'animal,  que  sera-ce  de  l'homme  et  de 
son  intelligence,  de  cette  intelligence  qui  tourne  ses  re- 
gards vers  les  principes,  vers  l'universel,  l'absolu  et 
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Tunité  de  l'univers?  Comment  Tintelligence  pourrait-elle 
se  tourner  vers  ces  objets,  si  elle  ne  les  portait  pas  au 
dedans  d'elle-même  et  dans  les  profondeurs  de  sa  nature  ? 
Hors  d'elle  rien  ne  saurait  les  lui  révéler.  Tout  au 
contraire,  le  phénomène  tend  à  les  lui  cacher.  Et  puis  il 
ne  faut  pas  oublier  que  si  le  phénomène  a  un  sens,  ce 
n'est  que  par  la  pensée  qu'y  ajoute  rinlelligence  elle- 
même.  Mais  il  semble  qu'il  arrive  à  l'intelligence  de  l'ex- 
plorateur de  la  nature  ce  qui  arrive  à  l'organedela  vision. 
Car,  de  même  que  l'œil  qui  perçoit  les  objets  ne  se  perçoit 
pas  lui-même,  ainsi  cette  intelligence,  pendant  qu'elle  est 
occupée  à  observer  le  phénomène,  oublie  la  première  et 
la  plus  essentielle  des  observations,  celle  qui  a  elle-même 
pour  objet.  Elle  oublie  d'observer  que  c'est  elle  qui 
observe,  que  l'objet  observé  n'est  que  ce  qu'elle  le  fait,  et 
qu'il  ne  peut  être  observé  qu'autant  qu'elle  le  pense,  et 
qu'elle  le  pense  en  vertu  de  ses  propres  lois.  Ainsi,  celui 
qui  voit  un  corps  se  mouvoir,  ou  qui  rassemble  et 
compare  des  phénomènes,  absorbé  qu'il  est  dans  ces 
faits  et  dans  ces  opérations ,  oublie  que  ces  faits  et 
ces  opérations  ne  sont  qu'autant  que  l'intelligence  les 
pense,  et  qu'en  les  pensant  elle  y  met,  si  l'on  peut  ainsi 
dire,  sa  nature  entière  (l).Car,  pour  penser  qu'un  corps 

(1)  Le  tableau  des  catégories  dressé  par  Aristote  et  par  Kant  non- 
seulement  est  incomplet,  mais  les  catégories  y  sont  empiriquement 
rassemblées,  c'est-à-dire  elles  n'y  sont  pas  déduites.  D'ailleurs,  cette 
réduction  des  éléments  primitifs  de  la  pensée  à  un  petit  nombre  de 
catégories  n'est  nullement  rationnelle  ;  ce  qu'on  peut  voir  par  Tabus 
même  qu'on  a  fait  de  ce  procédé.  Car  il  y  en  a  qui  les  ont  réduites  à 
deux  (la  cause  et  la  substance),  et  même  à  une  seule  (l'être).  C'est 
là  ce  qu'on  peut  appeler  des  tours  de  force,  qui  d'ailleurs  ne  sont  pas 
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se  meut,  il  faut  penser  que  ce  corps  e^^  et  qu'il  n'est  pas 
un  autre  corps  ou  un  autre  objet  quelconque,  ou  qu'il  a 
une  quantité  ou  une  qualité^  ou  qu'il  est  identique,  ou 
qu'il  est  différent,  ou  qu'il  est  un  tout,  ou  qu'il  est  une 
partie,  ou  qu'il  est  cause,  ou  qu'il  est  effet,  ou  toutes  ces 
choses  à  la  fois  ;  ou  bien  il  faut  penser  que  c'est  un  corps, 
et  que  ce  n'est  pas  une  âme,  ou  une  intelligence,  etc.;  ou 
bien  encore,  il  faut  penser  le  temps,  V espace,  et  le  mouve» 
ment  lui-même.  Car  le  mouvement  n'est  ni  le  repos,  ni  la 
matière,  ni  l'air,  ni  un  autre  être  quelconque.  Et  si  c'est 
un  mouvement  curviligne,  il  faut  le  penser  de  cette  façon 

difiQciles,  mais  qui  de  toute  manière  ont  pour  résultat  de  cacher  la 
nature  des  choses  et  le  véritable  état  de  la  question.  Car,  lors  même 
qu'on  admettrait  que  l'être  est  la  plus  haute  catégorie,  il  s'agirait 
ensuite  de  déduire  de  Têtre,  et  de  les  déduire  rationnellement,  les 
autres  catégories  qui  sont  tout  aussi  essentielles  et  tout  aussi  primitives 
que  l'être.  Au  fond,  la  science  des  catégories  c'est  la  logique,  qui  en 
détermine  le  nombre  et  le  rapport,  c'est-à-dire  les  déduit  conformé- 
ment à  l'idée  logique.  Et  c'est  ce  qu'a  accompli  la  logique  hégélienne. 
Cependant  les  catégories  n*épuisent  pas  les  éléments  primitifs  de  la 
connaissance.  Car  toutes  les  idées  sont  primitives.  L'idée  du  mouve- 
ment, par  exemple,  ne  l'est  pas  moins  que  celle  de  l'être.  Elle  n'est 
ni  moins  étemelle,  ni  moins  essentielle  que  cette  dernière,  ou  que 
toute  autre  idée.  La  diiférence  qui  existe  soit  entre  l'idée  de  l'être  et 
ridée  du  mouvement,  soit  entre  l'idée  de  l'être  et  les  idées  de  temps, 
d'espace,  de  triangle,  etc.,  c'est  qu'elles  appartiennent  à  des  sphères 
différentes  de  l'existence,  et  qu'elles  expriment  des  moments  différents 
de  l'idée  absolue.  Nous  ajouterons  que  ce  qu'on  appelle  règles  ou  lois 
de  la  pensée  ne  sont  que  des  catégories,  ou  des  idées  dont  la  déter- 
mination appartient  à  la  logique,  ou  qui,  pour  mieux  dire,  constituent 
la  logique  elle-même.  Enfin  ce  qu'on  appelle  facultés  ou  opérations  de 
l'esprit  sont-elles  aussi  des  idées  qui  appartiennent  à  la  sphère  de 
l'esprit,  ou  à  l'idée  totale  de  l'esprit.  C'est  là  un  point  que  nous  avons 
examiné  dans  notre  Introduction  à  la  Philosophie  de  Hegel,  et  sur  lequel 
nous  reviendrons  en  publiant  la  Philotiophie  de.  l'Esprit, 

I.  H 
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déterminée  qui  distingue  ce  mouvement  de  tout  autre.  Et 
comme  on  est  ici  dans  la  sphère  de  la  science,  et  qu'ainsi 
que  nous  venons  de  le  remarquer,  Tobservation  n'est 
pas  ici  l'observation  de  l'animal,  ou  de  la  conscience 
vulgaire  et  irréfléchie,  il  faut  que  ces  choses  soient  scien* 
tifiquement  pensées.  Et  si  l'observateur  ignore  ces  choses, 
c'est  qu'il  ignore  et  la  constitution  de  l'intelligence  et  les 
conditions  de  la  science,  et  qu'il  est,  par  conséquent, 
obligé  de  recx)nnaître  qu'il  y  a  une  connaissance  supé- 
rieure à  la  sienne,  et  un  mode  de  connaître  plus  conforme 
à  la  nature  de  la  science  et  de  son  objet. 

Si  cela  est  vrai  de  l'observation  en  général,  cela  est 
également  vrai  du  résultat  de  l'observalion,  c'est-à-dire 
de  l'induction  (1).  Et  en  effet,  l'induction  présuppose 
non-seulement  ces  données  primitives,  ces  formes  et 
ces  lois  universelles  et  absolues  sans  lesquelles  il  n'y  a 
ni  observation  ni  pensée  possible,  mais  la  conclusion, 
c'est-à-dire  le  principe  même  qu'elle  prétend  inférer  de 
l'observation.  Et  ce  principe  elle  le  présuppose  subjecti- 
vement et  objectivement.  Elle  le  présuppose  subjective- 

• 

(I) On  dit:  Finduction  est  un  procédé  imparfait.  Mais  d^oû  tient 
qu'il  est  imparfait?  Et  comment  peut-K)n  dire  qu'il  est  imparfait t  Car 
pour  dire  qu'un  procédé  est  imparfait,  il  faut  partir  d*un  point  de  vue 
qui  est  moins  imparfJBdt,  et  rigoureusement  parlant  qui  est  parfait.  On 
répondra  que  Tinduction  est  un  procédé  imparfait  parce  qu'il  y  a  la 
déduction  qui  est  un  procédé  plus  parfait.  Mais  en  admettant  même 
qne  la  déduction  soit  un  procédé  plus  parfait,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
tê  soit  un  procédé  parfait,  ou  la  méthode  absolue.  Car  la  déduction 
(la  déduction  formelle,  et  suivant  l'ancienne  logique)  est,  elle  aussi, 
un  procédé  imparfait,  ne  fût-ce  que  parce  qu'elle  n'est  pas  TinducCion. 
C'est  comme  si  l'on  disait  que  la  synthèse  vaut  mieux  que  Tanalyse. 
Si  la  synthèse  vaut  mieux  que  l'analyse,  on  n*est  pas  fondé  à  en  con- 
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ment  en  ce  que  c'est  la  pensée  de  ce  principe  qui  forme 
le  point  de  départ  de  la  recherche  ;  c'est  elle  qui  stimule 
l'expérimentateur  à  interroger,  comme  on  dit,  la  nature, 
à  rassembler  et  à  comparer  les  phénomènes,  et  à  varier 
les  expériences  ;  c'est  elle,  en  un  mot,  qui  dirige  sa  main 
et  son  intelligence.  Elle  le  présuppose  objectivement  en 
ce  qu'elle  présuppose  l'existence  réelle  et  objective  d'un 
principe,  cause  et  substance  des  phénomènes  observés. 

Par  conséquent,  la  pensée  inductive  est  la  pensée  qui 
ignore  son  point  de  départ  et  son  point  d'arrivée,  les  élé* 
ments  qu'elle  emploie,  ainsi  que  la  valeur  et  le  sens  de  ces 
éléments.  D'où  il  suit  qu'elle  ne  peut  rien  nous  apprendre 
sur  la  nature  des  principes  et  sur  l'essence  des  êtres.  Et 
en  effet,  lors  même  qu'on  accorderait  qu'elle  peut  nous 
apprendre  qu'un  principe  e^^,  elle  ne  saurait  nous  ap- 
prendre ce  qu'il  est.  Ëile  pourra  nous  dire  que  Dieu  est, 
que  les  corps  sont  pesants,  que  l'homme.est  mortel,  etc.  ; 
mais  elle  ne  nous  dira  absolument  rien  touchant  la  nature 
divine,  ou  touchant  l'essence  de  la  pesanteur  et  de  la 
morL  Qu'est-ce  que  Dieu  ?  Qu'on  essaye  de  répondre  à 

dure  qu'elle  est  le  seul  procédé  rationnel.  Carlanalyse  constitue,  elle 
aussi,  un  moment  nécessaire  de  la  pensée.  C'est  que  Têtre  parfait 
n'est  pas  celui  qui  exclut  l'imparfait,  mais  celui  qui  le  comprend. 
L'infini  qui  exclut  le  fini  n'est  pas  le  vrai  infini,  par  cela  même  qu'il 
laisse  hors  de  lui  un  terme  qu'il  ne  comprend  point.  Il  en  est  de  même 
de  l'induction  et  de  la  déduction,  de  l'analyse  et  de  la  synthèse.  Prises 
séparément,  elles  sont  des  formes  imparfaites  de  la  pensée,  et  ce  n'est 
que  dans  leur  unité  qu'elles  trouvent  leur  perfection.  Ce  qui  veut  dire 
qu'il  y  a  une  forme  de  la  connaissance,  une  méthode  absolue  qui  les 
contient  toutes  deux,  et  dont  elles  ne  sont  que  des  moments.  (Voy^ 
Logique  de  Hegel,  '6^  partie,  et  notre  Introduction  à  cette  Logique 
chap.  XII.) 
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cette  question  par  induction,  et  Ton  verra  dans  quel 
dédale  d'impossibilités  on  s*engagera.  Ou  bien  qu'est-ce 
que  la  pesanteur  ?  Il  est  évident  que,  pour  répondre  à  cette 
question,  il  faut  avoir  recours  à  des  données,  telles  que  les 
notions  de  centre,  d'attraction,  etc.,  et  ù  des  recherches  sur 
la  composition  de  la  matière  qui  sont  en  dehors  du  champ  de 
l'induction.  Il  en  est  de  même  de  la  mort  et  du  principe  qui 
fait  que  l'animal  est  mortel.  L'induction  ne  peut  donc  rien 
nous  faire  connaître  sur  la  nature  intrinsèque  des  prin- 
cipes. Mais  elle  ne  peut  non  plus  nous  faire  connaître 
leur  existence ,  car  la  conclusion  n'y  est  pas  contenue 
dans  les  prémisses.  Entre  les  quelques  et  le  tou/,  ou,  si 
l'on  veut,  entre  le  phénomène  et  son  principe,  il  y  a  un 
intervalle  que  le  procédé  inductif  ne  saurait  combler. 

En  outre,  par  la  raison  que  la  pensée  inductive  ignore 
les  éléments  qu'elle  emploie,  elle  s'ignore  elle-même  ; 
elle  ignore  ce  qu'elle  vaut,  et  ses  rapports  avec  l'objet  de 
la  connaissance.  Ainsi,  on  a  d'un  côté  le  phénomène,  ou 
une  série  de  phénomènes,  et  de  l'autre  le  principe  de 
ces  phénomènes,  et  enfin  leur  rapport;  on  a,  en  d'autres 
termes,  une  certaine  forme  suivant,  et  dans  laquelle  les  phé- 
nomènes et  leurprincipe  se  trouvent  combinés.  Maintenant 
qu'est-ce  que  cette  forme?  Est-ce  une  forme  purement 
subjective  et  extérieure  à  l'objet  de  la  connaissance  ?  Ou 
bien  est-ce  une  forme  à  la  fois  subjective  et  objective, 
c'est-à-dire  la  forme  de  l'objet  tout  aussi  bien  que  de  la 
pensée?  Si  c'est  une  forme  extérieure  à  l'objet  de  la  con- 
naissance, le  raisonnement  n'a  pas  de  valeur.  Ce  n'est 
qu'un  assemblage  de  mots  vides  de  sens.  Car,  quand  nous 
disons  que  tous  les  corps  sont  pesants,  parce  que  certains 
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corps  le  sont,  c'est  comme  si  nous  disions  toute  autre 
chose  ;  c'est  comme  si  nous  disions  que  tous  les  corps 
sont  pesants,  parce  que  l'âme  est  immortelle.  Si,  au  con- 
traire, cette  forme  est  la  forme  de  l'objet  et  de  la  pensée 
tout  à  la  fois,  on  demandera  ce  qu'est  cette  forme,* et 
comment  dans  cette  forme  la  pensée  et  son  objet  peuvent 
se  trouver  reunis.  Or,  pour  peu  qu'on  examine  la  ques- 
tion, on  verra  qu'on  ne  peut  y  répondre  qu'en  détermi- 
nant la  nature  de  la  forme,  de  l'objet  et  de  la  pensée, 
ainsi  que  de  leur  rapport,  recherches  qui  dépassent  les 
limites  de  tout  procédé  inductif,  et  qui  appartiennent  à 
une  autre  sphère  de  la  science  et  de  la  pensée  (1). 

Enfin  l'induction,  en  allant  du  même  au  même  sup- 
prime la  différence,  et  cache  ainsi  à  Tintelligence  la  nature 
spécifique  des  êtres  ;  car  la  règle  sur  laquelle  s'appuie 
l'induction,  est  que  tels  sont  les  faits,  tel  est  aussi  leur 
principe.  Or,  si  le  principe  est  le  principe,  et  par  cela 
même  qu'il  est  le  principe,   il  doit  nécessairement  se 

• 

distinguer  des  faits  dont  il  est  le  principe,  ne  fût-ce  que 
par  la  forme.  Et,  en  effet,  soit  qu'on  admette  que  le  phé- 
nomène et  son  principe  sont  séparés,  soit  qu'on  admette 
qu'ils  ne  sont  point  séparés,  il  faut  de  toute  manière  ad- 
mettre qu'ils  ne  sont  point  identiques,  et  que  le  principe 
est  autre  en  lui-même,  et  autre  dans  le  phénomène.  Par 
exemple,  si  Dieu  est  daris  la  nature,  et  quand  même  la 
nature  ne  serait  qu'un  moment  essentiel  de  l'être  divin^  il 

(1)  Cette  question  ne  peut,  en  effet,  être  résolue  que  par  une  doc- 
trine qui  démontre  que  la  pensée,  sa  forme  et  son  objet  ou  contenu 
ne  sont  que  trois  moments  d'un  seul  et  même  principe  ;  ce  que  l'idéa- 
lisme absolu  peut  seul  démontrer. 
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ne  faudrait  pas  en  conclure  que  Dieu  est  dans  la  nature, 
où  en  tant  que  nature,  ce  qu'il  est  dans  Tesprit,  ou  en  tant 
qu'esprit.  Or,  ces  différences  essentielles  échappent  à  l'in* 
duction,  et  elles  lui  échappent  précisément  parce  que, 
voulant  démontrer  les  principes  par  les  faits,  elle  va  au 
rebours  de  la  raison  et  de  l'être  des  choses  ;  ce  qui  fait 
qu'elle  n'entend  ni  les  faits  ni  les  principes.  Ainsi,  en 
raisonnant  par  induction,  il  faudrait  dire  que  les  principes 
sont  passagers,  puisque  les  phénomènes  le  sont,  ou  quQ 
l'homme  (espèce)  (l)  est  mortel,  parce  que  l'homme  indi^ 
vidu  est  mortel,  ou  bien  que  l'absolu  et  l'iniinine  diffèrent 
point  du  relatif  et  du  fini;  car  ce  sont  là  les  conclusions 
qui  découlent  nécessairement  du  raisonnement  inductif. 
Et  si  l'on  ne  conclut  pas  ainsi,  c'est  qu'à  l'induction  vien* 
nent  s'ajouter  d'autres  notions  et  d'autres  pensées  puisées 
à  une  autre  source  et  obtenues  p^r  d'autres  procédés,  et  qui 
corrigent  et  dissimulent  le  vice  que  renferme  l 'induction  (2), 
D'ailleurs,  l'insuffisance  de  la  méthode  expérimentale 
est  attestée  par  l'emploi  même  de  la  méthode  mathéma- 
tique, l'emploi  de  cette  méthode  étant  comme  un  aveu 
tacite  de  l'impuissance  de  la  méthode  expérimentale  à 
fonder  la  science  de  la  nature- 

(4)  C'est,  en  effet,  ce  qu'on  dit  lorsqu'on  conclut  que  toi»  l$$ 
hommes  sont  mortels.  Car  le  tow  signifie  ici  que  l'espèce  humaine  est 
mortelle,  ce  qui  n'est  point  vrai,  car  si  l'espèce  mourait  comme  Tin- 
di¥idu,  l'individu  lui-même  cesserait  de  mourir,  ou  pour  mieux  dire, 
il  n'y  aurait  plus  de  mort.  Par  conséquent,  le  principe,  l'idée  de  la 
mort,  qui  est  un  moment  de  la  vie  animale,  ou  de  l'animal,  fait  mou- 
irir  l'individu,  sans  que  ni  l'espèce,  ni  la  mort  meurent. 

(%)  Nous  avons  à  peine  besoin  de  faire  observer  que  des  coosidéri^- 
tions  semblables  s'appliquent  à  ranaio0M.(Conf.  plus  bas  p.  IT^-aote.) 
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La  connaissance  mathématique  de  la  nature  part  d'un 
point  de  vue  plus  profond  et  plus  rationnel  que  la  méthode 
expérimentale,  car  elle  part  de  ce  principe  que  la  quantité 
pure,  ou  le  nombre  est  dans  la  nature,  et  qu'il  entre 
comme  élément  essentiel  et  déterminant  dans  sa  constitu- 
tion. Ici  ce  n'est  plus  l'observation  et  Texpérience,  mais 
c'est  l'intelligible,  ou  l'idée  en  tant  que  nombre,  ce  sont 
les  rapports  idéaux  de  la  quantité  et  de  l'espace  qui  sont 
le  fondement  et  le  critérium  de  la  connaissance.  Ainsi, 
s'il  y  a  des  forces  dans  la  nature,  ces  forces  seront  sou-* 
mises  aux  déterminations  numériques  et  géométriques, 
lesquelles  pourront  être  considérées  comme  constituant  la 
forme  essentielle  de  la  force  et  de  son  activité.  Par  con- 
séquent, la  détermination  de  l'élément,  ou  de  la  formule 
mathémati  que  est,  suivant  ce  point  de  vue,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  important  dans  la  science  de  la  nature,  puisque  c'est 
cette  formule  qui  détermine  la  force,  et  les  manifestations 
de  la  force,  ou  le  phénomène. 

Cette  doctrine  n'est  pas  nouvelle.  Elle  est  même  très 
ancienne,  puisque  l'école  pythagoricienne  nous  en  offire 
un  exemple  au  début  de  la  philosophie  grecque.  Mais  ce 
qui  est  nouveau  c'est  l'usage  et  l'appUcation  qu'en  fait  la 
physique  moderne.  Les  pythagoriciens  posaient  en  priiw 
cipe  que  le  nombre  est  l'essence  des  choses,  non-seule- 
ment de  la  nature,  mais  du  cosmos,  c'est-à-dire  de  l'uni- 
vers. La  physique  moderne  n'est  ni  aussi  absolue,  ni 
aussi  explicite,  car  elle  ne  dit  pas  que  le  nombre  est  le 
principe  des  choses.  Elle  ne  dit  même  pas  explicitement 
qu'il  est  un  des  principes  de  la  nature;  mais  elle  se  borne  à 
l'employer  comme  un  instrument,  ou  comme  une  méthode 


168  GiaPlTRE    X. 

subjective  qui  conduit  ù  la  connaissance  de  ce  qu'elle  ap- 
pelle les  lois  de  la  nature  (1  ) .    . 

Sans  parler  de  l'emploi  plus  sévère  et  plus  profond  que, 
grâce  au  progrès  des  sciences  mathématiques,  la  physique 
moderne  fait  du  nombre,  nous  observerons  que  celte 
position  a  l'avantage  de  corriger  ce  qu'il  y  a  d'exclusif 
dans  la  doctrine  pythagoricienne,  ou  dans  toule  autre  doc- 
trine semblable,  et  de  laisser  ainsi  pénétrer  dans  la  science 
de  la  nature  tous  les  autres  principes,  et,  si  Ton  peutdire^ 
tous  les  autres  aspects  de  la  nature.  Car  la  quantité,  le 
nombre  et  l'espace  sont  bien  des  principes,  mais  ils  ne 
sont  pas  les  seuls  principes  de  la  nature. 

Cependant,  si,  à  cet  égard,  la  physique  moderne  a  un 
avantage  sur  l'ancienne  doctrine  pythagoricieime,  elle  a, 
d'un  autre  côté,  le  défaut  de  ne  déterminer  ni  la  nature  des 
éléments  qu'elle  emploie,  ni  celle  de  leurs  rapports.  Ces 
éléments  peuvent  se  réduire  à  trois  :  l'observation,  la  foirce 
et  la  quantité.  Suivant  elle,  la  nature  est  un  ensemble  de 
forces  que  nous  atteignons  par  l'observation  et  par  le 
nombre.  Maintenant,  quelle  est  l'essence  de  la  force?  Et 
le  nombre  n'est-il  pas  lui-même  une  force?  Et  si  c'est  une 
force,  quel  est  le  rapport  de  cette  force  avec  les  autres 
forces  de  la  nature  ?  Et  si  ce  n'est  pas  une  force,  comment 
se  fait-il  qu'il  détermine  les  autres  forces?  Ou  bien  encore 
quel  est  le  rapport  des  phénomènes  et  du  nombre,  ainsi  que 
de  la  méthode  expérimentale  et  de  la  méthode  mathéma- 
tique qui  leur  correspondent?  Voilà  des  questions  impor- 
tantes, essentielles  même  pour  la  science  de  la  nature,  et 

(4)  Voy.  plus  haut,  chap.  VI. 
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que  là  physique  moderne  laisse  dans  l'ombre,  ou  que,  pour 
mieux  dire,  elle  ne  se  pose  pas  ;  de  sorte  qu'elle  emploie  et 
combine  ces  trois  éléments  empiriquement,  et  sans  cher- 
cher à  se  rendre  compte  de  leur  valeur  et  de  leur  rapport. 

Nous  avons  déjà  fait  ressortir  ce  qu'il  y  a  d'inexact  et 
d'irrationnel  dans  la  conception  de  la  nature  comme  un 
ensemble  de  forces  (i).  Par  conséquent,  nous  nous  ren- 
fermerons ici  dans  les  limites  de  la  question  qui  nous 
occupe,  c'est-à-dire  nous  nous  bornerons  à  examiner  la  mé- 
thode mathématique  dans  ses  rapports  avec  la  méthode 
expérimentale  et  avec  la  science  de  la  nature  en  général. 

Comme  nous  venons  de  le  faire  observer,  la  méthode 
mathématique  appliquée  à  la  nature  a  son  origine  dans 
l'insuffisance  même  de  la  méthode  expérimentale.  Elle  est 
née  de  cette  pensée  que,  d'une  part,  l'expérience  est 
limitée,  contingente  et  variable,  et  que,  par  conséquent, 
avec  Fexpérience  on  ne  saurait  fonder  la  science  de  la 
nature  ;  et,  d'autre  part,  qu'il  y  a  dans  la  nature  la  raison, 
c'est-à-dire  l'universel,  le  nécessaire,  et  la  loi,  mais  que 
de  cet  élément  universel  et  nécessaire  il  ne  nous  est 
donné  de  connaître  que  la  quantité,  car  pour  ce  qui  est  de 
sa  qualité  et  de  son  essence  intime,  nous  ne  pouvons 
en 'rien  savoir  (2).  Ainsi,  la  quantité  et  le  phénomène, 
l'élément  idéal  et  l'élément  sensible,  voilà  les  deux  in- 
struments avec  lesquels  la  physique  construit  la  science  de 

(4)  Voy.  chap.  préc. 

(3)  C'est  ici  qu'on  peut  voir  plus  clairement  le  sens  des  paroles  de 
Newton  que  nous  avons  citées  (chap.  V),  savoir,  €  qu'il  considérait 
les  forces  attractive  et  répulsive  non  phystqttement^  mais  malhémati" 
quemeiU.  >  GonL  aussi  chap.  VI. 
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la  nature.  Quant  au  principe  même  du  phénomène,  elle 
en  a  bien  la  pensée  ;  elle  dit  et  elle  admet  qu'il  existe, 
mais  elle  enseigne  en  même  temps  qu'il  est  hors  du  rayon 
visuel  de  notre  intelligence.  Par  exemple,  un  corps 
tomhe  :  rexpérience  nous  donne  le  fait  de  la  chute  et 
d'une  certaine  accélération  du  mouvement,  et  le  procédé 
mathématique  détermine,  de  son  côté,  la  loi  quantitative 
de  ce  fait.  Ou  bien  l'observation  nous  montre^t-elle  cer-- 
taines  attractions  entre  la  lune  et  la  terre  ?  Ces  attractions 
sont  ramenées  à  des  rapports  numériques  exprimant  la 
quantité  de  la  force  en  vertu  de  laquelle  la  terre  et  la  lune 
s'attirent  réciproquement.  Ou  bien  encore  observa-t-on 
que  la  lumière  se  propage  successivement  dans  l'espace? 
Qn  a  recours  au  nombre  pour  déterminer  le  rapport 
quantitatif  du  temps  et  de  l'espace  dans  ce  phénomène. 

C'est  là  la  position  qu'a  prise  dans  la  science  de  la  na- 
ture la  physique  moderne,  position  dont  elle  est  fière  et 
complètement  satisfaite,  au  point  de  déclarer  téméraire  et 
profane  celui  qui  ne  serait  pas  exactement  de  son  avis  ; 
et  cela  surtout  par  suite  des  brillantes  découvertes  que  lui 
a  values,  ou  pour  mieux  dire  qu'elle  croit  lui  avoir  values 

cette  méthode  (1).  Car  quelle  preuve  plus  manifeste, 

• 

(4  )  Et  en  effet,  cette  méthode  fait  usage,  comme  la  méthode  expé- 
rimentale, et  par  cela  même  qu'elle  est  la  méthode  mathématique 
appliquée  à  rexpérience,  d'une  foule  de  données,  notions,  caté- 
gories, etc.,  dont  elle  ne  se  rend  pas  compte,  et  qui  entrent  cepen- 
dant comme  éléments  essentiels,  directs  ou  indirects,  immédiats  ou 
médiats,  dans  ses  démonstrations.  Par  exemple,  dans  les  perturbations 
planétaires,  il  n'y  a  pas  seulement  le  rapport  quantitatif  et  géomé- 
trique de  la  masse  et  de  la  distance,  mais  il  y  a  les  rapports  d*identité 
et  de  différence,  de  tout  et  de  partie,  de  cause  et  d'effet,  de  sub- 
stance et  d'accidents,  etc.,  qui  sont  tout  aussi  essentiels,  plus  essentida 
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nous  dit^n,  de  sa  justesse  et  de  sa  vérité  que  de  pouvoir 
fixer  par  elle  les  mouvements  si  compliqués  des  corps 
câestes,  marquer  avec  une  précision  infaillible  le  retour 
de  certains  phénomènes,  et  saisir  dans  l'immensité  de 
l'espace,  et  rendre  visible  à  Tœil  un  astre  inconnu,  le 
peser,  en  décrire  la  forme,  et  lui  tracer  sa  route  au  milieu 
des  autres  planètes  ? 

Mais,  malgré  ces  brillantes  découvertes,  et  malgré  rad«> 
miration  profonde  qu'elles  nous  inspirent,  elles  ainsi  que 
leurs  auteurs,  qu'il  nous  soit  permis  de  dire  qu'il  s'agit 
moins  ici  de  savoir  si  la  physique  est  satisfaite  que  si  la 
raison  est  satisfaite  ;  car  il  nous  arrive  souvent  en  ce 
monde  d'être  satisfaits,  d'être  satisfaits  de  nous-mêmes, 
de  ce  que  nous  sommes,  et  de  ce  que  nous  faisons,  sans 
que  cependant  la  raison  le  soit.  Et  ce  qui  nous  rend 
surtout  satisfaits,  ce  sont  nos  succès,  nos  succès  nous 
portant  à  croire  que  la  raison  est  avec  nous,  et  cela  au 
point  de  l'identifier  avec  nous,  et  de  ne  vouloir  pas  recon- 
naître d'autre  raison  que  celle  qui  se  meut  et  luit  dans  le 
cercle  de  nos  habitudes  et  de  nos  pensées,  tandis  qu'en 
réalité  la  raison  n'est  point  avec  nous,  ou  qu'elle  n'y  est 
qu'à  moitié.  Or,  nous  ne  nous  lasserons  pas  de  le  répéter, 
pour  nous,  la  raison  est  l'unité  et  l'absolu.  Par  consé- 
quent, où  n'est  pas  l'unité,  là  la  raison  ne  peut  être  qu'im* 
parfaitement  satisfaite. 

Et  que  l'unité  ne  soit  pas  dans  la  méthode  mathéma- 
tique appliquée  à  la  nature,  ou  dans  ce  qu'on  pourrait 

même  que  les  rapports  de  masse  et  de  distance.  Effacez  ces  rapports 
et  vouB  repdrex  impossibles  les  rapporta  de  masse  et  de  distance  euK«> 
mêmes.  (Voy.  plus  haut  chap.  V.) 
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appeler  méthode  empirico  -  mathématique  ,  c'est  ce  qui 
peut  se  voir  en  quelque  sorte  à  la  première  inspection,  et 
ce  qui  est  attesté  par  le  nom  lui-même  ;  car  ce  nom 
montre  que  cette  méthode  n'est  qu'un  accouplement  et 
un  mélange  de  la  méthode  mathématique  pure  et  de  la 
méthode  expérimentale.  Or  nous  demanderons  d'abord 
comment  ces  deux  méthodes,  ou  ces  deux  éléments,  l'élé- 
ment mathématique  pur  et  a  pnori,  et  l'élément  phénomé- 
nal et  a  posteriori  se  trouvent  ainsi  réunis  ;  comment,  par 
exemple,  dans  la  détermination  de  la  chute,  ou  du  mou- 
vement, ou  de  la  forme  de  la  terre,  se  trouvent  combinés 
un  nombre  idéal,  ou  une  ligure  idéale,  et  un  nombre,  ou 
une  figure  empirique  ;  car  il  ne  suffit  pas  de  les  réunir  et 
de  les  combiner,  mais  il  faut  justifier  cette  combinaison,  et 
montrer  pourquoi  et  comment  on  les  combine,  puisqu'on 
a  deux  ordres  d'êtres  et  de  pensées  distincts,  et  même 
opposés.  On  dira  que  la  quantité  étant  dans  la  nature,  il 
est  rationnel  de  déterminer  la  nature  par  le  nombre  ;  ou 
bien,  que  la  nature  étant  dans  l'espace,  il  est  également 
rationnel  d'employer  les  formes  de  l'espace  dans  l'investi- 
gation de  ses  lois.  Ce  qui  est  vrai,  mais  ce  qui  n'est 
qu'incomplètement  vrai.  Il  est  vrai  que  la  quantité  et 
l'espace  sont  des  éléments  essentiels  de  la  nature,  mais  ils 
ne  sont  pas  les  seuls  éléments,  car  il  y  en  a  d'autres  tout 
aussi  essentiels.  Il  y  a,  voulons-nous  dire,  la  qualité,  l'es- 
sence spécifique  des  êtres  qui  composent  la  nature;  il  y  a 
Vidée  totale  de  la  nature,  qui  est  bien  autre  chose  que  le 
simple  espace  et  la  simple  quantité.  Et  la  méthode  empi- 
rico-mathématique  avoue  elle*même  l'existence  de  ces 
principes,  puisqu'elle  admet  qu'outre  la  quantité  et  la 
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forme  géométrique  il  y  a  le  principe  même  du  [phéno- 
mène, ce  principe  qui,  à  ce  qu'elle  prétend,  échappe  à  la 
connaissance.  Mais  s'il  échappe  à  la  connaissance,  d'où 
vient,  répéterons-nous  encore,  qu'on  en  parle,  et  qu'en 
en  parlant  on  dit,  et  on  admet  qu'il  constitue  l'essence 
des  choses?  Car,  en  admettant  ce  point,  on  admet  impli- 
citement rimperfectit)n  de  celte  méthode,  et  l'existence 
d'une  méthode  supérieure  et  plus  parfaite.  Quoi  qu'il  en 
soit,  cette  combinaison  de  l'élément  empirique  et  de  l'élé- 
ment mathématique  est  une  combinaison  purement  sub- 
jective, et  Ton  peut  dire  violente  et  irrationnelle,  car  ce 
qu'il  faut  unir  et  ce  qui  est  rationnellement  uni  dans  la 
pensée  scientifique,  ce  sont  les  principes.  Par  conséquent, 
si  la  quantité  et  l'espace  purs  sont  dans  la  nature,  comme 
ils  y  sont  en  effet,  l'essentiel  n'est  pas  tant  de  savoir 
comment  ils  se  combinent  avec  le  phénomène,  mais 
comment  et  en  vertu  de  quelle  loi  et  de  quelle  relation 
interne  ils  se  combinent  avec  le  principe  même  du  phé- 
nomène ;  comment,  par  exemple,  et  pourquoi  ils  existent, 
et  ils  existent  sous  des  formes  diverses  dans  la  chute, 
dans  les  mouvements  planétaires,  dans  le  son,  dans  la 
chaleur  et  dans  l'organisme,  ou  bien,  comment  il  se  fait 
que  la  quantité  pure,  et  les  formes  pures  de  l'espace  ne 
se  retrouvent  plus  qu'imparfaitement  dans  les  autres 
sphères  de  la  nature.  C'est  là,  disons-nous,  le  point  essen- 
tiel. Mais  c'est  aussi  un  point  dont  cette  méthode  ne  sau- 
rait rendre  compte,  car  ce  n'est  ni  dans  le  phénomène,  ni 
dans  la  quantité,  ni  dans  l'espace  que  réside  la  raison  der- 
nière de  cette  métamorphose  et  de  celte  unité  de  la  nature. 
En  outre,  par  cela  même  que  ces  deux  éléments  sont 
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extérieurement  et  accidentellement  combinés  dans  cette 
méthode,  on  ne  peut  pas  dire  quel  est  l'élément  régula- 
teur et  déterminant  de  la  connaissance.  Lorsqu'il  s'agit  de 
formuler  la  loi,  quel  est  des  deux  élânents  celui  qui  fixe 
et  détermine  l'autre,  et  le  marque  du  caractère  qui  con- 
stitue la  loi  et  la  science  ?  Est-ce  le  phénomène,  ou  bien 
est-ce  le  nombre?  Mais  ce  ne  peut  être  le  phénomène, 
puisque  le  phénomène  est  limité,  variable  et  contingent. 
Ce  sera  donc  le  nombre.  Or,  le  nombre  pourra  tout  au 
plus  déterminer  l'élément  quantitatif  de  la  loi,  mais  il  ne 
saurait  déterminer  la  loi  entière,  car  pour  déterminer  la 
loi  entière  d'un  être  il  faut  déterminer  et  la  quantité,  et  la 
qualité  de  cet  être,  et  tous  les  éléments  essentiels  dont  il 
se  compose.  Ensuite,  si  c'est  le  nombre  qui  détermine  le 
phénomène,  que  devient  ce  dernier?  Quel  est  son  rôle,  et 
quelle  sa  fonction?  Car  il  ne  constitue  pas  par  lui-même 
l'élément  essentiel  de  la  loi,  puisque  dans  l'hypothèse  c'est 
le  nombre  qui  constitue  cet  élément.  Tout  au  contraire,  par 
cela  même  qu'il  est  le  phénomène,  il  est  l'élément  inessen- 
tiel, et  l'opposé  de  la  loi.  Et  cependant  le  nombre  lui-même 
n'a  pas  de  sens  en  dehors  du  phénomène,  et  sans  le  phéno- 
mène il  n'est  qu'une  forme  vide,  qu'une  abstraction.  C'est 
qu'en  effet,  dans  cette  méthode,  c'est  l'élément  phénomé- 
nal et  irrationnel  qui  prédomine,  et  l'élément  mathématique 
et  rationnel  n'est  qu'une  certaine  forme  subjective  et  en  un 
certain  sens  artificielle  dont  on  revêt  le  phénomène,  forme 
qui  n'est  vraie  que  dans  la  mesure  du  phénomène  lui- 
même;  de  telle  sorte  que  le  phénomène  changeant,  ou  étant 
remplacé  par  un  autre  phénomène,  la  formule  numérique 
change  elle  aussi,  et  est  remplacée  par  une  nouvelle  for- 


SCIKIICB   DE   LA  KATURE.  175 

mole.  Et  ainsi  la  formule  mathématique  n'a  pas  une  valeur 
propre  et  absolue;  mais  die  n'a  une  valeur  que  par  le  phé- 
nomène dont  elle  est,  en  quelque  sorte,  Tenveloppe  ;  ce  qui 
fait  qu'elle  peut  être  vraie,  mais  qu'elle  peut  être  fausse 
aussi.  Par  exemple,  la  formule  qui  déterminait  le  mouve- 
ment des  comètes  a  été  vraie  jusqu'au  moment  où  la  comète 
d'Encke  est  venue  déconcerter  les  calculs  des  astronomes. 
Ou  bien  on  a  observé  que  les  corps  se  dilatent.  On  s'est 
représenté  cette  dilatation  d'une  certaine  façon,  et  on  a 
traduit  cette  conception  par  une  formule  namérique.  Mais 
on  a  ensuite  observé  qu'ils  se  dilatent  ainsi  jusqu'à  un  cer- 
tain degré,  et  qu'au  delà  de  ce  degré  la  dilatation  ne  suit 
plus  la  même  progression ,  ou ,  pour  nous  servir  de  l'ex- 
pression technique,  que  le  coefficient  de  dilatation  change. 
Il  a  donc  fallu  une  autre  formule  pour  cette  seconde  forme 
de  dilatation.  Ou  bien  encore,  on  veut  déterminer  la  figure 
de  la  terre.  Les  anciens,  en  partant  de  certaines  observa- 
tions, se  Tétaient  représentée  soit  sous  la  forme  d'un  plan, 
soit  sous  celle  d'une  sphère.  Les  modernes,  en  parlant 
d'autre&observations,  plus  exactes  si  Ton  veut,  ont  substi- 
tué à  la  sphère  un  sphéroïde.  On  s'est  d'abord  arrêté  à  un 
sphéroïde  à  deux  axes,  mais  l'observation  ne  coïncidant  pas 
avec  celte  figure,  il  y  en  a  qui  se  la  sont  représentée  comme 
un  sphéroïde  à  trois  axes,  lequel  a  été  aussi  abandonné  par 
suite  d'autres  observations  ;  de  sorte  que  c'est  de  Texpé- 
rience  qu'on  attend  In  solution  du  problème.  Comme  on  le 
voit,  c'est  en  réalité  Texpérience  qui  dans  cette  méthode  est 
rélément  prédominant  et  qui  juge  en  dernier  ressort. 

Par  conséquent,  on  peut  dire  que  si,  d'un  côté,  la  con- 
naissance mathématique  de  la  nature  part  d'un  point  de  vue 
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plus  vrai  et  plus  profond  que  la  connaissance  purement  ex- 
périmentale, elle  participe  de  l'autre  aux  défauts  de  cette 
connaissance,  et  elle  a  de  plus  les  siens  propres.  Elle  par- 
ticipe aux  défauts  de  la  connaissance  expérimentale,  parce 
qu'elle  est  variable  et  limitée  comme  elle,  et  que,  comme 
elle,  elle  emploie  des  catégories  et  des  notions  dont  elle  ne 
recherche  ni  n'entend  le  sens  et  la  valeur.  Elle  a  ses  pro- 
pres défauts,  précisément  parce  qu'elle  écarte  delà  science 
de  la  nature  la  recherche  de  l'essence,  c'est-à-dire  pour 
nous,  de  l'idée  de  la  nature,  et  qu'elle  conduit  à  penser  que 
la  connaissance  des  phénomènes  et  de  la  quantité  suffit 
pour  fonder  cette  science,  habituant  ainsi  l'esprit  à  ne  voir 
partout  que  des  lignes  et  des  quantités,  et  des  rapports  de 
lignes  et  de  quantités,  et  à  être  satisfait  de  la  connaissance 
de  ces  rapports.  Cela  fait  que  ses  démonstrations  sont  un 
mélange  de  données  empiriques  et  de  données  ration- 
nelles, qui  se  trouvent  réunies  on  ne  sait  comment,  d'élé- 
ments qu'on  admet  comme  faits  et  qui  sont  bien  des  faits, 
mais  des  faits  qui  ne  sont  nullement  démontrés,  et  qui 
entrent  cependant  comme  éléments  essentiels  dans  la 
démonstration.  Et  c  est  ce  qui  a  lieu  non-seulement  dans 
les  sphères  les  plus  complexes  de  la  nature,  mais  dans  les 
plus  siuiples  et  dans  celles  où  la  quantité  trouve  son 
application  la  plus  immédiate,  comme  dans  la  chute,  dans 
les  mouvements  planétaires,  dans  la  lumière  et  dans  le 
son.  Par  exemple,  dans  la  chute  les  éléments  qui  la  com- 
posent y  sont  employés  empiriquement.  Car  on  y  voit  bien 
réunis  le  temps,  l'espace  et  le  mouvement,  mais  on  n'y 
voit  pas  comment  et  pourquoi  ils  sont  ainsi  réunis.  On 
y  détermine,  il  est  vrai,  l'espace  et  le  temps  quantitative- 
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ment.  Mais  l'espace  et  le  temps  ne  sont  pas  de  simples 
quantités.  Us  ont  une  nature  propre,  une  qualité.  Et  le  fait 
même  que  Tun  est  la  racine,  et  l'autre  le  carré,  prouve 
leur  différence  qualitative  (1);  il  prouve  que  leur  qualité 
est  tout  aussi  bien  que  leur  quantité  un  élément  essentiel 
de  la  chute,  et  qu'elle  doit,  par  conséquent,  être  égale* 
ment  mise  en  lumière  dans  la  démonstration.  11  en  est  de 
même  du  mouvement.  Car  le  mouvement  n'est  pas  non 
plus  une  simple  quantité,  bien  qu'il  y  soit,  lui  aussi,  quan- 
titativement déterminé.  Enfin,  la  loi  entière,  cette  forme 
où  se  trouvent  enveloppés  tous  les  éléments  de  la  chute, 
et  qui  constitue  leur  unilé,  ne  saurait  être  une  pure  quan- 
tité, mais  l'idée  même,  une  et  concrète,  de  la  chute  (2). 

(4)  Parce  que  c'est  leur  qualité,  ou  leur  nature  propre  et  intrinsèque 
qui  fait  que  le  temps  est  la  racine,  et  Tespace  le  carré. 

(8)  Ici  on  peut  mieux  voir  ce  qu'il  j  a  d'inexact  et  de  défectueux 
dans  la  manière  de  se  représenter  mathématiquement  le  mouvement 
suivant  la  courbe.  Physiquement  parlant  (et  c'est  d'un  être  physique 
qu'il  s'agit  ici),  ce  mouvement  n'est  pas  plusieurs  mouvements,  mais 
un  seul  et  même  mouvement.  Et  la  multiplicité  des  éléments  qu'il 
contient  n'exclut  pas  son  unité,  de  même  que  l'organisme,  par  exemple, 
n'est  pas  moins  un,  parce  qu'il  est  une  unité  concrète,  l'unité  qui 
contient  plusieurs  déterminations  et  plusieurs  rapports.  Tout  au  con- 
traire, nous  l'avons  montré,  c'est  là  la  vraie  unité.  Or,  de  même  que 
si  l'on  se  représente  l'organisme  comme  une  résultantây  comme  la 
iréauitante,  voulons-nous  dire,  de  ses  parties,  on  n'a  ni  l'organisme  m 
ses  parties,  c'est-à-dire  des  parties  organtaées,  ou  des  metnbres  :  ainsi, 
si  l'on  se  représente  la  courbe  comme  une  résultante,  on  n'aura  ni  la 
courbe,  ni  les  éléments  qui  entrent  dans  la  courbe,  c'est-à-dire  la 
verticale  et  la  tangente.  On  aura  tout  au  plus  deux  lignes  quelconques, 
mais  on  n'aura  pas  leur  différence  et  leur  rapport  nécessaire  et  déter- 
miné, parce  qu'il  y  manque  cet  élément,  qui  ne  résulte  pas  d'elles,  mais 
qui,  s'ajoutant  à  elles,  fait  cette  différence  et  ce  rapport  ;  lequel  élément 
est  à  la  fois  les  deux  lignes  et  n'est  pas  les  deux  lignes,  ou,  ce  qui 
I.  42 
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Mais  ce  qui  montre  surtout  ritisuffisanoë  de  cette  mé* 
thode,  o*est  qu'elle  est  inadéquate  à  la  cotlnaissatice  de 
son  objet  téritable  et  final,  de  celui  qui  domine  et  résume 
tous  les  autres,  savoir,  la  connaissance  systématique  et 
une  de  la  nature.  «Le  principe  d*unité,--^dit  Bumboldt,  i 
propos  de  Timpossibilité  de  ramener,  soit  la  loi  des  équi- 
valents, soit  les  propriétés  spécifiques  de  la  matière,  soît 
d'autres  formes  de  la  nature  aux  lois  du  mouvement  et  de 
la  gravitation,  —  le  principe  d*unité  c6âse  de  se  faille  sen* 
tir,  le  fil  se  brise  là  où  se  manifeste,  parmi  les  forces  de  la 

retient  au  même,  est  autre  que  les  deux  lignes,  et  il  est  les  deux 
lignes,  par  la  raison  même  qu*il  est  autre  qu'elles.  Or,  dans  la  coa- 
slruetioii  géométrique  du  mouTement  suivant  la  courbe  on  oom- 
mence  )par  représenter  le  mouvement  par  des  lignes,  ce  qui  est 
une  imperfection.  Car  la  ligne  n'est  qu'un  symbole,  eu  ua  èléuient 
subordonné  du  mouvement  ;  de  sorte  que  si  lu  eorpe  se  meut  auivaut 
uBO  courbe,  ce  n*es4  pas  parce  qUe  la  courbe  est  la  eauBo  de  te  mou- 
vement, mais  parce  que  le  eorps  est  eonsiîttté  de  manière  à  eu  omk 
voir  suivant  une  courbe.  Ensuile,  eu  dèeompeêe  la  euurbe  eu  deux 
éltoentSi  et  après  l'avoir  ainsi  déeompoeéu,  eu  la  recottpoiu^  et  l'eu 
•u  lait  sortir  une  troisième  ligne,  une  diagonale  ;  ce  qui  est  une  Meonie 
imperfection  ;  car  premièrement,  la  eourbe  n'eet  pas  une  diagomile, 
ut,  quoi  qu'en  fasse,  les  infiniment  petits  ne  pourront  tranafotuMr 
qu'arbitrairement  la  diagonale  en  une  courbe  ;  et  ensuite  un  Mt 
croire  par  là  que  la  courbe  n'est  qu'une  résultante.  Enfin*  dans  eene 
ennstniction  une  des  deux  ligues  qui  représente  un  des  deui  élé*^ 
monts  du  mouvement  drculaire,  c'tst-è*dire  la  tangente,  ne  vient 
s'i(iooter  qu'«xtérieurement  et  accidentellement  A  l'autre  ;  de  telle 
•orte  qu'en  admettant  mémo  que  la  courbe  soît  une  résultante*  il  y 
nurait  dans  cette  résulunte  un  élément  rationnel  ut  nécessaire,  ut  un 
élément  empirique  et  accidentel.  On  dira  que  cette  ooustruetiott  est 
nécessaire,  et  qu'on  ne  saurait  en  concevoir  une  meilleure.  Klle  peut 
être  nécessaire  pour  l'exposition  mathématique.  Mais  le  nécemuiru  n'eat 
pastuiqours  le  plus  vrai.  Le  langage,  le  symbole,  Tillusién,  sont  néeet- 
eaires  dans  Téconomie  de  l'univers,  et  cependant  ils  ne  sont  pas  ce  quil 
y  a  de  plus  vrai  et  de  plus  pariait.  —  Gonf.  chap.  ui,  v  et  vi. 
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Mhire^  unaftcUtm  d'un  genre  particulier  (4).  «  Le  61  qui  de 
brise,  âironS'-noust  n'est  pas  celui  de  la  nature,  mais  oelui 
de  la  méthode  qu'on  emploie  dans  son  investigation.  Car 
wtte  méthode  n'est  pas  sa  méthode,  c'est-à^ire  sa  forme 
universelle  et  abscdue  ;  oe  qui  fait  que  la  nature  échappe  à 
cette  forme  imparfaite,  partielle  et  subjective  qu'on  veut  lui 
imposer.  Etcèpendant  sa  forme  absolue  doit  exister,  car  une 
étant  la  nature,  une  doit  être  aussi  la  forme  suivant  laquelle 
elle  est  constituée.  Or,  la  méthode  mathématique^  par  œla 
même  qu'elle  ne  saisit  que  la  quantité,  et  qu'elle  n'est  que 
la  forme  de  la  quantité,  n'est  tout  au  plus  adéquate  à  son 
objet  que  dans  les  sphères  de  la  nature  où  la  quantité  est 
l'élément  prép^mdéranl  (3).  Mais  à  mesure  qu'on  pénètre 

<4)  Ommm,  vol.  I,  iBtrodM  M. 

(2)  Car  c*est  là  le  système  et  Têtre  systématique.  Dans  ud  système, 
far  là  mérnt  ^u*inii  'a  des  spfaèraa  et  des  déterminatioiia  divertea  doBl 
thacune  peasèda  une  nature  et  exerce  une  lonction  propre  et  distincte» 
kt  vrai  devieat  le  faux,  c'eatrà-dire  que  ce  qui  est  vrai  d'une  sphère 
m'est  pas  ^rai  de  l'autre,  et  que,  par  oooaéqueat,  oe  qui  est  applicable 
à  l'une  ne  l'esl  pae  à  l'autre.  Et  c'est,  pour  le  dire  en  passant, 
«me  dea  arneun  dans  lesquelles  en  tombe  le  plus  souvent  que  cet 
ialervertiflienieat  el  cette  collusion  des  limites  essentielles  des 
4lrea,  confusion  qui  fait  qu'on  attribue  à  un  être  ce  qui  n'est  vipai  que 
d'un  antre,  et  qui  natt  prétisénent  de  l'absence  d'une  connaissance 
afflématique,  et  de  l'emploi  superficiel  de  l'analogie.  Ainsi,  c'est  dans 
itoe  sphère  de  le  nature,  dans  la  sphère  de  la  mécanique,  que  la  quaa- 
lité  trouve  «on  application  la  plus  immédiate  et  la  plus  parfaite,  et  cela 
fttr  suite  de  l'affînité  qu'il  y  a  entre  cette  sphère  et  la  quantité  pure 
(afiinité  qui  est  d'ailleurs  déterminée  par  le  mouvement  et  la  forme 
logiques  de  Tidée)  ;  ce  qui  a  fait  dire  à  Leibniti  que  la  matière  et  la 
quantité  étaient  probablement  une  seule  et  même  chose.  Mais  si  elle 
trouve  ton  application  la  plus  parfaite  dans  cette  sphère,  elle  doit  aller 
en  s'efiaoantt  et,  pour  ainsi  dire^  descendre  au  second  rang  dans  les 
autrea  aphères,  et  cela  par  la  raison  qu'il  y  a  d'autres  détennin^iotts 
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dans  les  sphères  plus  complexes ,  plus  profondes  et,  si  Ton 
peut  ainsi  dire,  plus  qualitatives  de  la  nature,  telles  que 
le  chimisme,  l'organisme  et  la  vie,  le  nombre  est  rejeté 
au  second  plan,  et  il  se  produit  d'autres  déterminations, 
d'autres  agents  et  d'autres  rapports  qui  échappent  à  la  dé- 
termination numérique,  et  qu'on  fausse  lorsqu'on  veut  les 
ramener  à  des  rapports  purement  quantitatifs. 

a  II  y  a,  ajoute  Humboldt,  deux  rapports  principaux 
qui  dominent  toutes  nos  connaissances  :  des  rapports  de 
quantité  relatifs  aux  idées  de  grandeur  et  de  nombre,  et 
des  rapports  de  qualité  qui  embrassent  les  propriétés  spé- 
cifiques, l'hétérogénéité  de  la  matière.  La  première  de  ces 
formes  plus  accessible  à  l'exercice  de  la  pensée  appartient 
au  savoir  mathématique  ;  l'autre  forme,  plus  difficile  à  saisir 
et  plus  mystérieuse  en  apparence,  est  du  domaine  des 

et  d'autres  rapports  logiques  qui  doivent  y  trouver,  eux  aussi,  leur 
application.  Nous  disions  que  la  méthode  mathématique  est  tout  au 
plus  adéquate  à  son  objet  dans  cette  sphère.  Et,  en  effet,  si  outre  la 
quantité  il  y  a  dans  cette  sphère  d'autres  éléments,  comme  il  est  clair 
qu'il  y  en  a,  ce  ne  sera  pas  la  méthode  mathématique  qui  pourra 
déterminer  la  nature  de  ces  éléments.  U  y  a  plus.  C'est  que  la  méthode 
mathématique,  par  cela  même  qu'elle  n'est  pas  la  méthode  absolue, 
est  une  forme  imparfaite  de  la  connaissance,  même  dans  les  limites  de 
la  quantité.  Car  elle  énumère  et  juxtapose  les  quantités,  4 ,  2,3,  etc., 
mais  elle  ne  les  déduit  pas  ;  c'est-ànlire  elle  ne  démontre  pas  le  pas- 
sage de  l'une  à  l'autre  et  la  nécessité  de  ce  passage.  Ensuite  elle  sait 
bien  d'être  une  méthode,  mais  elle  ne  sait  pas  ce  qu'est  la  méthode  ;  ce 
qui  veut  dire  qu'elle  ne  peut  pas  rendre  compte  de  la  nature  intrinsèque 
de  la  méthode,  de  son  rapport  avec  l'objet  ou  le  contenu  de  la  connais* 
sance,  et,  par  suite,  d'elle-même.  Enfin  elle  est  aussi  incomplète  parla 
raison  qu'une  science  ou  une  méthode  ne  saurait  posséder  une  vue  claire 
et  complète  d'elle-même  qu'autant  qu'elle  connaît  ses  rapports  avec 
les  autres  méthodes;  ce  que  la  méthode  absolue  peut  seule  accomplir. 
(Gonf.  VHégéUamme  et  la  Philoêophie^  chap.  IV,  p.  68  et  suiv.) 
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flôanoes cfaÉBttqoes.  >Ne  vaubol  |^  rdever  toat  ce  qu'il 
peat  y  a¥(w  de  vagoe  etd'iiiessct  dans  ce  passi^^  coBi^ 
pur  aanple,  oe  qu'il  y  est  dit  de  cette  foniie  qin  est  plus 
acoesaîMe  à  la  pmsée,  et  de  cette  autre  forme  qui  n'est 
moins  accessible,  ou  plus  mystérieuse  qu'en  apparence, 
nous  nous  boniat»s  à  ùire  observer  que  ce  doidde  rap- 
port est  dans  un  seul  et  même  sujet,  la  nature,  que  c'est 
b  nature  qui  renferme  dans  son  unité  la  quantité  et  la  qua- 
fité,  et  suivant  l'expression  de  Humbddt,  les  formes  homo- 
gènes et  les  formes  hétérogènes  qui  leur  correspondent  (t), 
et  que,  par  conséquent,  la  déduction  de  ces  formes  et  le  pas- 
sage de  l'une  à  l'autre  ne  se  font  pas  hors  de  la  nature, 
mais  dans  la  nature,  et  suivant  une  seule  et  même  forme, 
une  seule  et  mêmemâhode.  Or,  en  s'en  tenant  même  à  ce 
passage,  on  voit  que  cette  méthode  ne  saurait  appartenir  ni 
aux  mathématiques,  ni  aux  sciences  chimiques  ;  et  cela  par 
la  raison  bien  simple  que  les  mathématiques  sont  les  ma- 
thématiques,  et  ne  sont  pas  la  chimie,  et  réciproquement 

(4 }  Ce  que  Humbolât  appelle  hétérogénéité  de  la  matière,  par  oppo- 
ntion  à  son  homogénéité,  n'est  autre  chose  qu'un  moment,  ou  une 
forme  plus  concrète  de  la  nature.  Par  exemple,  dans  les  rapports 
mécaniques,  la  matière  est  plus  homogène,  parce  qu'on  a  une  déter- 
mination plus  abstraite  et  plus  simple  de  la  nature,  et  qu'il  y  a  moins 
d'éléments  (l'espace,  le  temps,  le  mouvement)  qui  entrent  dans  ces 
rapports,  tandis  que  dans  l'organisme,  la  matière  devient  plus  hétéro- 
gène, en  ce  qu'on  a  une  sphère  plus  concrète,  c'est-à-dire  une  sphère  où 
il  y  a  plus  d'éléments  et  plus  de  rapports.  Cependant  les  expressions 
homogène  et  hétérogène  sont  moins  exactes  que  les  expressions  abstrait 
et  concret  ;  car  elles  font  croire  qu'il  n'y  a  pas  un  rapport  de  filiation 
entre  les  différentes  sphères  de  la  nature,  tandis  que  dans  les  termes 
abstrait  et  concret,  il  y  a  la  pensée  que  la  nature  est  un  système,  et  que 
les  formes  concrètes  de  la  nature  sont  telles,  non  parce  qu'elles  ex- 
cluent, mais  parce  qu'elles  enveloppent  tous  les  moments  précédents. 
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que  la  chimie  est  la  chimie,  et  qu'elle  D'est  pas  les  mathënift^ 
tiques;  par  la  raison,  en  d'autres  termes»  que  les  procédés 
mathématiques  cessent  d'être  la  ferme  essentielle  et  déteis 
minante  dans  la  sphère  des  sciences  chimiques,  et  que  lei 
procédés  chimiques,  à  leur  tour,  ne  sont  pas  applicables 
dans  la  sphère  mathématique  de  la  nature  (i).  Il  y  a  dono 
une  méthode  une,  universdle  et  absolue  qui  embrasse  et 
la  quantité  et  la  qualité,  ou,  pour  parler  avec  plus  de  pré» 
oision,  les  diverses  sphères  de  la  nature,  et  qui  seule  peut 
rendre  compte  du  passage  de  Tune  à  l'autre,  deleurfilia* 
tion,  de  leur  différence  et  de  leur  rapport  (â) .  Or,  cette  mé* 

(4  )  n  n'est  pas,  d'ailleurs,  exact  de  dire  que  la  connaissance  des 
sphères  qualitatives,  et  plus  concrètes  de  la  nature  appartient  aux 
aeiences  chimiques.  Car  il  y  a  l'orgaoîsme  qui  constitue  uno  •phte» 
distincte  et  plus  concrète  que  le  chimisme,  et  où  la  forme  chimique  n*a, 
pour  ainsi  dire,  plus  de  sens.  On  retrouve,  sans  doute,  dans  l'organisme 
des  rapports  chimiques,  comme  on  y  retrouve  des  rapports  mécaniques, 
et  en  général  tous  les  moments  plus  abstraits  de  la  nature,  la  lumière,  le 
son,  l'eau,  l'air,  etc.,  mais  on  les  y  retrouve  unifiés  et  transformés  par  la 
détermination  propre  qui  constitue  l'être  organique,  et  qui  n'est  autre 
que  l'idée  de  l'orgaqisme.  Par  conséquept»  ces  doctrines,  qui  prétendent 
ramener  l'organique  à  la  chimie,  faussent  la  notion  de  l'organisme,  çl 
leur  doctrine  ne  diffère  pas,  au  fond,  de  celle  qui  se  représente  la  pensée 
comme  une  sécrétion  "du  cerveau,  ou  l'iiomme  comme  un  poissoq,  ou  un 
singe  transformé.  On  peut  bien  retrouver  le  cerveau  dans  la  pensée,  çl 
le  poisson  ou  le  singe  dans  l'homme,  mais  il  ne  suit  nullement  que  |a 
pensée  soit  le  cerveau,  ou  que  l'homme  soit  le  poisson  ou  le  singe. 

(2)  Il  est  à  peine  besoin  de  faire  remarquer  que  la  division  de  la  science 
de  la  nature  en  science  de  la  quantité,  et  en  science  de  la  qualité,  n'eal 
point  exacte.  La  quantité  et  la  qualité  sont  deux  déterminations  logiques 
qui  se  reproduisent  dans  la  natuie,  mais  qui  ne  peuvent  rendre  compte 
de  ses  différentes  déterminations.  Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  que  la  nature 
est  un  tout  systématique  renfermant  plusieurs  sphères  qui  sont  détermi* 
nées  par  son  idée,  ou  qui,  pour  mieux  dire,  ne  ^ont  que  des  moments 
différents  de  son  idée. 
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tbode  n'est,  et  ne  peut  être  que  la  méthode  dialeetique  ou 
spéculative.  S'il  eat  vntî*  en  effet,  comme  noua  le  préteur 
doua,  et  comme  nous  croyons  Tavoir  démontré,  qu'il  y  ait 
une  idée  de  la  nature,  et  que  les  difTérents  degrés  de  la 
nature  ne  soient  que  les  différents  moments  de  celte  idée, 
la  vraie  et  absolue  méthode  dans  la  science  de  la  nature 
aéra  celle  qui  est  conforme  à  cette  idée,  ou  qui,  pour  miemc 
dire,  est  la  forme  mâme  de  cette  idée.  Et  telle  est  la  mé^ 
tbode  spécalativOr  Et  que  cette  méthode  soit  la  méthode 
par  excellence  est  aussi  démontré  par  le  fait  qu'elle  est  1« 
seule  méthode  vmiment  systématique.  Car  elle  ne  rftflT 
semble  pas  les  termes  d*une  manière  extérieure  et  aooiden* 
telle,  comme  elle  ne  va  pas  non  plus  d'un  terme  à  un  autre 
terme  quelconque  ;  mais  elle  unit  lea  termes  suivant  leur 
nature  et  leurs  rapports  intrinsèques,  et  en  allant  d'un  terme 
à  son  terme  opposé;  ce  qui,  comme  nous  ravoQB  aussi 
démontré,  constitue  la  forme  nécessaire  et  systéniatique 
de  l'être  et  de  la  raison  (1).  Vis-à-vis  et  hors  de  cette  mé- 
thode il  ne  peut  y  avoir  que  des  formes  imparfaites  et  fausses 
de  la  connaissance,  par  cela  même  qu'il  n'en  est  aucune 
qui  puisse  concevoir  et  réaliser  cet  idéal  de  rintelligence. 
Et  la  critique  à  laquelle  nous  venons  de  soumettre  le^  mé- 
thodes expérimentale  et  mathématique  en  fournit  une  autre 
preuve.  Car  cette  critique  montre  d'une  part  les  imper- 
fections de  ces  méthodes,  et  d'autre  part  l'excellence  et 
la  suprématie  de  cette  méthode  à  l'aide  de  laquelle  nous 
avons  pu  mettre  en  lumière  ces  imperfections.  Que  si 
maintenant  de  la  partie  nous  passons  au  tout,  si  de  la  na- 

(4)  Voy.  pltts  haut,  ehap.  IV. 
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ture,  voulons-nous  dire,  nous  portons  nos  regards  sur 
Tunivers,  nous  y  trouverons  une  nouvelle  confirmation  de 
l'exactitude  de  nos  paroles..  Et,  en  efTet,  si  l'univers  est 
un  système,  et  si  la  nature  est  une  partie  systématique  d'un 
tout  systématique,  on  ne  pourra  entendre  la  nature  qu'en 
entendant  ce  tout  dont  la  nature  est  une  partie;  ce  que  la 
méthode  spéculative  peut  seule  accomplir.  Car  elle  n'est 
pas  une  forme  de  la  pensée  accidentelle  et  extérieure  à  son 
objet,  mais  elle  est  la  forme  intime  et  immanente  de  rob- 
jet  intelligible  ou  de  l'idée,  c'est-à-dire  de  Tobjet  devenu 
pensée,  ou,  plus  simplement,  de  la  pensée.  Et  par  là  même 
qu'elle  est  la  forme  de  la  pensée,  elle  n'est  pas  une  forme 
particulière  et  finie,  mais  elle  est  la  forme  universelle  et 
infinie  de  la  pensée,  et  parlant  des  choses.  Elle  n'est,  en 
d'autres  termes,  ni  la  forme  de  la  quantité,  ni  la  forme  de 
la  qualité,  ni  celle  de  1  ame  ni  celle  du  corps,  ni  celle  de 
la  nature  ni  celle  de  l'esprit,  mais  elle  est  la  forme  de  la 
pensée,  qui  pense  toutes  choses,  et  qui  les  pense  dans  leur 
idée,  et  qui,  en  les  pensant  dans  leur  idée,  est  elle-même 
l'idée,  et  enfin  qui  étant  l'idée  est  aussi  toutes  choses;  de 
telle  sorte  que  cette  méthode  étant  la  forme  de  la  pensée, 
est  la  forme  qui  pénètre,  organise  et  meut  tous  les  êtres, 
qui  les  unit,  et  en  fait  un  système  où  tout  est  animé 
d'une  même  pensée,  et  où  tout  vil  d'une  vie  commune  et 
universelle.  Et  ainsi  une  étant  la  pensée  et  une  l'idée,  une 
est  la  forme  de  la  pensée  et  une  la  science,  et  partant 
une  est  aussi  la  forme  delà  pensée  qui  pense  la  nature,  et 
une  la  science  de  la  nature. 
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L'homme  établit  un  rapport  pratique  entre  lui  et  la  na-- 
tore  qu'il  considère  comme  une  existence  extérieure  im« 
médiate,  et  il  se  considère  lui-même  à  son  égard  comme 
nne  existence  extérieure  et  sensible,  mais  qui  se  pose  aussi 
et  avec  raison  comme  fm  de  la  nature.  En  envisageant  la 
nature  d'après  ce  rapport,  on  arrive  au  point  de  vue  téléo-^ 
logique  fini  ($205).  Et  ici  on  trouve  cette  supposition  légi- 
time que  la  nature  ne  contient  pas  en  elle-même  la  tin  abso* 
lue  des  choses  (§§  207-211).  Cependant,  si  Ton  part  dans 
ce  point  de  vue  des  fins  particulières  et  finies,  on  sera 
obligé  de  s'appuyer  sur  elles,  mais  on  verra  en  même 
temps  qu'elles  n'ont  qu'un  contenu  contingent,  sans  signi* 
fication  et  sans  valeur,  tandis  que  le  rapport  de  finalité 
renferme  un  principe  et  un  sens  plus  profond  que  tout 
rapport  extérieur  et  fini.  C'est  le  point  de  vue  de  la  notion 
qui  par  son  essence  est  immanente  à  toutes  choses,  et 
partant  à  la  nature  elle-même  (2). 

(4)  De  V Encyclopédie  de»  sciences  philo$ophiqwes» 
(2)  L*hoinme  s*empare  de  la  nature  et  l'approprie  à  sea  besoina. 
G*est  là  le  premier  rapport  immédiat  et  pratique  qui  s'établit  entre  Im 
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§  246. 

Ce  qu'on  appelle  physique  était  autrefois  appelé  philoso^ 
phiede  h  mt^re.  C'ett  TioveptigMion  th^rttique  et  féO^- 
chie  de  la  nature,  qui,  d'une  part,  ne  s'occupe  pas  des 
déterminations  qui  sont  étrangères  à  la  nature,  comme 
sont,  par  exemple,  les  flni  que  noui  venons  d'indiquer, 
et  qui,  d'autre  part*  aspire  à  la  copn»i{;sapc9  de  ce  qu'il 
y  a  de  général  en  elle,  de  manière  que  celui-ci  présente 
une  forme  déterminée,  c'est-à-dire  elle  aspire  à  la  con- 
naissanoe  des  forces,  dw  lois  et  desi  espèces  dont  le  con- 
tenu ne  soit  pas  un  simple  agrégat,  mais  qui  étant  distribué 
•n  ordres  et  en  olassas,  puisse  former  un  tout  organique. 
Comme  la  philosophie  de  la  nature  est  une  soienoe  qui 
connaît  selon  h  notion  (i) ,  son  objet  est  aussi  l'universel, 
mais  l'universel  pwr  loi  qu'elle  considère  dans  sa  nature 

et  la  nature.  Par  là  l'homme  se  pose  comme  fin  de  la  nature.  Ce  qui 
est  Trai  en  ee  sens  que  la  nature  D*a  pas  de  fin  en  eUe-mtoe.  Ob 
p^ui  ip^me  dire  que  la  nature  Q*a  pas  de  fia  en  eUe*méme«  mais 
plutôt  des  forqies  et  des  types  qui  s*enchatnent,  et  dont  l'idée  fait  le 
rapport  et  l'unité.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  ne  faut  pas  considérer 
eemme  In  de.  la  nature  les  besoins  eitérieurs,  sepsibles  et  finis.  Ob 
n'aurait  U  qu'une  finalité  finie.  La  fin  de  la  nptura  o'eal  la  notion  an 
l'idée,  et  comme  l'idée  n'existe  dans  sa  liberté  et  dans  sa  réalité  ^so- 
lue  que  dans  l'esprit,  la  fin  absolue  de  la  nature  est  Tesprit. 

(4)  Begreifmdê  Bêtraehiung.  G'est4i-dire  que  la  philosophie  de  la 
•ature  se  distingue  de  la  physique  en  ce  que  eelle^çi  sa  borna  i  reeiiar* 
cher  le  général,  tandis  que  la  philosophie  de  la  nature  recherche  aussi 
le  général,  mais  le  général  dans  son  existence  concrète,  et  dans  son 
intime  essence  ;  le  général  pour  9oi,  suivant  l'expression  hégélienne, 
c'est-à-dire  le  général  qui  est  revenu  à  son  unité,  et  qui  a  posé  tous  les 
éléments,  et  toutes  les  déterminations  de  son  existence.  De  plus,  et 
par  cela  même,  on  y  montre  comment  les  déterminations  et  les  diflérents 
èegrés  de  la  nature  sont  liés  par  une  filiation  interne  el  rationaelle. 
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propre,  immanente  et  nécessaire,  suivant  les  détermina- 
tions intrinsèques  de  la  notion. 

Remarque. 

On  a  déjà  parlé  dans  V Introduction  (1)  du  rapport  de  la 
philosophie  avec  Texpérience.  Non -seulement  la  philoso- 
phie doit  se  Irouver  d'accord  avec  la  nature,  telle  qu'elle 
nous  est  donnée  par  l'expérience ,  mais  le  commencement 
et  la  formation  delà  connaissance  philosophique  supposent 
comme  condition  la  physique.  Cependant  autre  chose  est 
la  science  considérée  dans  sa  formation,  et  dans  ce  travail 
de  préparation  qui  la  précède,  autre  chose  est  la  science 
elle-même.  Ici  on  ne  doit  pas  s'appuyer  sur  l'expérience, 
mais  sur  les  priricipes  absolus  et  nécessaires.de  la  raison. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  dans  le  développe^ 
ment  de  \%  oonnaissanee  philosophique,  l'objet  doit  être 
amené  par  la  détermination  de  sa  notion,  et  de  plus,  que 
c'est  pette  détermination  elle-même  qui  doit  donner  uq 
nom  au  phénomène  qui  lui  correspond,  et  prouver  la  réa- 
lité de  cette  correspondance.  Il  n'y  a  là,  relativement 
à  la  nécessité  du  cpntenu  de  )a  connaissance,  aucun  appel 
à  faire  à  Texpérience.  Encore  moins  faut-il  avoir  recours 
à  ce  qu'on  appelle  intuition,  qui  n'est  ordinairement  qu'un 
moyen,  un  procédé  delà  représentation  sensible  et  del'ima- 
ginationt  on  pourrait  même  dire  d'une  imagination  bisarra 
(phaniasterei),  s'arrétant  à  des  analogies  accidentelles  qui 
peuvent  avoir  une  certuine  valeur,  mais  qui  ne  sont  qne 
des  déterminations  et  des  formes  extérieures  des  choses  (d)t 

(f  )  A  VSncuelopédiê.  Voy.  toffî^iM,  irol.  I. 

(a)  Qiam^  f)  y  a  lUM  i4^«  de  la  iiAtwpe,  il  tm\  dips  la  ^immitunai 
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§247. 

L'idée  se  produit  dans  la  nature  sous  la  forme  d*une 
existence  étrangère  à  elle-même.  Comme  c*est  l'idée  qui 
pose  par  là  la  négation  d*dle-même,  et  qu'elle  devient 
extérieure  à  elle-même,  la  nature  ne  doit  pas  être  consi- 
dérée comme  une  existence  extérieure  relativement  à  l'idée, 
ni  même  relativement  à  son  existence  subjective,  c'est-à- 
dire  à  l'esprit,  mais  on  doit  considérer  cette  manière  d'être 
extérieure  comme  une  détermination  où  elle  existe  en  tant 
que  nature  (l). 

de  la  nature  soivre  la  méUiode  qui  est  adéquate  à  l'idée,  c'est4-dire 
la  dialectique.  Toutes  les  autres  méthodes  ne  donnent  qu'une  connaia- 
sance  eitérieure  ou  accidentelle  de  la  chose.  Telle  est,  par  exemple, 
Vmtuiticn  tnielleetueUe  de  ScheUing,  ou  bien  cette  méthode  qui  classe 
d'après  des  analogies,  ou  enfin  celle  qui  consiste  à  décomposer  et 
décrire  les  parties  d'un  objet,  et  qui  prétend  saisir  par  là  sa  notion. 

(4)  Pour  bien  saisir  ce  passage  et  ce  qui  suit,  il  faut  avoir  pré- 
sents les  points  suivants  que  nous  avons  examinés  dans  notre  Intro- 
duction, savoir  :  4*^  qu'il  y  a  une  notion  de  la  nature,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  que  la  nature  n'est  qu'une  détermination,  un  mode 
de  l'idée-nature  ;  2'  que  dans  la  nature  l'idée  se  sépare  d'elle-même, 
non  d'une  manière  absolue,  mab  seulement  en  ce  sens  que  la  nature 
constitue  un  état  extérieur  de  l'idée,  et  partant  l'extériorité  elle- 
même;  3*  que  la  nature  visible,  tel  temps,  tel  espace,  tel  mouvement 
est  ce  qu'elle  est  en  son  idée;  4*  que  la  nature  se  dédouble,  et  existe 
deux  fois,  une  fois  hors  de  l'esprit  et  une  fois  dans  l'esprit,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  que  l'idée  se  pense  deux  fois,  une  fois  hors  d'elle- 
même,  ce  qui  constitue  la  nature  en  tant  qu'elle  est  séparée  de  l'es- 
prit, et  une  fois  au  dedans  d'elle-même,  ce  qui  constitue  l'esprit  et  la 
nature  en  tant  qu'elle  est  pensée  par  l'esprit  Ainsi,  par  exemple,  il  y 
a  le  temps  hors  de  la  pensée,  et  tel  qu'il  existe  dans  la  nature  en  tant 
que  non  pensée,  et  il  y  a  le  temps  en  son  idée  et  tel  qu'il  est  pensé. 
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§  248. 

Dans  cette  existence  extérieure,  les  déterminations  de 
la  notion  apparaissent  comme  séparées  et  dans  un  état 
d'indifférence  et  d'indépendance  réciproque,  et  la  notion 
y  est  comme  cachée  (1).  Il  n'y  a  donc  pas  de  liberté  dans 
la  nature,  mais  tout  y  est  soumis  à  la  nécessité  et  à  la  con-' 
tingence.  Par  conséquent,  si  l'on  considère  son  existence 
propre  et  déterminée,  la  nature  ne  doit  pas  être  divinisée. 
Et  c'est  une  erreur  que  de  regarder  le  soleil,  la  lune,  les 
animaux,  les  plantes,  etc.,  comme  des  œuvres  de  Dieu 
supérieures  à  l'homme  et  à  tout  ce  qu'il  accomplit.  La 
nature  considérée  en  soi,  c'est-à-dire  dans  l'idée,  est  chose 
divine;  mais  telle  qu'elle  est  dans  la  réalité,  son  être  ne 
correspond  pas  à  sa  notion,  et  elle  est  plutôt  la  contradic- 
tion qui  n'a  pas  encore  reçu  une  solution  (2).  Son  carac- 
tère, son  état  propre  c'est  le  devenir  (5),  la  négation,  le 
non  ens^  notion  par  laquelle  les  anciens  ont  défini  la  ma- 
tière. C'est  là  ce  qui  fait  considérer  la  nature  comme  la 
chute  de  l'idée,  parce  que  celle-ci  dans  sa  forme  extérieure 
n'est  pas  adéquate  à  elle-même.  Ce  n'est  qu'à  la  pensée 
irréfléchie,  et  à  la  conscience  sensible  qui  n'a  pas  encore 

{^)  Aie  innerliches.  Comme  intérieure;  parce  qu'elle  ne  s'est  pas 
encore  manifestée  dans  l'unité  de  l'idée  et  dans  l'esprit. 

(2)  Comme  dans  la  nature  Tidée  est  extérieure  â  elle-même,  la 
nature  ne  répond  pas  à  l'idée,  et  elle  amène  une  contradiction  qui 
n'a  sa  solution  que  dans  la  pensée  ou  dans  l'esprit. 

(3)  Le  texte  porte  GesetzUcyn^  Vélre-poséy  c'est-à-dire  que  la  nature 
ne  se  pose  pas  elle-même,  mais  qu'elle  est  posée,  et  qu'elle  devient  en 
fue  d'autre  chose. 
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fait  retour  sur  elle-oiême  que  la  nature  peut  apparaître 
comme  un  principe  indépendant,  possédant  Têtre  et  la 
raison  dernière  des  choses  (1). 

Si  Pon  admire  dahs  la  nature  )a  sagesse  divine,  c*est  que 
même  dans  celle  forme  extérieure  elle  représente  Tidée. 
Vàtiini  disait  qu'un  brin  de  paille  sufBt  pour  prouver  Texis- 
tence  de  Dieu.  Mais  tout  produit  de  Tesprit,  un  mot,  la 
plus  humble  de  6es  pensées,  la  plus  bizarre  et  la  plus  fan- 
tastique de  ses  conceptions  fournit  une  connaissance  bien 
plus  importante  de  l'œuvre  de  Dieu  qu'un  objet  quel« 
conque  de  la  nature.  Dans  celle-ci  non-seulement  les 
formes  apparaissent  comme  le  jeu  d*un  principe  contin- 
gent, et  comme  n'étant  liées  par  aucun  rapport,  mais  chaque 
forme  est  privée  de  sa  propre  notion.  Le  plus  haut  degré 
auquel  s'élève  la  nature  est  la  vie.  Mais,  en  tant  qu'idée 
qui  est  encore  dans  la  nature,  la  vie  est  livrée  aux  forées 
irrationnelles  du  monde  extérieur,  et  la  vie  individuelle 
se  trouve  à  chaq\ie  instant  de  son  existence  comme  atta- 
chée à  une  individualité  nouvelle,  tandis  que  chaque  ma- 
nifestation  de  l'esprit  constitue  le  moment  d'un  rapport 

(4)  La  nature  est  une  unité  extérieure  où  chacune  de  ses  parties, 
le  soleil,  les  planètes,  les  plantes,  les  animaux,  forment  un  tout  indé- 
pendant, et  qui  n'eét  lié  avec  les  autres  parties  que  par  des  rapports 
extérieurs,  par  la  pesanteur,  par  exemple  Dans  la  vie  eHe-mème  qui 
constitue  sa  plus  haute  sphère,  la  nature  n'atteint  pas  à  Tunité  interne 
de  TA  me  et  de  la  pensée.  Cela  fait  que  la  nature  est  soumise  è  U 
néeeuité  exêéri$ure  (qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  nécessité  inté- 
rieure de  Tesprit),  qui  consiste  dans  la  dépendance  réciproque  de  deux 
termes  distincts  et  séparés*  Mais  elle  est  par  cela  même  soumise  à  U 
Qçniiêigânce,  Car  la  contingence  se  glisse  li  où  les  parties  ne  sont  pas 
Uéea  par  des  rapports  internes.  Sur  la  conitngence  comme  moment 
logique.  (Voy.  Logique,  8*  part. 
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simpte  et  ttntverBel  de  reprit  luiwtiéme.  C'est  igelemetit 
utie  erreur  dé  regarder  lee  productions  de  Tesprit  et  de 
l'art  comme  inférieures  «n  ohoeès  de  la  nature^  par^  que 
dans  les  premières  la  matière  est  tirée  du  dehors,  et  quil 
n'y  a  pas  de  vie;  Comme  si  resfMît  et  ses  formes  n'avaient 
pas  un  bien  plus  haut  prix^  et  ne  contenaient  pas  une 
vie  plus  haute  que  les  formes  de  la  nature  !  Comme  si 
la  ferme  en  général  n'était  pas  supérieure  à  la  matière, 
et  que  dans  toute  œuvre  morale,  ce  qu'on  peut  appela 
matière  n'était  pas  un  produit  de  l'esprit.  Comme  enfin  tà 
ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  la  nature,  l'être  vivant,  ne 
tirait  point  sa  matière  du  dehors  !  On  accorde  à  la  nature 
le  privilège  de  demeurer  fidèle  à  des  lois  étemdies  au  mi>* 
lieu  de  la  contingence  de  ses  pitKluits.  Mais  c'est  là  ce  qui 
a  lieu  aussi  dans  le  domaine  de  l'esprit  et  de  la  conscience^ 
et  on  le  reconnaît  d^à  dans  la  croyance  en  une  provi'- 
dence  qui  gouverne  les  affaires  humaines.  Ou  bien  faudra* 
t*il  dire  que  les  lois  de  cette  providence  ne  sont  contin- 
gentes et  irrationnelles  que  dans  le  gouvernement  du  monde 
moral?  De  toute  manière,  et  alors  même  que  l'esprit  agis- 
sant arbitrairement  va  jusqu'au  mal,  ses  oeuvres  sont  d'un 
prix  infiniment  plus  grand  que  les  révolutions  régulières 
des  astres  et  la  vie  aveugle  de  la  plante*  Car  celui  qui 
faillit  est  toujours  l'esprit  (i). 

La  divisibilité  de  la  matière,  dit  Hegel  {ZuÈatz)^  ne  si- 
gnifie rien  autre  chose,  si  ce  n'est  que  la  matière  est  exté- 
rieure à  elle-même.  L'immensité  de  la  nature  qui  d'abord 
éveille  notre  étonnemerit,  est  cette  même  extériorité. 

{\)  CoRf.  Mur  te  point,  datn  hiA  MélangeB  phûoiôphiques,  ItUroduc- 
IfMI  Û  Al  )^tStèMphâ$  Ûè  rMMiyM*  ' 
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Aussi  longtemps  que  chaque  point  matériel  paratl  (scheint) 
comme  entièrement  indépendant  de  tous  les  autres,  la 
notion  n*existe  qu'imparfaitement  dans  la  nature  (1),  et 
elle  ne  peut  ramener  ses  pensées  (ses  déterminations)  à 
l'unité.  Le  soleil,  les  planètes,  les  comètes,  les  éléments^ 
les  plantes,  les  animaux,  n^existent  chacun  qu'individuel- 
lement, dans  un  point  de  l'espace  et  pour  soi;  Le  soleil  est 
un  individu  autre  que  la  terre,  et  qui  n'est  lié  à  la  terre  et 
aux  planètes  que  par  la  pesanteur.  Ce  n'est  que  dans  la  vie 
qu'on  rencontre  la  subjectivité,  et  l'opposé  de  l'extériorité. 
Le  cœur,  le  foie,  l'œil,  ne  sont  pas  des  individualités  qui 
existent  pour  soi,  et  séparée  du  corps,  la  main  se  putréfie. 
Le  corps  organisé  est  aussi  un  tout  composé  d'éléments 
multiples  et  extérieurs  les  uns  aux  autres;  mais  chaque 
élément  individuel  ne  subsiste  que  dans  le  sujet,  et  la 
notion  y  existe  comme  puissance  qui  unit  ces  éléments. 
C'est  ainsi  que  la  notion  qui  d'abord  s'était,  pour  ainsi 
dire,  abandonnée  elle-même,  et  n'existait  qu'intérieure- 
ment {'2) ,  atteint  dans  la  vie  à  l'existence  en  tant  qu'âme. Que 

(4)  Hat  die  Begriffhsigkeit  die  Eemehafi  m  d&r  Natur,  c  L'absence 
de  la  notion  a  l'empire  dans  la  nature.  > 

(2)  Ces  termes  ont  été  définis  dans  la  logique,  et  on  les  entendra 
mieux  en  avançant.  Hegel  veut  dire  que  c*est  dans  l'organisme  et  dans 
l'âme  que  la  notion  commence  à  se  retrouver  elle-même,  et  à  retrouver 
son  uoité,  parce  qu'elle  a  parcouru,  développé  et  posé  extérieurement 
tous  les  éléments  et  toutes  les  déterminations  que  la  vie  renferme  et 
qu'elle  présuppose  ;  de  telle  sorte  qu'avant  d'atteindre  à  ce  degré  la 
notion  xCexiUe  pas  comme  notion  dans  le  sens  strict  du  mot  ;  car  un 
être  n'entre  en  possession  de  l'existence  que  lorsque  se  trouvent  réunis 
tous  les  éléments  et  toutes  les  conditions  qui  le  constituent.  Jusque-là  il 
n'est  qu'à  l'état  intérieur  et  virtuel,  un  être  quelconque,  la  plante,  l'ani- 
mal, n'étant  achevé  que  lorsque  ses  deux  moments,  le  moment  interne 
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roi^ganisme  soit  dans  Pespaoe,  c'est  là  une  condition  qui 
n'a  pas  de  réalité  pour  l'âme;  autrement  il  y  aurait  autant 
d'âmes  qu'il  y  a  de  points  matériels,  car  l'âme  sent  dans 
chaque  point  de  l'organisme.  On  ne  doit  pas  se  laisser 
tromper  par  l'apparence  de  l'extériorité  réciproque  de 
chaque  point,  mais  comprendre  que  ces  points  ne  forment 
qu'une  unité.  Les  corps  célestes  apparaissent  seulement 
comme  indépendants.  Comme  dans  la  nature  l'unité  n'est 
qu*un  rapport  d'êtres  indépendants  en  apparence,  la 
nature  n'est  pas  libre,  mais  ses  caractères  sont  la  nécessité 
et  la  contingence.  Car  la  nécessité  est  l'indivisibilité  de 
deux  termes  diiïérents»  qui  apparaissent  encore  comme 
indifférents.  El  comme  cet  état  abstrait  de  l'extériorité 
doit  lui  aussi  trouver  sa  place  et  sa  réalisation,  la  néces- 
sité de  la  nature  est  inséparable  de  la  contingence.  C'est 
la  nécessité  extérieure,  ce  n'est  pas  la  nécessité  intérieure 
de  la  notion.  La  physique  s*est  beaucoup  occupée  de  la 
polarité.  Cette  notion  est  un  grand  progrès  de  la  métaphy- 
sique de  la  physique;  car  la  polarité  n'est  précisément  rien 
autre  chose  qu'un  rapport  nécessaire  entre  deux  termes 
différents,  lesquels  ne  font  qu'un,  en  ce  que  la  position 
de  l'un  entraîne  celle  de  l'autre.  Mais  cette  polarité  ne 
va  pas  au  delà  de  l'opposition.  Cependant  dans  Topposi* 
tion  est  aussi  donné  le  retour  de  l'opposition  à  l'unité, 
et  c'est  là  ce  troisième  terme  qui  constitue  la  néces- 
sité de  la  notion,  nécessité  qui  ne  se  trouve  pas  dans 
la  polarité  (1).  Dans  la  nature,  qui  est  le  champ  de  la 

et  le  moment  externe»  se  sont  complètement  développés.  (Yoy.  sur 
l'unité  de  ces  deux  moments,  Logique,  part.  II. 
(4)  Telle  que  la  conçoit  la  physique  ordinaire. 

I.  43 
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Tariété  (1),  il  y  a  aussi  le  carré  ou  la  tétrade,  par  exemple, 
les  quatre  éléments,  les  quatre  couleurs,  etc.  (2),  et  même 
la  pentade,  par  exemple,  les  doigts,  les  sens.  Dans  l'es- 
prit la  forme  fondamentale  de  la  nécessité  est  la  triade.  La 
totalité  de  la  disjonction  de  la  notion  existe  dans  la  nature 
comme  tétrade,  parce  que  le  premier  terme  est  l'universel 
comme  tel,  et  que  le  second,  ou  la  différence,  apparaît  lui- 
même  comme  double,  dans  la  nature  l'autre  pour  soi  de- 
vant exister  comme  autre  (3)  ;  de  sorte  que  l'unité  subjec- 
tive de  l'universel  et  du  particulier  est  le  quatrième  terme, 
qui  a  une  existence  particulière  vis-à-vis  des  trois  autres 
termes.  De  plus/comme  la  monade  et  la  dyade  consti- 
tuent elles-mêmes  le  particulier  entier  (&),  la  totalité  de  la 
notion  peut  aller  jusqu'à  la  penlade. 

(\)  AU  dem  Andersseyn  :  en  tant  qu' être-autre.  C'est-à-dire  que  ce 
qui  domine  dans  la  nature,  c'est  la  variété,  la  différence,  la  séparation. 

(2)  Voy.  ^284,  et§  320. 

(3)  Dos  Àndere  fUr  aich  ala  Anderei  existiren  tnuss. 

(4)  Die  ganse  Besonderheit,  —Si  Ton  prend  l'universel  et  le  parti-» 
culier,  ou  le  même  et  l'autre,  ou  deux  termes  opposés  quelconques, 
on  aura  deua?  termes,  et  si  à  ces  deux  termes  on  ajoute  le  troisiènuf 
terme  qui  fait  leur  rapport,  on  aura  les  trois  termes  qui  constituent  la 
forme  dialectique  absolue.  C'est  là  ce  qui  a  lieu  dans  la  sphère  de  la 
logique,  ou  de  la  notion  pure.  Mais  dans  la  nature  les  termes  peuvent 
aller  Jusqu'à  quatre,  et  même  jusqu'à  cinq.  Car  la  nature  est  la  sphère 
de  la  dispersion  et  de  l'isolement,  ce  qui  fait  qu'un  terme,  tout  en 
ayant  des  rapports  avec  son  contraire,  s'isole  de  lui,  et  apparaît  et 
existe  (car  l'apparaître  —  VErscheinung  —  est  un  moment  réel  de  la 
nature  tout  aussi  bien  que  de  la  logique),  comme  indépendant  de  lui, 
et  qu'étant  indépendant,  ou  autre  pour  «ot\  il  doit  aussi  exister  comme 
autre.  Gela  fait  que  la  différence,  par  cela  même  qu'elle  est  la  diffé- 
rence, peut  se  dédoubler.  Ainsi,  par  exemple,  le  particulier  est  le 
moment  de  la  différence  de  l'universel.  Le  particulier,  par  cela  même 
qu'il  est  le  particulier,  eiiste  pour  soi,  et  comme  terme  distinct  et 
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Il  faut  considérer  la  nature  comme  un  ensemble,  un 
système  de  degrés  dont  l'un  dérive  nécessairement  de 
l'autre,  et  ikit  la  vérité  de  celui  d'où  H  provient.  Cette  filia-» 
tion  ne  doit  pas  être  amenée  par  une  sorte  de  production 

indépendant  de  Tuniversel.  Mais  d'un  autre  côté,  il  existe  comme  dif- 
férence de  l'universel,  et  il  n'est  particulier  qu'à  ce  titre.  II  peut  donc 
exister  de  deux  façons,  ce  qui  donne  déjà  trois  termes.  Si  à  ces  trois 
termes  on  ajoute  le  terme  qui  fait  leur  rapport  (c'estrà-dire  ici  Tindivi^ 
duel  (Toy.  Logique^  part.  III)  ou  leur  unité  stAjective^  on  aura  les  quatre 
termes.  En  outre,  si  l'on  considère  le  rapport  des  trois  termes  comme  un 
rapport  de  l'unité  et  de  la  différence,  ou  de  la  monade  et  de  la  dyade,  on 
aura  d'abord  les  trois  termes,  et  ensuite  deux  termes  particuliers;  c'est- 
à-dire  le  moment  de  l'unité,  en  tant  que  distinct  du  moment  de  la  diffé- 
rence, et  le  moment  de  la  différence  en  tant  que  distinct  de  celui  de 
l'unité  ;  de  sorte  que  chacun  de  ces  deux  moments  formera  une  particu- 
larité entière.  On  pourra  demander  à  cet  égard  :  Pourquoi  cette  nou- 
velle loi,  ou  forme  dans  la  nature?  Et  n'est-ce  pas  là  une  dérogation  à 
la  forme  ou  méthode  absolue?  Et  ne  serait-ce  pas  une  modification  arti- 
ficielle ou  bien  une  modification  commandée  par  la  constitution  même 
de  la  nature,  constitution  qui  échappe  à  la  forme  dialectique? — On 
lèvera  ces  difficultés  si  l'on  réfléchit  :  4  °  qu'à  quelque  point  de  vue 
qu'on  se  place,  il  faut  concevoir  la  logique  et  la  nature  comme  distinctes 
et  identiques  tout  à  la  fois.  Gela  fait  que  l'idée  logique  est  dans  la  nature, 
mais  qu'elle  n'y  est,  ni  ne  peut  y  être  comme  elle  est  dans  sa  propre 
sphère  ;  ce  qui  veut  dire  qu'il  y  a  dans  l'idée  de  la  nature  des  déter- 
minations propres,  qui  la  distinguent  de  l'idée  logique,  et  qui  obligent 
celle-ci  à  se  modifier,  tout  en  conservant  cependant  sa  forme  essen- 
tielle. 2^  Que  la  forme  ou  dialectique  absolue  ne  réside  pas  tant  dans 
le  nombre^  et  le  rapport  quantitatif,  que  dans  la  qualité,  et  le  r£(pport 
qualitatif  des  termes  ;  de  sorte  que  ce  qu'il  importe  essentiellement  et 
avant  tout,  c'est  qu'il  y  ait  différence  et  unité,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  que  l'idée  se  pose,  s'oppose  et  se  concilie,  quel  que  soit,  d'ail- 
leurs, le  nombre  des  termes,  qu'il  y  en  ait  trois,  qu'il  y  en  ait  quatre, 
qu'il  y  en  ait  cinq,  et  même  davantage. Car  la  forme  absolue  subsiste, 
dès  qu'il  y  a  opposition  et  unité. 
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extérieuFe,  mais  par  le  mouvement  de  l'idée  qui  forme  le 
principe  interne  de  la  nature.  La  vraie  métamorphose 
n'appartient  qu'à  la  notion,  car  le  changement  de  la  notion 
n'est  qu'un  développement.  Mais  la  notion  se  trouve  dans 
la  nature  en  partie^eomme  principe  interne,  et  en  partie 
comme  individu  vivant.  Or  la  métamorphose  dans  sa  réa- 
lisation (1)  n'atteint  que  ce  dernier. 

L'ancienne  ainsi  que  la  moderne  philosophie  se  sont 
fait  une  fausse  notion  de  la  nature  en  se  représentant  sa 
formation  et  son  passage  d'une  sphère  à  une  autre  sphère 
plus  élevée  comme  une  production  extérieure  cl  maté- 
rielle, et  pour  rendre  cette  doctrine  plus  claire,  elles  l'ont 
enveloppée  des  obscurités  du  passé  (2).  Le  propre  de  la 
nature  est  de  se  produire  extérieurement.  En  elle  les 
existences  se  différencient,  tombent  Tune  hors  de  l'autre, 
et  apparaissent  comme  n'ayant  aucun  lien,  ni  aucun  rap- 
port entre  elles.  Le  principe  interne  de  la  nature  qui 
engendre  ces  différents  degrés ,  c'est  la  notion  et  son 

(4)  c  Exislirende  Métamorphose  >,  la  métamorphose  existante^  ou 
telle  qu'elle  existe  dans  l'individu.  Ilégel  veut  dire  qu'il  y  a  une  double 
métamorphose,  une  métamorphose  idéale,  ou  la  métamorphose  de  la 
notion  môme  de  la  nature,  et  qui  est  Tobjet  propre  de  la  science  de 
la  nature,  et  cette  même  métamorphose  telle  qu'elle  se  produit,  et  se 
réalise  dans  l'individu .  Le  texte  dit  individu  vivant ^  lebetidiges  Indi^ 
vtduum.  Il  uo  s'agit  pas  cependant  ici  de  l'individualité  douée  de  vio 
dans  la  signification  propre  du  mot,  mais  des  êtres  individuels  de  la 
nature  en  général.  Hegel  emploie  souvent  l'expression  vivant  pour 
désigner  le  mouvement  et  l'activité  de  l'idée. 

(2)  Ceux  qui  prétendent  expliquer  la  formation  de  la  nature  par  un 
principe  qui  a  agi  dans  le  passé  compliquent  la  question  au  lieu  de  la 
résoudre.  Car,  à  moins  de  dire  que  la  nature  est  l'œuvre  du  hasard, 
il  faut  admettre  qu'elle  obéit  à  des  lois,  et  c'est  tout  simplement  ces 
lois  qu'il  s'agit  de  déterminer.  (Gonf.  §  340.) 
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mouvement  dialectique.  Il  faut  que  la  pensée  spéculative 
rejette  ces  prétendues  transformations  de  la  nature  sui- 
vant lesquelles  les  plantes  et  les  animaux  seraient  sortis 
de  l'eau,  les  animaux  qui  ont  une  organisation  plus  par- 
faite proviendraient  d'une  classe  inférieure,  etc.  Ces  expli- 
cations vagues  et  obscures  n'ont  d'autre  fondement  que 
Texpériencc  sensible  (1). 

(4)  U  y  a  deux  méUmorphoses,  une  métamorphose  interne  et  idéale 
et  une  métamorphose  extérieure  qui  a  lieu  dans  le  temps  et  dans  l'es- 
pace, et  qui  a  son  fondement  dans  la  première.  Par  exemple,  les  genres 
et  les  espèces,  ou  la  plante  et  l'animal  se  suivent  et  s'engendrent  en 
vertu  d'une  loi,  d'une  nécessité  intérieure,  fixe  et  invariable,  et  non 
d'une  manière  extérieure,  ainsi  que  se  représentent  ces  transforma- 
tions certaines  théories  qui  font  sortir  de  l'eau  les  plantes,  les  polypes, 
les  mollusques,  puis  les  poissons,  puis  les  animaux  terrestres,  etc. 
Les  métamorphoses  qui  s'opèrent  dans  l'individu  ne  sont,  par  consé- 
quent^ que  la  réalisation  extérieure  de  celte  métamorphose  idéale. 

c  La  notion,  dit  Hegel  {Zusatz)^  produit  à  la  fois  toutes  les  déter- 
minations particulières  {aile  Beaonderheit)  d'une  manière  générale. 
C'est  une  représentation  tout  à  fait  vide  que  de  concevoir  les  espèces 
comme  se  développant  successivement  Tune  après  l'autre  dans  le 
temps.  La  différence  chronologique  n'affecte  en  aucune  façon  la 
notion  (den  Gendanken^  la  pensée).  S'il  ne  s'agit  que  d'énumérer  les 
espèces  pour  représenter  au  sens  comment  la  série  des  êtres  vivants 
se  partage  en  classes,  soit  qu'on  parte  des  termes  les  plus  pauvres 
pour  s'élever  aux  plus  riches  et  aux  plus  développés,  soit  nu'on 
suive  une  marche  inverse,  cette  opération  aura  toujours  un  inté- 
rêt général.  Ce  sera  une  manière  d'ordonner  d'une  certaine  façon 
les  termes,  de  même  qu'on  les  ordonne  en  divisant  la  nature  en 
trois  règnes  ;  ce  qui  vaut  mieux  que  les  mêler,  effaçant  ainsi  toute 
trace  de  la  notion.  Mais  il  ne  faudrait  pas  croire  qu'on  donne,  pour 
ainsi  dire,  plus  de  vie  â  ces  séries,  ou  qu'on  les  rend  plus  philoso- 
phiques ou  plus  intelligibles  en  se  représentant  les  termes  comme  se 
produisant  les  uns  les  autres.  Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  que  l'animal  fait 
la  vcritc  du  végétal,  et  celui-ci  du  minéral,  de  même  que  la  terre  fait 
la  vcritc  du  système  solaire.  Dans  un  système,  le  premier  terme  est  le 


i98  INTRODUCTION. 

S  250. 

La  contradiction  de  l'idée  qui,  en  tant  que  nature, 
devient  extérieure  à  elle-même,  amène  une  contradiction 

terme  le  plus  abstrait,  et  le  dernier  est  celui  qui  contient  le  plus  de 
vérité.  Et  dans  chaque  sphère  le  dernier  forme  le  premier  d'une  sphère 
plus  élevée.  Ce  qui  fait  que  chaque  sphère  se  complète  en  passant  dans 
une  autre,  c'est  la  nécessité  même  de  l'idée  ;  et  la  différence  des 
formes  doit  être  considérée  comme  nécessaire  et  déterminée.  On  ne 
doit  pas  se  représenter  Tanimal  terrestre  comme  s'il  était  sorti  par 
une  opération  matérielle  de  la  nature  (natUrlich)  de  l'animal  aquatique, 
comme  s'il  s'était  envolé  dans  l'air  en  sortant  de  l'eau,  et  était 
retombé  ensuite  sur  la  terre  sous  forme  d'oiseau.  Lorsque  l'on  com- 
pare entre  eux  les  différents  degrés  de  la  nature,  on  a  raison  de  remar- 
quer que,  par  exemple,  tel  animal  a  un  ventricule,  et  que  tel  autre 
en  a  deux  ;  mais  il  ne  faut  pas  se  représenter  la  chose  comme  s'il 
y  avait  là  des  pièces  qu'on  a  mis  ensemble.  Bien  moins  encore  faut*il 
employer  des  catégories  d'une  sphère,  pour  expliquer  une  autre  sphère  ; 
car  ce  n'est  là  qu'un  procédé  formel  propre  à  engendrer  la  confusion, 
comme  lorsqu'on  dit  que  la  plante  est  le  carbone  {Kohlemtotfpol)  et 
l'animal  l'azote  {Stickstoffpol). 

»  Les  deux  formes  sous  lesquelles  on  conçoit  la  progression  séheUe 
de  la  nature  sont  Vévolution  et  Vémanation.  La  marche  de  l'évolution, 
qui  part  de  l'imparfait  et  de  l'indéterminé,  est  que  d'abord  il  y  a  eu 
l'élément  humide  et  des  formations  aqueuses,  et  que  de  l'eau  sont 
sortis  les  plantes,  les  polypes,  les  mollusques  et  enfin  les  poissons; 
puis  des  poissons  seraient  sortis  les  animaux  terrestres,  et  enfin  des 
animaux  terrestres  l'homme.  Par  cette  transformation  successive  on 
prétend  expliquer  et  comprendre  la  nature  ;  et  cette  doctrine  qu'on 
doit  à  la  philosophie  de  la  nature  domine  encore  aujourd'hui  dans  la 
science.  Mais  si  cette  différence  quantitative  est  ce  qu'il  y  a  de  plus 
facile  à  entendre,  par  contre  elle  n'explique  rien.  L'émanation  appar^ 
tient  aux  Orientaux.  C'est  une  série  de  déchéances  qui  a  son  commen- 
cement dans  l'être  parfait,  dans  la  totalité  absolue,  en  Dieu.  Dieu  a  créé, 
f  t  des  fulgurations,  des  éclairs,  des  images  sont  sorties  de  lui,  de  telle 
façon  que  U  première  image  est  celle  qui  lui  ressemble  le  plus.  Ce 
premier  produit  a,  à  son  tour,  engendré,  mais  il  a  engendré  un  pro- 
duit moins  parfait,  et  ainsi  de  suite.  De  cette  manière,  chaque  être 
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forinée,d'un  côté,  par  cette  nécessité  dont  la  nature  marque 
ses  produits,  ainsi  que  par  son  organisation  rationnelle  et 

engendré  serait  devenu,  à  son  tour,  un  être  générateur  jusqu'à  l'être 
négatif,  la  matière,  la  source  du  mal.  Et  ainsi  la  création  cesserait 
avec  Tabsenee  de  toute  forme.  Ces  deux  explications  sont  toutes  deux 
exclusives  et  superficielles,  et  posent  un  but  indéterminé.  Celle  qui  va 
du  parfait  à  l'imparfait  est  préférable  en  ce  que  Ton  y  a  devant  soi  ]e 
type  de  l'organisme  achevé  ;  et  c'est  ce  type  que  la  faculté  représen- 
tative doit  avoir  devant  elle  pour  entendre  les  organismes  inférieurs. 
Ce  qui  apparaît  chez  ces  derniers  comme  subordonné,  comme  par 
exemple,  des  organes  qui  n'ont  pas  de  fonction,  on  l'entend  par  les 
organisations  supérieures,  qui  font  voir  la  place  qu'il  occupe.  Le  par- 
fait, pour  l'emporter  sur  l'imparfait,  doit  non-seulement  exister  dans  la 
représentation,  mais  dans  la  réalité. 

1  Dans  la  métamorphose  aussi  il  y  a  la  conception  d'une  idée  qui  se 
reproduit  dans  les  différentes  espèces,  et  même  dans  chaque  organe 
particulier,  de  telle  sorte  que  ces  espèces  et  ces  organes  ne  seraient  que 
des  formes  diverses  d'un  seul  et  même  type. On  parle  également  de  la 
métamorphose  d'un  insecte  en  ce  que,  par  exemple,  la  chenille,  le 
cocon  et  le  papillon  sont  un  seul  même  individu.  Chez  l'individu,  le 
développement  se  fait  bien  dans  le  temps,  mais  il  en  est  autrement  de 
l'espèce.  Dès  que  l'espèce  existe  d'une  manière  particulière,  les  autres 
modes  de  l'existence  sont  posés  par  cela  même.  L'eau  étant  posée, 
sont  posés  par  là  même  l'air,  le  feu,  etc.*  Il  est  important  de  mainte- 
nir Tidentité,  mab  il  n'est  pas  moins  important  de  maintenir  la  diffé- 
rence, et  celle-ci  est  rejetée  dans  l'ombre  lorsqu'on  ne  conçoit  le 
changement  que  comme  nn  changement  quantitatif.  Et  c'est  là  ce  qui 
fait  l'insuffisance  de  la  conception  qui  se  représente  la  différence  des 
êtres  comme  une  simple  métamorphose. 

>  C'est  ici  aussi  que  vient  se  placer  la  conception  suivant  laquelle  las 
choses  de  la  nature,  et  surtout  les  êtres  vivants  formeraient  des  sériée. 
Le  désir  de  connaître  la  nécessité  de  ce  développement  conduit  à  cher- 
cher une  loi  de  la  série,  une  détenmnation  fondamentale  qui,  tout  en 
posant  la  différence,  se  continue  dans  cette  différence,  et  pose  en  même 
temps  et  par  cela  même  une  nouvelle  différence.  Mais  augmenter  un 
terme  par  l'addition  successive  d'éléments  uniformément  déterminés, 
et  ne  voir  dans  les  membres  de  la  série  que  le  même  rapport  réci- 
proque, ce  n'est  pas  là  déterminer  suivant  la  notion.  Cette  manière  de 
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systématique,  et,  d'un  autre  côté,  par  la  contingence 
qui  rend  les  choses  de  la  nature  comnie  indifférentes 
les  unes  à  l'égard  des  autres,  et  les  place  dans  un  étal 
dindctermination.  Le  propre  de  la  nature,  c'est  de  don- 
ner accès  à  la  contingence,  et  à  la  détermination  exté- 
rieure. Et  la  contingence  pénètre  surtout  dans  ses  for- 
mations individuelles  et  concrètes  qui,  en  tant  que 
choses  de  la  nature,  ne  sont  concrètes  que  d'une  manière 
immédiate  (1).  Ce  qui  constitue  ces  formations  c'est  un 
ensemble  de  propriétés  juxtaposées,  extérieures  et  plus 
ou  moins  indifférentes  les  unes  aux  autres;  ce  qui 
fait  précisément  que  le  sujet  simple,  et  qui  est  pour 

se  représenter  le  rapport  des  termes  comme  une  série  de  degrés  est^ 
au  contraire,  ce  qu'il  y  a  de  plus  opposé  à  la  connaissance  (begreifen)  de 
la  nécessité  de  ces  formes.  Lorsqu'on  a  pu  mettre  en  série  les  planètes, 
les  métaux,  ou  les  substances  chimiques,  les  plantes  et  les  animaux,  et 
qu'on  est  parvenu  à  trouver  la  loi  de  la  série,  on  s'est  donné  une  peine 
inutile,  parce  que  la  nature  ne  distribue  pas  ainsi  les  êtres  en  séries 
et  en  membres,  et  que  la  notion  les  différencie  suivant  leur  détenni- 
nabilité  qualitative,  lorsqu'elle  fait  des  sauts.  L'ancien  mot,  ou 
l'ancienne  loi,  comme  on  l'appelle,  non  datur  saltus  in  natura,  n'est 
pas  entièrement  adéquate  à  la  disjonction  (direintion)  de  la  notion.  La 
continuité  de  la  notion  avec  elle-même  est  d'une  tout  autre  nature. i 

{\  )  Die  aber  aU  Naturdinge  zugleich  nur  unmittelbar  concret  sind. 
Dans  la  nature  les  êtres  sont  ù  l'état  immédiat  et  partant  imparfait.  Ce 
n'est  que  par  une  médiation,  c'est-à-dire  par  et  dans  la  pensée,  qu*ils 
sont  ramenés  à  leur  état  parfait  et  élevés  jusqu'à  l'idée.  De  plus,  l'idée 
se  disperse  et  se  morcelle  dans  la  nature,  ce  qui  fait  que  l'enchaînement 
simple  et  interne  de  ses  déterminations  se  brise,  et  ouvre  un  passage  à 
l'accident  et  à  la  contingence,  contingence  qui  se  glisse  d*autant  plus 
facilement  dans  les  êtres  que  ceux-ci  sont  plus  concrets,  comme,  par 
exemple,  dans  les  êtres  organiques,  et  cela  par  la  raison  même  qu'étant 
plus  concrets,  leurs  déterminations  et  leurs  rapports  se  multiplient. 
(Conf.  §  70,  note,  §  3«4,  et  Introd.  du  trad.) 
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soi  (1),  se  pose  lui  aussi  vis-à-vis  d'elles  dans  un  éfat 
d'indifférence,  et  les  abandonne  aux  déterminations  exté- 
rieures et  à  la  contingence.  Si  la  nature  ne  peut  contenir  la 
notion  que  d'une  manière  abstraite  (2),  et  réaliser  ses 
déterminations  que  dans  des  existences  particulières  et 
extérieures,  c'est  à  son  impuissance  qu'il  faut  l'attribuer. 

Remarque. 

On  a  considéré  la  multiplicité  et  la  variété  infinie  des 
formes,  et  cette  contingence  irrationnelle  qui  s'introduit 
dans  l'ordonnance  extérieure  de  la  nature  comme  consti- 
tuant sa  plus  haute  liberté^  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  divin  en 
elle.  Mais  c'est  un  point  de  vue  qui  a  son  fondement  dans 
l'expérience  sensible  que  de  confondre  l'arbitraire,  la  con- 
tingence et  le  désordre  avec  la  liberté  et  la  raison.  C'est 
celte  impuissance  de  la  nature  à  réaliser  la  notion  qui  pose 
des  limites  à  la  philosophie;  et  il  n'est  pas  raisonnable!  de 
prétendre  que  la  notion  puisse  expliquer,  démontrer,  ou, 
comme  Ton  dit^  construire  ces  produits  accidentels  de  la 
nature  ;  bien  qu'il  y  en  ait  qui  paraissent  croire  que  plus  on 
isole  ces  produits,  plus  on  les  rend  insignifiants,  et  plus  on 
facilite  la  tâche  de  la  science.  On  trouve,  il  est  vrai,  partout 
les  traces  des  déterminations  de  la  notion,  et  l'on  peut  les 
découvrir  dans  les  produits  les  plus  accidentels.  Mais  ces 

(4)  Die  e'mfaehe  fUr  mh  seiende  Suhjeklivitiity  c'esUà-dire  l'esprit,  ou 
ridée  en  tant  qu'esprit. 

(2)  Dans  le  sens  d'incomplet,  par  opposition  à  concret.  Nous  avons 
déterminé  ailleurs  et  à  plusieurs  reprises  le  sens  de  ces  termes  abstrait 
et  concret,  sens  qui,  du  reste,  se  trouvera  de  plus  en  pins  déterminé 
par  le  développement  même  de  l'idée  de  la  nature. 
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produits  ne  se  laissent  pas  complètement  façonner  par  elle. 
Ces  traces,  qui  sont  la  conséquence  de  l'action  et  de  l'unité 
de  la  notion,  surprennent  souvent  Tobservaleur  attentif, 
mais  elles  étonnent  surtout,  sans  cependant  amener  au- 
cune conviction,  celui  qui  est  habitué  à  ne  s'attacher  dans 
rhistoire  de  la  nature,  comme  dans  celle  de  l'humanité, 
qu'à  ce  qu'il  y  a  de  contingent  et  d'accidentel. 

Ce  qu'il  faut  éviter  à  ce  sujet,  c'est  de  prendre  ces  traces 
pour  des  déterminations  générales  des  êtres,  ce  qui  donne 
lieu  à  ces  analogies  dont  il  a  été  question  précédemment. 

C'est  dans  cette  impuissance  de  la  nature  à  réaliser  d'une 
manière  parfaite  la  notion  que  réside  la  difficulté,  et,  dans 
plusieurs  cas,  l'impossibilité,  en  partant  de  l'observation 
extérieure,  de  distribuer  les  êtres  en  classes  et  en  genres 
suivant  des  différences  invariables.  Partout  la  nature  con- 
fond les  limites  essentielles  des  êtres  par  des  produits  in- 
termédiaires et  irréguliers  qui  fournissent  des  exemples 
contre  la  détermination  invariable  de  leur  différence  ;  ce 
qui  a  même  lieu  dans  la  circonscription  d'un  genre,  du 
genre  homme,  par  exemple,  où  les  avortons  peuvent  être 
considérés,  d'une  part,  comme  appartenant  à  ce  genre, 
et,  d'autre  part,  comme  ne  possédant  pas  la  détermination 
essentielle  qui  constitue  le  genre. 

Mais,  pour  que  l'on  puisse  considérer  ces  produits 
comme  imparfaits,  bizarres  et  monstrueux,  il  faut  supposer 
un  type  invariable  qui  n'est  pas  le  résultat  de  rexpérience, 
car  c'est  à  l'aide  de  ce  type  que  nous  reconnaissons  ces 
avortons,  ces  monstres  et  ces  produits  mixtes  de  la  nature  ; 
ce  qui  suppose  l'invariabilité  et  la  puissance  de  la  notion 
et  de  ses  déterminations. 


DinsiQM.  soft 

§  251. 

•La  nature  est  en  soi  un  tout  vivant.  Son  mouvement  à 
travers  ses  différents  degrés  a  sa  raison  intime  dans  ce 
principe,  que  Tidée  doit  poser  ce  qu'elle  est  en  soi^  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  que  de  son  existence  immédiate  et 
extérieure,  qui  est  la  mort^  elle  doit  revenir  sur  elle-même 
pour  revêtir  d'abord  la  forme  de  Têtre  vivant,  annuler 
ensuite  cette  détermination  où  elle  ne  possède  que  la  vie^ 
et  se  manifester  comme  esprit,  lequel  constitue  la  vérité 
et  la  fin  de  la  nature,  ainsi  que  la  plus  haute  réalité  de  l'idée 
elle-même  (1). 

DIVISION. 

§  252. 

L'idée,  en  tant  que  nature,  se  trouve  : 

l*"  Dans  une  détermination  où  les  éléments  constitutifs 
de  la  nature  existent  l'un  hors  de  l'autre,  et  dans  un  état 
d'individualion  infinie.  Vis-à-vis  d'eux  l'unité  de  la  forme 
demeure  comme  un  principe  extérieur,  comme  un  idéal 
qui  n'existe  qu'en  soi^  et  auquel  on  aspire.  C'est  la  ma- 
cère et  son  système  idéal,  ou  la  mécaniqiie. 

2**  Dans  la  détermination  de  la  partxculanié.  Ici  la  réa- 
lité est  posée  avec  une  différence  propre  et  une  forme  im- 

(4  )  Bien  que  Tidée  ne  soit  que  d'une  manière  imparfaite  dans  la 
nature  (§  250),  ses  déterminations  se  retrouvent  cependant  au  fond 
de  tous  les  produits  de  la  nature.  Celle-ci  ne  fait  donc  que  réaliser  — 
setzen,  poser  —  successivement  les  déterminations  qui  sont  contenues 
dans  son  idée,  en  partant  des  déterminations  les  plus  abstraites,  où, 
par  cela  même  qu'elle  est  à  l'état  immédiat  et  de  morcellement,  l'idée 
est  privée  de  vie.  Car  la  vie  suppose  la  forme  réfléchie  de  l'être  et  son 
unité  concrète.  (Yoy.  §  337  et  suiv.) 


20&  INTRODUCTION. 

manente  et  déterminée.  C'est  un  rapport  réfléchi  (1)  dont 
r^/re-en-<sot  constitue  Vindividiuililé  naturelle  (2).  C'est  là 
la  physique. 

S""  Dans  la  détermination  de  la  subjectivité.  Ici  les  dif- 
férences réelles  de  la  forme  sont  ramenées  à  celte  unité 
idéale  qui  s'est  retrouvée  elle-même  et  qui  existe  j>our  soi. 
C'est  là  Vorganisme  (3). 

{h)  ReflexionsverhaUnisa,  àaBB  le  sens  déterminé  dans  la  Logique^ 
part.  II. 

{^)DeB$en  Insichaeyn  die  natUrlicheJndividualitiitist, — Vélre-en^soi^ 
-—pour  le  distinguer  de  Vétre-pour-soi^  qui  n'existe  que  dans  la  troi- 
sième sphère.  V individualité  naturelle^  ou  de  la  nature ^  c*est*à-dire 
les  corps  spécifies  et  individualisés,  tels  qu*ils  existent  dans  la  seconde 
sphère,  à  la  différence  des  corps  tels  qu'ils  existent  dans  la  première. 

(3)  Cette  division  se  comprendra  mieux  par  la  suite.  En  attendant,  on 
peut  dire  que  la  première  parlie  contient  les  déterminations  générales  et 
abstraites  de  la  matière,  la  seconde  les  déterminations  de  la  matière 
particularisée,  ou  les  corps  particuliers,  et  la  troisième  Tunité  de  ces 
deux  déterminations  ;  ou  bien  encore,  que  la  première  contient  la  forme 
générale  de  la  matière,  la  pesanteur,  la  seconde  les  formes  de  la  matière 
spécifiée,  et  enfin  la  troisième,  avec  ses  déterminations  propres,  l'unité 
des  deux  premières  formes  et  partant  de  la  nature  elle-même,  c La  marche 
de  ridée  dans  la  nature,  dit  Hegel  (Zusatz),  est  à  la  fois  une  évolution  et 
une  involution.  La  matière,  par  exemple,  va  en  se  niant  comme  existence 
imparfaite,  et  de  cette  négation  sort  une  plus  haute  existence.  D'un  cdté, 
c'est  par  une  évolution  qu'elle  nie  les  sphères  précédentes,  et  de  l'autre 
elle  demeure  au  fond  de  toute  évolution,  et  elle  se  produit  successivement 
à  travers  de  nouvelles  émanations.  L'évolution  est  aussi  une  involution, 
en  ce  que  la  matière  s'enveloppe  et  se  concentre  elle-même  pouratteindre 
à  la  vie.  Par  suite  de  ce  mouvement  qui  pousse  l'idée  à  devenir  pour  soi 
(dans  la  vie  et  l'animal),  des  moments  indépendants (se/bslttndtytf)  tels  que 
les  sens  de  l'animal,  se  trouvent  comme  existant  extérieurement  et  objec- 
tivement dans  le  soleil,  dans  les  corps  lunaires  et  cométaires.  Ces  corps 
perdent  déjà  dans  la  sphère  de  la  physique  leur  indépendance,  bien  qu'ils 
conservent  encore  la  même  forme  avec  quelques  changemenls,  et  ils  sont 
les  éléments.  La  vue  subjective  hors  d'elle-même  et  objectivement  est  le 
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MÉCANIQUE. 
§   253. 

La  mécanique  considère  : 

A.  Les  éléments  constitutifs  de  la  nature  dans  leur  état 
de  parfaite  abstraction,  et  lorsqu*ils  sont  placés  l'un  hors 

soleil,  le  goût  c'est  ]*eau,  et  Todorat  c'est  Tair.  Mais  comme  il  s'agit  ici 
de  poser  les  déterminations  de  la  notion,  nous  ne  devons  pas  débuter 
par  la  sphère  la  plus  concrète,  mais  par  la  plus  abstraite. 

>  La  matière  (dans  sa  première  détermination)  est  la  forme  où  Texte- 
riorité  de  la  nature  atteint  &  son  premier  être  en  soi.  C'est  un  être 
pour  soi  abstrait,  qui  en  tant  qu'il  exclut  tout  autre  être  pour  soi  {ait 
au8$chliessend)y  est  une  pluralité.  C'est  un  être  pour  soi  qui  enveloppe 
plusieurs  êtres  pour  soi,  et  qui  partant  a  son  unité  en  lui-même,  et 
hors  de  lui-même  tout  à  la  fois.  C'est  la  pesanteur.  Dans  la  mécanique 
l'être  pour  soi  n'est  pas  encore  une  unité  individuelle  achevée  {ruhende^ 
en  repos),  qui  ait  le  pouvoir  de  concentrer  en  elle  la  pluralité.  La 
matière  pesante  ne  possède  pas  encore  l'individualité  qui  garde  ses 
déterminations  ;  et  comme  les  déterminations  de  la  notion  sont  encore 
en  elle  extérieures  les  unes  aux  autres,  ses  différences  ne  sont  pas 
des  différences  qualitatives,  mais  purement  quantitatives,  et  la  matière, 
en  tant  que  simple  masse,  n'a  pas  de  forme.  C'est  dans  la  physique, 
dans  les  corps  indinduels  qu'on  atteint  à  1^  forme  ;  et  par  là  nous 
voyons  en  même  temps  paraître  pour  la  première  fois  la  pesanteur 
comme  être  pour  soi  qui  soumet  à  sa  puissance  le  multiple  ;  comme 
être  pour  soi  qui  n'est  plus  une  tendance  et  un  effort,  mais  qui  est 
parvenu  au  repos,  bien  que  cela  n'ait  lieu  d*abord  que  d'une  manière 
extérieure.  Chaque  atome  d'or,  par  exemple,  contient  toutes  les  déter* 
mioations  et  toutes  les  propriétés  de  l'or,  et  la  matière  est  elle-même 
spécifiée  et  particularisée. L'autre  détermination  est  qu'ici  la  spécifica- 
tion {Besonderheit),  en  tant  que  déterminabilité  qualitative,  et  l'être 
pour  soi,  en  tant  que  point  de  l'individualité,  se  réunissent  en  un  seul 
et  même  terme,  et  partant  le  corps  est  déterminé  d'une  manière  finie. 
L'individualité  est  encore  liée  à  des  propriétés  spécifiques  exclusives, 
et  elle  n'existe  pas  dans  sa  forme  générale  et  complète  {ouf  totale 
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de  lautre  (1)  ;  elle  considère,  en  d'autres  termes,  Yespace 
et  le  temps. 

Weise).  Dès  qu'un  corps  de  cette  espèce  entre  dans  un  processus^  il 
cesse  d'être  ce  qu'il  est,  s'il  perd  ces  propriétés.  La  déterminabilité 
qualitative  est  posée  en  lui  positivement,  mais  elle  ne  l'est  pas  encore 
négativement.  C'est  l'être  organique  qui  contient  la  totalité  de  la  nature 
(ist  die  natur-Totalitat). (y est  une  individualité  qui  existe  pour  soi,  et  qui 
se  développe  en  elle-même  en  se  différenciant,  et  en  se  différenciant  pour 
elle-même.  Et  elle  se  développe  de  manière  que  d'abord  ses  détermina- 
tions ne  soient  pas  seulement  des  propriétés  spécifiques,  mais  des  totalités 
concrètes,  et  ensuite  qu'elles  soient  déterminées  qualitativement  l'une  à 
l'égard  de  l'autre,  et  qu'elles  soient  ainsi  posées  comme  des  éléments 
idéaux  par  la  vie  qui  se  conserve  elle-même  dans  le  processus  de  ses 
membres  (voy.  Logique,  §  24  6,  et  plus  bas,  §  337  et  suiv.  ).  Nous  avons  par 
là  plusieurs  êtres  pour  soi  qui  sont  ramenés  à  un  seul  et  même  être  pour 
soi,  qui,  en  tant  que  fin  de  soi-même  {Selbstzweck),  soumet  les  membres  à 
sa  puissance,  et  s'en  sert  comme  de  moyens.  C'est  l'unité  de  la  pesanteur 
et  de  la  déterminabilité  qualitative,  unité  qui  se  produit  dans  la  vie. 

Chacune  de  ces  sphères  constitue  un  règne  de  la  nature,  et  toutes 
apparaissent  comme  si  elles  subsistaient  par  elles-mêmes.  Mais  la  der- 
nière est  l'unité  concrète  des  précédentes,  et  en  général  la  sphère  qui 
suit  contient  les  sphères  inférieures  qui  la  précédent,  sphères  que  par 
cela  même  elle  présuppose  comme  constituant  les  éléments  inorganiques 
qu'elle  organise.  Une  sphère  peut  être  considérée  comme  constituant  la 
puissance  d'une  autre  sphère  ;  et  c'est  là  ce  qui  fait  sa  limitation.  Ici  on 
peut  voir  la  vraie  signification  du  mot  puissance  (Potenz),  Les  êtres  inor- 
ganiques sont  des  puissances  vis-à-vis  de  l'être  individuel  et  subjectif. 
L'être  inorganique  détruit  l'être  organique.  Mais,  d'un  autre  cêté, 
l'être  organique  soumet,  à  son  tour,  les  puissances  universelles,  l'air, 
l'eau,  etc.,  auxquels  il  donne  sans  cesse  leur  liberté,  mais  qu'il  s'appro- 
prie et  s'assimile  aussi  sans  cesse.  La  vie  éternelle  de  la  nature  consiste 
en  ce  que  l'idée  est  représentée  par  chacune  de  ces  sphères,  comme 
elle  peut  l'être  par  une  dét^mination  finie,  ainsi  que  chaque  goutte 
d'eau  réfléchit  l'image  du  soleil  ;  et  ensuite  en  ce  que  par  sa  dialectique 
elle  brise  les  limites  de  ces  sphères  où  elle  ne  trouve  qu'une  satisfac- 
iioo  incomplète,  et  passe  dans  une  sphère  plus  élevée.  » 

(4)  Dos  ganz  abstrakte  Aussereinander,  Vextérioriléy  Vétrê-un-horê" 
de'l'autre  tout  à  fait  abstrait. 
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B.  Ces  éléments  individualisés  et  leur  rapport  dans  cet 
état  d'abstraction,  c'est-à-dire,  la  matière  et  le  mouvement; 
ce  qui  constitue  la  mécanique  finie. 

C.  La  matière  dans  la  liberté  de  sa  notion  immé- 
diate (1)9  ou  dans  son  mouvement  libre.  C'est  la  méca- 
nique absolue  (2). 

{\)  An  sich  seienden  Begriff,  pour  la  distinguer  de  sa  notion  médiate, 
— dos  FUrsichsein,  — qui  se  réalise  dans  l'organisme.  La  matière  est 
libre  ici  relativement  k  la  matière  de  la  mécanique  finie. 

(S)  Pour  bien  comprendre  cette  partie  de  la  philosophie  hégélienne, 
il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  les  points  suivants  :  \  °  Que  Tidée,  tout 
en  produisant  des  déterminations  nouvelles,  imprime  à  ces  détermina- 
tions la  forme  logique.  2^  Que  son  évolution  consiste  à  aller  d'une 
détermination  abstraite  à  une  détermination  plus  concrète  qui  con* 
tient  aussi  cette  dernière  et  toutes  les  précédentes  ;  par  exemple,  de 
l'espace  à  la  matière  abstraite,  de  la  matière  aux  corps  particu- 
liers, etc.  3^  Que  ces  déterminations  ne  doivent  pas  être  considérées 
comme  pouvant  exister  l'une  sans  l'autre,  mais  comme  liées  par  une 
nécessité  intérieure,  de  telle  sorte  que  la  lumière,  par  exemple, 
appelle  nécessairement  l'ombre,  et  celle-ci  la  lumière,  et  la  couleur 
l'une  et  l'autre.  4**  Qu'en  passant  de  l'une  à  l'autre  ces  déterminations 
s'enveloppent  les  unes  dans  les  autres,  ce  qui  fait  d'une  part  qu'elles 
se  limitent,  et  d'autre  part  qu'une  détermination  inférieure  ne  se 
trouve  comprise  que  comme  simple  caractère  dans  une  détermination 
supérieure,  c'cstrà-dire  qu'elle  s'y  trouve  combinée  avec  d'autres 
déterminations  qui  altèrent  et  modifient  la  nature  qu'elle  possède 
en  elle-même,  et  dans  sa  propre  sphère.  Telle  est,  par  exemple,  la 
différence  de  la  lumière  pure,  de  la  lumière  dans  le  soleil,  et  de  la 
lumière  telle  qu'elle  se  produit  dans  le  cristal,  rélectricité,  etc. 
5°  Que  les  différents  états,  ou  propriétés  des  corps,  pesanteur,  chaleur, 
lumière,  ne  sont  pas  des  éléments  qui  viennent,  pour  ainsi  dire,  s'y 
ajouter  du  dehors,  mais  les  éléments  constitutifs  des  corps,  et  leur 
différence  repose  sur  les  différences  et  les  développments  successifs  de 
l'idée.  6°  Qu'il  ne  faut  pas  se  représenter  ces  développements  comme 
des  développements  chronologiques,  mais  comme  des  développements 
logiques  ou  métaphysiques.  (Voy.  notre  /ntrod.) 
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A. 
l'eSPA€E   et   le   TEMPS. 

a. —  ESPACE. 

§  254. 

La  détermination  première  et  immédiate  de  la  nature  est 
l'universalité  abstraite  de  ses  éléments  existant  l'un  hors 
de  l'autre;  c'est  un  état  d'indifférence  où  il  n'y  a  pas  d'in- 
termédiaires; c'est,  en  d'autres  termes,  Tespace.  L'espace 
est  une  sorte  de  juxtaposition  d'éléments  purement 
idéale  (1),  parce  qu'en  lui  toutes  ses  parties  sont  exté- 
rieures les  unes  aux  autres  ;  et  il  forme  un  tout  continu, 
parce  que  cette  juxtaposition  extérieure  des  parties  est 
entièrement  abstraite,  et  ne  contient  aucune  différence. 

Remarque. 

On  a  proposé  plusieurs  théories  sur  la  nature  de  l'es- 
pace. Je  ne  rappellerai  que  la  théorie  de  Kant  qui  prétend 
que  l'espace  ainsi  que  le  temps  ne  sont  que  les  formes  de 
l'intuition  sensible.  Il  est  d'ailleurs  assez  commun  de  poser 
en  principe,  que  l'espace  ne  doit  être  considéré  que  comme 
un  élément  subjectif  de  la  faculté  représentative  (2).  A 
part  le  sens  et  la  direction  générale  de  l'idéalisme  de  Kant, 
il  y  a  dans  cette  théorie  un  côté  vrai,  à  savoir,  que  l'espace 
est  une  simple  forme,  c'est-à-dire,  un  état  abstrait  de  celte 

(4)  Daê  gang  ideeUê  N^>eneinander. 

(â)  InderVorsUHung^ — telle  est  Topinion  de  Leibnitx,  qui,  au  fond, 
ne  difTère  pas  de  celle  de  Kant. 
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extériorité  immédiate.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  parler  ici  des 
points  de  l'espace  comme  formant  son  élément  positif, 
parce  que  dans  son  état  d'indifférence  Tespace  est  la 
possibilité,  et  non  la  position  de  ces  éléments  juxtaposés  et 
négatifs  (1),  ce  qui  fait  qu'il  forme  un  tout  continu.  Car 
le  point,  cet  étre-pour-soi  de  l'espace  (2)  est  plutôt  une 
négation  qu'on  y  pose.  Par  là  la  question  de  la  divisibilité 
infinie  de  l'espace  est  résolue  (§106,  Remarque).  L'es- 
pace est  la  quantité  pure,  mais  la  quantité  qui  n*est  plus 
dans  sa  détermination  logique.  Il  est,  en  djautres  termes, 
la  quantité  dans  son  existence  immédiate  extérieure.  Par 
conséquent  la  nature  ne  commence  pas  par  la  qualité, 
mais  par  la  quantité,  et  cela  parce  que  sa  détermination 
n'est  pas,  comme  l'être  logique,  un  premier  état  immédiat 
et  abstrait,  mais  un  état  qui  contient  essentiellement  la 
médiation,  et  qui  constitue  une  existence  extérieure  et 
autre  qu'elle-même  (3). 

(1)  Nieht  dos  Gesetztseyn  des  Aussereinanderseyns  und  NegaUven. 

(2)  Dwt  Piiniehseyn.  (Yoy.  §  2o6.) 

(3)  In  sich  vermittelte^  AeusserUch-und'Anderê'Seyn,  Il  n'y  a  pas  de 
lieu  dans  l'espace  en  tant  que  pur  espace,  et  avant  toute  autre  déter- 
mination, mais  il  y  a  seulement  des  ici  {dos  Ater)  identiques  et  indéter- 
minés, et  qui  contiennent  la  possibilité  du  lieu.  L'espace  doit  être  con- 
sidéré ici  comme  la  première  détermination  de  Yextérioritéy  ou,  pour 
mieux  dire,  comme  Textériorité  elle-même.  Chacun  de  ses  éléments  (les 
ict)  ,extérieurs  les  uns  aux  autres  pose  en  lui  des  limites  et  des  différences, 
ce  qui  fait  sa  discrétion  et  son  indivisibilité,  mais  au  delà  de  la  limite  U 
est  ce  qu'il  est  en  deçà,  ce  qui  fait  sa  continuité  et  sa  divisibilité.  Les- 
premières  déterminations  logiques  de  Tespace  sont  celles  de  la  quantité, 
parce  que  l'espace  est  le  commencement  de  la  nature, et  non  le  commen- 
cement absolu.  Il  contient,  par  conséquent, une  médiation,  et  son  essence 
étant  rextériorité,  il  est  dans  chacun  de  ses  éléments  hors  de  lui-même 
et  autre  que  lui-même,  ce  qui  est  le  propre  de  la  quantité. (Voy.  §  suiv.) 

I.  U 
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.     §    255. 

a.  —  L'espace,  en  tant  que  notion  en  soi,  contient  des 
différences  qui  découlent  immédiatement  de  son  indiffé- 
rence. Ce  sont  trois  dimensions  distinctes,  mais  tout  à  fait 

indéterminées  (1). 

Remarque. 

Il  ne  faut  pas  demander  à  la  géométrie  de  démontrer 
par  déduction  que  Tespace  doit  nécessairement  avoir  trois 
dimensions  rectilignes,  parce  que  la  géométrie  n'est  pas 
une  science  philosophique,  et  qu'elle  est  forcée  de  sup- 
poser son  objet,  l'espace,  avec  ses  déterminations  géné- 
rales. Du  reste  on  ne  songe  même  pas  à  démontrer  la 
nécessité  de  cette  déduction,  qui  est  fondée  sur  la  nature 
de  la  notion,  dont  les  déterminations  dans  cette  première 
forme  de  juxtaposition  extérieure  des  cléments  de  Tespace, 
et  dans  cette  quantité  abstraite  ne  constituent  qu'une  difîé* 
rence  purement  superficielle  et  entièrement  vide.  Voilà 
pourquoi  on  ne  peut  dire  en  quoi  diffèrent  la  hauteur,  la 
longueur  et  la  largeur.  C'est  que  ces  trois  dimensions 
doivent  bien  être  différenciées,  mais  elles  ne  le  sont  pas 
encore  ;  et  Ton  ne  sait  ici  laquelle  des  trois  on  appellera 
hauteur,  laquelle  longueur  et  laquelle  largeur.  La  hauteur 
semble  avoir  sa  détermination  naturelle  dans  la  ligne  qui 
se  dirige  suivant  le  centre  de  la  terre.  Mais  c'est  là  une 
détermination  concrète  qui  est  étrangère  à  l'espace.  El  en 
admettant  même  cette  détermination,  on  pourra  toujours 

(4)  Et,  en  effet,  la  notion  de  juxtapositiop  extérieure  (dos  Nèbmemr 
anéer  ou  AuBtermnander)  entraîne  nécessairement  trois  dimensioDS, 
mais  trois  dimensions  indéterminées,  car  ici  il  n'y  a  encore  que  l'espace 
abstrait,  et  il  n'y  a  rien  qui  puisse  déterminer  la  hauteur,  la  largeur,  etc. 
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appeler  indifféremment  cette  direction  hauteur  ou  profon- 
deur ;  et  l'on  n'aura  pas  non  plus  déterminé  par  là  la  lon- 
gueur ou  la  largeur,  qu'on  nomme  souvent  profondeur(l). 

(4)  Notre  procédé,  dit  Hegel  {Zusatz^  §  254),  consiste  d*abord  à 
déierminer  la  pensée  qui  est  amenée  par  la  nécessité  de  la  notion,  et  k 
rechercher  ensuite  comment  cette  pensée  se  produit  dans  la  représen- 
lation.  D'après  cela  notre  procédé  consistera  ici  à  Toir  si  dans  Tintuition 
l'espace  correspond  à  la  pensée  de  la  pure  extériorité  (des  reinsn  Auuer- 
Bichseins).  Lors  même  que  nous  nous  tromperions  dans  ce  rapproche- 
ment, cela  n'affecterait  nullement  la  vérité  de  notre  pensée.  Dans  les 
sciences  empiriques,  au  contraire,  on  suit  une  marche  inverse.  Car 
on  y  part  de  l'intuition  sensible  de  l'espace,  pour  arriver  ensuite  k  la 
pensée  de  l'espace.  Mais  pour  prouver  que  l'espace  correspond  m  notre 
pensée,  nous  devons  comparer  la  représentation  de  l'espace  avec  la 
détermination  de  la  notion  que  nous  en  avons.  Ce  qui  remplit  l'espace 
n'appartient  pas  à  l'espace.  Les  ici  sont  les  uns  à  côté  des  autres  sans 
empiéter  les  uns  sur  les  autres  {ohne  êich  zu  slôren^  sans  se  gôner).  L'ict 
n'est  pas  encore  le  lieu,  mais  seulement  la  possibilité  du  lieu.  Les  ici 
constituent  cette  possibilité  ;  et  cette  multiplicité  abstraite  sans  inter- 
ruption réelle  et  sans  limite  est  précisément  l'extériorité.  Les  ici  sont 
aussi  différenciés.  Mais  leur  différence  est  une  différence  qui  n'en  est 
pas  une  ;  c'est-à-dire  c'est  une  différence  abstraite. L'espace  est  ainsi  une 
série  de  points  (Punctualitàt),  qui  en  même  temps  n'a  pas  de  points,  eu 
ce  qu'il  forme  un  tout  parfaitement  continu.  {voUkommene  Continuim») 
Si  l'on  pose  un  point  dans  l'espace,  l'espace  est  interrompu.  Mais  par 
cela  même  il  n'est  pas  interrompu,  car  le  point  n'a  un  sens  qu'autant 
qu'il  est  dans  l'espace,  et  qu'il  est,  par  conséquent,  extérieur  et  à'iui- 
même,  et  à  un  autre  que  lui-même  tout  ensemble.  L'ta  contient  un  au- 
dessus,  un  au-dessous,  un  à  droite,  un  à  gauche. .Un  point  serait  cette 
partie  de  l'espace  qui  ne  serait  plus  extérieure  à  elle-même,  mais  seu- 
lement à  un  autre  qu'elle-même. Mais  il  n'y  a  pas  une  telle  partie,  parce 
qu'il  n'y  a  pas  à'ici  qui  soit  le  dernier.  Quelque  loin  que  je  place  une 
étoile,  je  puis  aller  encore  au  delà  ;  car  le  monde  n'est  pas  cloué  à  des 
planches.  C'est  là  rextériorité  essentielle  de  l'espace.  Mais  cet  élément 
autre  que  tel  point  (das  Aridere  d^s  Punkls,  Vautre  du  point)  est  lui  aussi 
extérieur  à  lui-même,  et  par  conséquent,  il  forme  avec  le  point  un  tout 
identique  et  indivisible  (c'est-à-dire  c'est  un  autre  point).  Au  delà  de  sa 
limite,  en  tant  qu'élément  différentiel,  l'espace  se  retrouve  toujours  lui- 
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§  256. 

p.  —  Cependant  la  différence  de  Tespace  est  une  dif- 
férence essentiellement  déterminée  et  qualitative.  Comme 

même,  et  cette  unité  dans  T extériorité  (tm  Aussereinander)  est  la  conti- 
nuité. L'unité  des  deux  moments,  de  la  discrétion  et  de  la  continuité^ 
constitue  la  notion  de  l'espace  déterminée  objectivement.  Cette  notion 
n'est  cependant  que  l'abstraction  de  l'espace  (l'espace  dans  son  état 
abstrait)  abstraction  qu'on  considère  souvent  comme  l'espace  absolu,  car 
on  y  voit  la  plus  haute  réalité  de  l'espace.  Mais  l'espace  relatif  est  supé- 
rieur à  l'espace  absolu,  car  il  est  l'espace  déterminé,  l'espace  d'un  corps 
matériel.  Et  la  vérité  de  l'espace  abstrait  consiste  à  être  comme  corps 
matériel. 

Une  des  questions  principales  de  l'ancienne  métaphysique  était  de 
savoir  si  l'espace  est  en  lui-même  une  réalité,  ou  bien  s'il  n'est  qu'une 
propriété  des  choses.  Si  l'on  dit  que  l'espace  considéré  en  lui-même  est 
une  substance,  il  doit  être  en  ce  cas  comme  un  coffre,  qui,  lors  même 
qu'il  est  vide,  est  quelque  chose  de  subsistant  par  lui-même.  Mais  l'espace 
est  absolument  pénétrable,  et  il  n'oppose  aucune  résistance;  tandis  que 
nous  ne  reconnaissons  une  réalité  (*)  qu'à  l'être  impénétrable.  On  ne 
peut  démontrer  par  aucune  partie  de  l'espace,  que  l'espace  soit  par  lui- 
même  ;  car  l'espace  est  toujours  rempli,  et  il  n'y  a  nulle  part  d'espace 
séparé  de  l'être  qui  le  remplit.  Ainsi  l'espace  est  l'intellectualité  sensible, 
et  la  sensibilité  intellectuelle  {eine  unsinnliche  Sinnlichkeit  und  eine  stim- 
liche  Unsinnlichkeii).Les  choses  de  la  nature  sont  dans  l'espace,  et  celui- 
ci  fait  le  fond  de  la  nature,  parce  que  la  nature  est  soumise  aux  conditions 
de  l'extériorité.  Si  l'on  dit,  comme  Leibnitz,  que  l'esapce  est  un  ordre 
dans  les  choses,  ordre  qui  ne  concerne  pas  les  noumènes,  et  qui  a  son 
substrat  dans  les  choses  ;  on  voit  cependant  que  si  l'on  supprime  ces  der- 
nières dans  l'espace,  les  rapports  d'espace  n'en  subsistent  pas  moins. 
Oki  peut  bien  dire  que  l'espace  est  un  ordre,  en  ce  qu'il  est  une  détemii* 
nation  extérieure  ;  mais  il  n'est  pas  seulement  une  détermination  exté- 
rieure; ce  qu'il  faut  dire  plutôt  de  lui  c'est  qu'il  est  l'extériorité  elle- 
même.  (Conf.  Logique,  Sub,  /In.) 

(*)  Physique  ;  car  ce  que  Hegel  veut  démontrer  c'est  que  l'espace  n'est 
qu'un  moment,  et' le  moment  le  plus  abstrait  de  la  nature,  et  que,  par  censé- 
quent*  séparé  des  corps  il  n'est  qu'une  abstraction,  il  ne  faudrait  pas  cepen- 
dant en  conclure  que  dans  sa  pensée  Ja  matière  est  absolument  impénétrable. 
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telle  elle  est,  a)  la  négation  de  Tespace  lui-même,  parce 
que  celui-ci,  dans  son  état  immédiat,  est  un  ensemble 
d'éléments  identiques  et  extérieurs  les  uns  aux  autres  ;  en 
d'autres  termes,  cette  différence  est  le  point,  p)  Mais  cette 
négation  est  elle-même  une  partie,  un  élément  de  l'espace  ; 
et  le  point,  par  ce  rapport  essentiel  qui  fait  qu'il  se  dé- 
truit lui-même  est  la  Ugne^  laquelle  constitue  le  premier 
moment  où  le  point  se  sépare  de  lui-même  et  devient  es- 
pace, y)  Mais  la  vérité  contenue  dans  cette  séparation  est 
la  négation  de  la  négation.  La  ligne  passe  ainsi  dans  la 
surface  qui,  d'un  côté,  est  une  déterminabilifé  vis-à-vis 
de  la  ligne  et  du  point,  et,  par  conséquent,  surface  en  gé- 
néral, et  de  l'auln^  en  tant  (|ue  négation  de  la  négation 
de  l'espace,  ramène  l'espace,  mais  avec  un  moment  néga- 
tif; c'est  une  surface  qui  circonscrit  et  sépare  des  parties 
distinctes  de  l'espace  (1). 

Que  la  ligne  ne  soit  pas  formée  de  points,  ni  la  surface 
de  lignes,  c'est  ce  qui  résulte  de  leur  notion,  parce  que  la 
ligne  est  plutôt  le  point  en  tant  qu'il  existe  hors  de  lui- 
même,  et  la  surface  est  également  la  ligne  supprimée,  et 
qui  est  devenue  extérieure  à  elle-même  ('i). 

(1)  Par  suite  de  son  extériorité,  l'espace  contient  des  éléments 
simples  qui  sont  extérieurs  les  uns  aux  autres,  c'est-à-dire  des  points. 
Mais  ces  points  sont  dans  Tespace  ou,  pour  mieux  dire,  sont  l'espace 
même,  et  l'espace  fait  leur  unité.  C'est  là  ce  qui  amène  la  lignes  qui 
est  la  négation  du  point.  On  a  ici  deux  négations  ;  la  négation  de 
l'espace  par  le  point,  et  du  point  par  la  ligne  ;  ce  qui  reproduit  de 
nouveau  l'espace,  mais  un  espace  qui  contient  le  point  et  la  ligne, 
c'est-à-dire  un  espace  limité,  ou  la  surface, 

(2)  Il  veut  dire  que  ce  sont  là  trois  déterminations  distinctes  bien 
que  l'une  appelle  l'autre. 
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Le  point  est  ici  considéré  comme  Télément  premier  et 
positif  d'où  Ton  part.  Mais  le  contraire  est  aussi  vrai,  en 
ce  que  l'espace  peut  être  considéré  comme  l'élément  po- 
sitif, la  surface  comme  la  première  négation  de  l'espace 
et  la  ligne  comme  la  seconde  négation,  laquelle,  par  là 
même  qu'elle  est  la  seconde,  est,  en  réalité,  une  négation 
qui  n'a  d'autre  rapport  qu'avec  elle-même,  c'est-à-dire 
est  le  point.   La  nécessité  du  passage  d'un  terme  à 
l'autre  est  ici  la  même  que  dans  le  premier  cas  (t).  On 
ne  songe  pas  à  la  nécessité  de  ce  passage  lorsqu'on  ne 
comprend,  et  on  ne  définit  que  d'une  manière  extérieure  le 
point,  la  ligne,  etc.  On  ne  fait,  il  est  vrai,  qu'exprimer  ce 
passage,  lorsqu'on  dit  sous  forme  de  définition  que  si  le 
point  se  meut,  la  ligne  se  produira,  etc.,  mais  on  l'ex- 
prime comme  si  ce  passage  s'opérait  accidentellement. 

Les  autres  figures  de  l'espace  qu'étudie  la  géométrie  sont 
des  limitations  qualitatives  ultérieures  d'une  partie  abs- 
traite, la  surface,  ou  d'une  partie  concrète  de  l'espace  (2). 
Ici  aussi  il  y  a  une  nécessité  dans  la  production  et  le  rap- 
port de  ces  figures.  Ainsi,  par  exemple,  le  triangle  est  la 
première  figure  recliligne,  et  toutes  les  autres  figures  ne 
peuvent  être  déterminées  qu'en  les  ramenant  au  triangle 
ou  au  carre  (8). 


(4)  G*eit-à-dire  qu'il  y  a  une  filiation  telle  entre  ces  termes  que, 
quel  que  soit  le  point  de  départ,  on  les  verra  se  produire  tous  les 
quatre.  Ainsi  la  ligne  est  ici  la  seconde  négation,  la  négation  de  Tes- 
pace  limité,  ou  de  Ja  surface  ;  mais  le  négation  de  tout  espace  limite 
par  la  ligne  elle-même  est  évidemment  le  point. 

(2)  Géométrie  plane  et  géométrie  solide. 

(3)  Qui  lui-même  se  ramène  au  triangle. 
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Le  principe  de  ces  signes  est  Tidentité  de  Fentende- 
ment,  qui  prend  les  figures  pour  unité  de  mesure,  d'où  il 
fait  dépendre  les  rapports  et  la  possibilité  de  leur  connais- 
sauce  (1).  Il  faut  remarquer  en  passant  une  opinion  sin- 
gulière de  Kant,  qui  prétend  que  la  définition  «  la  ligne 
droite  est  la  plus  courte  distance  entre  deux  points  »  est 
une  proposition  synthétique,  en  se  fondant  sur  ce  que 
la  notion  de  droit  n'exprime  pas  la  grandeur,  mais  la  qua- 
lité. S'il  en  était  ainsi,  il  faudrait  dire  que  toute  définition 
est  une  proposition  synthétique.  Le  défini,  la  ligne  droite 
n'est  d'abord  qu'une  intuition ,  ou  une  représentation .  Quant 
à  sa  notion,  elle  ne  réside  que  dans  cette  propriété  d'être 
la  plus  courte  distance  entre  deux  points.  C'est  là  le  ca« 
ractère  de  ces  sortes  de  définitions,  comme  nous  l'avons 
fait  voir  §  2*29.  Ce  qui  rend  ici  la  définition  nécessaire, 
c'est  que  la  notion  n'est  pas  contenue  dans  l'intuition,  et 
qu*elle  s'en  distingue.  La  définition  de  Kant  est  évidem- 
ment analytique,  parce  que  la  ligne  droite  peut  être  ra- 
menée à  la  ligne  la  plus  simple,  et  la  simplicité  relative- 
ment à  la  quantité  donne  la  détermination  de  la  plus  petite 
quantité,  et,  par  conséquent,  de  la  plus  courte  distance  (2). 

(4)  C'est-à-dire  que  dans  la  géométrie,  au  lieu  de  s'appuyersur  la 
notion  même  des  déterminations  qui  font  Tobjet  de  cette  science,  soit 
dans  l*étude  de  chacune  de  ces  déterminations  prises  séparément,  soit 
dans  l'explication  de  leur  rapport  et  de  leur  passage  de  Tnne  à  l'autre, 
on  part  d'une  certaine  unité  de  mesure  à  laquelle  on  rapporte  arbi- 
trairement, ou  d'une  manière  extérieure,  et,  suivant  le  principe  de 
contradiction,  les  diverses  déterminations  géométriques. 

(1)  On  a  recours,  dans  certains  cas,  à  la  définition,  lorsqu'on  n'a 
que  l'intuition  sensible,  ou  la  représentation  de  la  chose,  et  qu'on  veut 
en  avoir  la  notion.  Gomme  on  ajoute  au  défini  un  élément  qu'il  ne 
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LE     TEMPS. 

S   257. 

La  négation  qui  dans  Tespace  se  produit  comme  point, 
et  y  développe  ses  déterminations  comme  ligne,  et  comme 

contient  pas,  —  la  notion,  —  Ton  peut  dire,  à  cet  égard,  que  toute 
définition  est  synthétique.  Mais  la  définition  citée  par  Kant  n'est  pas 
synthétique,  par  la  raison  qu'il  donne.  Car  il  n*y  a  pas  une  différence 
qualitative  entre  la  ligne  droite  et  la  plus  courte  distance.  (Conf.  Grande 
(o^.,  part,  m,  chap.  ii,  p.  283  et  suiv.)  —  c  La  géométrie  se  propose 
de  trouver,  dit  Hegel  {Zusalz),  les  déterminations  qui  découlent 
d'autres  déterminations  données.  Son  but  principal  est,  par  consé- 
quent, de  composer  un  tout  avec  des  déterminations  présupposées  et 
celles  qui  en  dérivent.  Ses  propositions  principales  sont  celles  qui 
expriment  ce  tout,  ainsi  que  ses  déterminabilités.  Relativement 
au  triangle,  il  y  a  deux  de  ces  propositions  qui  contiennent  sa  déter- 
minabilité  complète,  a)  Si  Ton  prend  trois  parties  d'un  triangle, 
dont  Tune  doit  être  un  côté  (il  y  a  trois  cas),  le  triangle  est  par  là 

entièrement  déterminé La  déterminabilité  ou  notion  du  triangle 

sont  les  trois  premières  parties  ;  les  trois  autres  parties  n'appartiennent 
qu'à  sa  réalité  extérieure,  et  elles  sont  superflues  relativement  à  sa 
notion.  Mais  en  posant  ainsi  le  triangle  on  n'a  que  sa  détermination 
abstraite  et  le  rapport  de  ses  parties;  et  il  y  manque  encore  le 
rapport  de  la  déterminabilité  déterminée,  c'est-à-dire  la  grandeur  des 
parties  du  triangle.  C'est  là  (3)  ce  qui  se  trouve  accompli  dans  le  théo- 
rème de  Pythagore.  Ici  on  a  la  parfaite  déterminabilité  du  triangle, 
parce  que  l'angle  droit  n'est  complètement  déterminé  qu'autant  que 
son  angle  adjacent  est  égal  à  lui. Cette  proposition  est,  par  conséquent, 
considérée  comme  la  véritable  expression  de  l'idée.  C'est  un  tout  qui 
se  divise  lui-même  en  ses  parties  ;  de  même  que,  conformément  à  la 
vraie  philosophie,  chaque  être  se  divise  en  deux  éléments,  en  sa  notion 
et  en  sa  réalité.  Et  ainsi  nous  avons  ici  deux  fois  la  même  grandeur, 
une  fois  comme  carré  de  Thypothénuse,  et  une  seconde  fois  divisée 
comme  carré  des  deux  cathètes.  il  y  a  une  définition  du  cercle  plus 
haute  que  celle  fondée  sur  l'égalité  des  rayons.  C'est  celle  où  Ton  y 
considère  la  différence.  Par  là  on  obtient  la  parfaite  déterminabilité 
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surface  existe  aussi  pour  soi,  dans  cette  sphère  de  Texte- 
riorité,  et  elle  y  existe  en  y  posant  ses  déterminations 
d^une  manière  conforme  à  la  nature  de  celte  extériorité, 
mais  aussi  comme  dans  un  état  d'indiiïérence  à  l'égard  de 
cette  juxtaposition  immobile  des  éléments  de  l'espace. 
Ainsi  posée  pour  soi,  la  négation  est  le  temps  (1). 

S  258. 

Le  temps,  en  tant  qu'unité  négative  de  cette  extériorité, 
est  un  élément  purement  abstrait  et  idéal.  C'est  l'être  qui, 

da  cercle.  C'est  ce  qui  a  lieu  dans  Tanalyse,  où  il  n'y  a  rien  autre 
chose  que  ce  qui  se  trouve  dans  le  théorème  de  Pythagore.  Les  cathètes 
sont  les  sinus  et  les  cosinus,  ou  Tahscisse  et  Fordonnée  ;  et  Thypothé- 
nuse  est  le  rayon.  Le  rapport  de  ces  trois  éléments  est  la  déterminabi- 
lité  du  cercle.  Ce  n'est  pas  un  rapport  d'éléments  simples  (identiques) 
comme  dans  la  définition  par  le  rayon,  mais  un  rapport  d'éléments 
différenciés.  Avec  le  théorème  de  Pythagore,  Euclide  termine  son  pre- 
mier livre.  Ensuite,  comme  il  importe  aussi  de  ramener  les  différences 
à  Tégalité,  il  conclut  son  second  livre  en  ramenant  le  rectangle  au 
carré.  De  même  que  pour  une  hypothénuse  il  y  a  un  nombre  infini  de 
triangles  rectangles  possibles,  ainsi  il  y  a  pour  un  carré  un  nombre 
infini  de  rectangles.  Le  cercle  est  le  lieu  de  ces  deux  rapports.  Ce  sont 
là  les  procédés  qu'emploie  la  géométrie,  en  tant  que  science  de  Ten- 
tendement.  » 

(4)  En  se  développant  dans  le  point  l'espace  engendre  le  temps.  Si 
l'on  prend  deux  points  de  l'espace,  et  qu'on  les  considère  en  eux- 
mêmes  et  dans  leur  position  fixe  et  immobile,  ils  ne  donneront  pas  le 
temps.  Car  le  temps  implique  nécessairement  le  passage  d'un  point  à 
un  autre.  Le  temps  ne  pourra  se  produire  qu'autant  que  le  point  exis- 
tera pour  sot,  c'est-à-dire  qu'autant  qu'il  se  détachera  de  l'espace,  et 
d'immobile  qu'il  était  il  deviendra  mobile,  tout  en  se  développant  dans 
l'espace,  et  sans  pouvoir  s'en  séparer.  Le  temps  est,  par  conséquent, 
le  point  qui  est  fixé  dans  l'espace,  et  qui  n'y  est  pas  fixé  tout  à  la  fois. 
C'est  le  devenir,  mais  le  devenir  avec  intuition  extérieure,  c'est-à-dire 
l'intuition  de  l'espace. 
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en  étante  n'est  pas;  c'est  le  devenir  accompagné  d'intui- 
tion (1).  Les  diflerences  sout  des  moments^  c'est-à-dire 
des  différences  qui  se  suppriment  immédiatement  eUes- 
mêmes,  en  tant  qu'elles  se  produisent  extérieurement, 
c'est-à-dire  encore,  en  tant  qu'elles  sont  extérieures  à 
elles-mêmes  (2) . 

Remarque. 

Le  temps  est  comme  l'espace  une  forme  pure  de  la  sen- 
sibilité ou  de  l'intuition;  c'est  le  sensible  immatériel  (3). 
Mais,  comme  l'espace,  le  temps  ne  contient  pas  la  diffé- 
rence de  la  conscience  subjective  et  de  l'objet.  Si  Ton 
voulait  appliquer  ces  déterminations  à  l'espace  et  au  temps, 
le  premier  serait  l'objectivité,  et  le  second  la  subjectivité 
abstraites.  Le  temps  est  le  même  principe  que  le  motcnniot 
de  la  conscience  pure  de  soi  ;  mais  c'est  le  même  principe, 
ou  la  notion  pure  dans  son  état  abstrait  et  extérieur;  c'est 
le  pur  devenir  accompagné  d'intuition;  c'est  Têtre  en  soi 
pur,  en  tant  qu'être  qui  se  produit  au  dehors  (4).  De  plus, 

(4)  Angêêohaute  Werden»  De  môoae  que  V4tre  n'est  pas  le  iujetquî 
Mi,  îtiais  l'être  objectif  et  abstrait,  de  même  Vintuition  n'est  pas  ici 
l'intuitioii  dii  BHJet,  ou  dans  le  sujet,  mais  l'intuition  objective  et  abs- 
traite, ou,  pour  mieux  dire,  la  base,  le  substrat  de  toute  intuition 
subjective,  l'extériorité,  l'espace.  (Voy.  notre  Introd.,  cbap.  ix.) 

{%)  Ijes  moments  passent  et  se  suppriment  eux-mêmes,  mais  ils  se 
suppriment  bors  d'eux-mêmes,  et  dans  le  moment  qui  suit. 

(3)  Dm  unêinnlicke  Sinnliche,  Voy*  g  265,  p.  242,  note. 

(4)  AU  Khiechtin  êin  Ausser^ichkommen.  L'idée  étant  le  principe  du 
temps  et  du  moi,  on  peut  considérer  le  temps  abstrait  comme  un  moi 
qui  demeure  identique  avec  lui-même,  mais  comme  un  moi  qui  se  produit 
au  dehors,  puisque  le  temps  constitue  une  détermination  extérieure 
de  la  notion.  Pour  bien  comprendre  ce  passage,  il  faut  aussi  se  rappeler 
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le  temps  est  continu  comme  l'espace,  parce  que  c'est  la 
négativité  abstraite  qui  se  met  en  rapport  avec  elle-même  ; 
et  dans  cet  état  d'abstraction  ii  ne  contient  encore  aucune 
différence  (1). 

On  dit  :  tout  apparaît  et  passe  dans  le  temps.  Si  l'on  fait 
abstraction  de  toute  chose,  savoir,  de  ce  qui  remplit  le  temps 
et  l'espace,  il  ne  reste  que  le  temps  et  l'espace  vides,  c'est-à- 
dire  que  le  temps  et  l'espace  sont  alors  posés  sous  la  forme 
abstraite  de  l'extériorité,  et  représentés  comme  s'ils  étaient 
par  eux-mêmes.  Mais  on  ne  peut  pas  dipe  que  tout  se  pro- 
duit, et  tout  passe  dans  le  temps.  Gsgr  c'est  le  temps  lui- 
même  qui  constitue  ce  devenir,  qui  fait  apparaître  et  dispa- 
raître toutes  choses,  et  amène  ce  mouvement  d'absorption 
dans  les  êtres.  C'est  Chronos  qui  engendre  et  dévore  ses 
enfants.  L'être  réel  se  dislingue  bien  du  temps,  mais  il  en 
est  inséparable.  L'être  réel  est  limité,  et  ce  qui  le  limite  est 
hors  de  lui.  Par  conséquent,  la  déterminabilité  se  trouve 


la  théorie  de  Kant  sur  l'espace  et  le  temps  en  lui  donnant  une  signi- 
fication objective,  et  en  considérant  le  temps  et  l'espace  comme  des 
déterminations  des  choses.  Mais  il  importe  surtout  de  considérer  ici  le 
temps  en  lui-même,  et  tel  qu'il  se  produit  à  la  suite  de  l'espace,  an 
l'isolant  des  déterminations  ultérieures,  le  mouvement,  la  matière,  le 
moi,  qui  n'existent  pas  encore  ici,  et  avec  lesquels  il  se  combine  dans 
la  suite. 

(4)  G*est-à-dire  que  le  temps  est  une  quantité  à  la  fois  continue  et 
discrète^  discrète  parce  qu'elle  est  la  négation  qui  existe  pour  m 
(§  257),  continue,  parce  que  dans  cette  négation  pour  soi,  elle  n'est 
en  rapport  qu'avec  elle-même,  c'est-à-dire  que  le  temps  est  une  suite 
continue  de  négations  identiques  avec  elles-ihêmes.  Il  faut  ici,  comme 
dans  la  suite,  avoir  présente  la  démonstration  logique  ;  c'est  parce  que  la 
physique  présuppose  la  logique  que  Hegel  se  borne  souvent  à  indiquer 
ses  démonstrations  sans  les  développer. 
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en  lui  comme  un  élément  qui  est  hors  de  lui.  C'est  là  ce 
qui  fait  la  contradiction  de  son  être.  L'élément  abstrait  de 
cette  extériorité,  de  sa  contradiction  et  de  son  mouvement 
continu  est  le  temps  lui-même  (1). 

Le  fini  passe,  et  il  est  dans  le  temps  parce  qu'il  n'est 
pas,  comme  la  notion,  la  négativité  absolue  (2).  Il  contient 
la  notion  comme  essence  universelle,  mais  seulement 
d'une  manière  imparfaite  et  inadéquate.  Voilà  pourquoi  il 
s'efface  et  disparaît  devant  la  puissance  de  la  notion.  Celle- 
ci 'dans  son  identité  en  et  pour  soi,  est  le  moi  =  moi,  la 
négatioh  et  la  liberté  absolues  (3),  et,  par  consécpient,  non- 
seulement  elle  n'est  pas  soumise  à  la  puissance  du  temps, 
mais  elle  n'est  pas  dans  le  temps,  et  n'est  pas  un  être 
temporel  (ein  Zeitliches).  On  peut  dire  au  contraire  que 
c'est  elle  qui  fait  la  puissance  du  temps,  parce  que  celui-ci 
n'est  autre  chose  que  cette  négation  se  déterminant  comme 
extériorité.  11  n'y  a  que  les  choses  de  la  nature  qui  soient 
soumises  au  temps,  en  tant  qu'elles  sont  finies.  Le  vrai, 
l'idée,  l'esprit  sont  éternels  (4). 

(^)  Die  Abstraction  dieser A eusserlichkeitj  ihrea  Widerspruchs  und  der 
Unruhe  desselben  ist  die  Zeit  selbst.  C'est-à-dire  que  si  on  enlève  à  Tètre 
réel  et  qui  est  dans  la  nature  toutes  ses  propriétés  et  tous  ses  rapports, 
et  qu*on  ne  laisse  subsister  que  son  devenir,  on  aura  le  temps,  lequel 
constitue  avec  l'espace  sa  détermination  la  plus  abstraite.  L'être  réel 
est  limité,  et  sa  limitation  est  à  la  fois  en  lui  et  hors  de  lui.  Et  le  temps 
est  la  condition,  ou  le  principe  abstrait  de  cette  limitation.  Par 
exemple,  deux  forces  se  limitent  dans  le  temps,  lequel  est  Télément 
abstrait  (abstrait,  pour  se  distinguer  d'autres  limitations  plus  concrètes) 
des  deux  forces  et  de  leur  limitation. 

(3)  La  négation  de  la  négation,  qui  pose  et  nie  ses  positions. 

(3)  En  ce  sens  qu'elle  demeure  identique  avec  elle-même. 

(4)  Expressions  hégéliennes  qui  ici  sont  synonymes.  Car  le  vrai  est 


TEMPS.  221 

On  ne  doit  pas  considérer  réternilé  d'une  manière  né- 
gative, comme  si  elle  était  séparée  du  temps,  et  comme 
si  elle  existait  hors  de  lui.  II  ne  faut  pas  non  plus  se  la  re- 
présenter comme  si  elle  venait  après  le  temps.  Car  en  la 
plaçant  dans  Tavenir,  on  ferait  de  Téternité  un  moment  du 
temps  (1). 

l'idée,  et  ridée  est  le  vrai.  £t  l'esprit  est  l'idée  pensante,  ou  la  pensée 
absolue  de  Hdée,  ou  l'idée  absolue.  —  La  notion  fait  la  puissance  du 
temps,  en  ce  sens  que  la  notion  du  temps  est  le  principe  du  temps. 

(1  )  On  ne  doit  pas  se  représenter  le  temps,  dit  Hegel  (Zusatz), 
comme  un  support  (Behàlter,  réservoir)  où  toutes  les  choses  se  trouve- 
raient placées  comme  dans  un  fleuve  ,qui  les  entraîne  et  les  engloutit  dans 
sa  course.  Le  temps  n'est  que  l'élément  abstrait  de  leur  destruction. 
C'est  parce  qu'elles  sont  finies,  qu'elles  sont  dans  le  temps.  Ce 
n'est  pas  parce  qu'elles  sont  dans  le  temps  qu'elles  passent,  mais 
c'est  parce  qu'elles  constituent  elles-mêmes  l'élément  temporel  {selbst 
sind  dos  Zeitlicke),  et  que  c'est  là  leur  détermination  objective.  Et 
ainsi  le  processus  des  choses  réelles  fait  lui-même  le  temps  ;  et  si  le 
temps  peut,  d'un  côté,  être  considéré  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus 
puissant,  de  l'autre,  il  peut  être  considéré  comme  ce  qu'il  y  a  de 
plus  impuissant.  Le  présent  possède  une  puissance  singulière;  il 
n'est  rien  en  tant  que  présent  individuel  ;  et  au  moment  même  où  je 
le  prononce,  cet  êlre  orgueilleux  qui  exclut  tous  les  autres  {(UessAuS" 
schliessende  in  seiner  Aufspreizung)  s'évanouit  et  tombe  en  poussière. 
La  durée  est  l'universel  des  moments  présents;  c'est  la  suppression  du 
processus  des  choses  qui  ne  durent  pas.  Que  les  choses  durent,  et  le 
temps  ne  s'écoulera  pas  moins.  C'est  là  ce  qui  fait  que  le  temps  appa- 
raît comme  indépendant  et  distinct  des  choses.  Mais  en  disant  que  le 
temps  passe,  bien  que  les  choses  durent,  nous  voulons  seulement  dire 
que  s'il  y  a  des  choses  qui  durent,  il  y  en  a  d'autres  dans  lesquelles 
apparaît  le  changement,  comme  par  exemple,  dans  le  mouvement  du 
soleil.  Et  ainsi  les  cjioses  sont  dans  le  temps.  Pour  leur  attribuer  le 
repos  et  la  durée,  on  a  recours,  comme  à  une  dernière  ressource,  à  la 
représentation  superficielle  d'un  changement  lent  et  successif.  Si  tout 
était  en  repos,  si  nos  représentations  elles-mêmes  étaient  immobiles, 
nous  durerions,  et  il  n'y  aurait  pas  de  temps.  Mais  les  choses  finies 
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§  259. 

Les  dimensions  du  temps,  le  présent^  le  ftUur  et  le  passé 
constituent  le  devenir  de  rexiériorité  comme  telle,  et  la 
conciliation  de  ses  moments  opposés  dans  la  différence  de 

sont  dans  le  temps,  parce  que  tôt  ou  tard  elles  doivent  changer.  Leur 
durée  n*est  donc  que  relative. 

Il  faut  distinguer  de  la  durée  ce  qui  est  absolument  hors  du  temps 
(di  abêolute  Zeitlosigkeit)^  c'est-à-dire  l'éternité,  qui  est  hors  du  temps 
tel  que  celui-ci  est  dans  la  nature  {naturliche  Zeit).  Mais  dans  sa  notion 
le  temps  lui-même  est  éternel.  Car  sa  notion  n'est  ni  tel  temps,  ni  le 
présent,  mais  le  temps  en  tant  que  temps.  Et  sa  notion  est,  comme 
toute  notion,  éternelle,  et  partant  elle  constitue  un  présent  absolu. 
L'éternité  ne  sera,  ni  n'a  été,  mais  elle  est.  La  durée  ne  se  distin^nie, 
par  conséquent,  de  l'éternité  qu'en  ce  qu'elle  ne  supprime  que  relati- 
vement le  temps,  tandis  que  l'éternité  est  infinie,  c'est-à-dire  elle  n*est 
pas  une  durée  relative,  mais  une  durée  qui  s'est  réfléchie  sur  elle-même 
(une  durée  qui  engendre  les  durées  relatives,  et  les  comprend  dans  son 
unité).  Ce  qui  n'est  pas  dans  le  temps  est  en  dehors  de  tout  processus 
(processlose).  On  peut  dire  &  cet  égard  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  imparfait 
comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  ne  sont  pas  dans  le  temps,  et  qu'ils 
durent.  Le  premier  dure  parce  que  ce  n'est  qu'une  universalité  abs- 
traite. Tels  sont  l'espace,  le  temps  lui-même,  le  soleil,  les  éléments,  les 
pierres,  les  montagnes,  la  nature  inorganique  en  général,  et  même  les 
oeuvres  de  l'homme,  les  pyramides,  par  exemple  ;  leur  durée  est  leur 
trait  distinctif  et  leur  privilège  Ce  qui  dùire  est  ordinairement  placé  plus 
haut  que  ce  qui  passe,  bien  qu'une  mort  prématurée  emporte  la  fleur 
et  une  vie  glorieuse.  D'un  autre  cêté,  il  y  en  a  parmi  les  choses  les  plus 
parfaites  de  celles  qui  durent.  Et  ce  n'est  pas  seulement  l'être  universel 
mort  et  inorganique  qui  dure,  mais  l'universel  concret,  l'espèce,  la  loi, 
l'idée,  l'esprit.  Car  il  faut  distinguer  dans  les  choses  celles  qui  embras- 
sent le  processus  en  son  entier  de  celles  qui  n'en  constituent  qu'un 
moment.  L'universel,  en  tant  que  loi,  contient  un  processus  et  ne  vit  que 
comme  tel.  Il  n'est  pas  cependant  la  partie  d'un  processus,  et  il  ne  s*ah- 
aorbe  pas  non  plus  en  lui,  mais  il  en  contient  les  deux  cêtés,  cl  il  échappe 
en  lui-même  à  tout  processus.  Par  le  côté  phénoménal  la  loi  tombe  dans 
le  temps,  en  ce  que  les  moments  de  la  notion  apparaissent  comme 
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rêtre  qui  passe  dans  le  néant,  et  du  néant  qui  passe  dans 
rêtre.  L'absorption  immédiate  de  cette  différence  dans  l'in- 
dividualité est  le  moment  présent,  qui,  étant  Tindividualité 
qui  exclut  tout  autre  moment,  et  qui  se  continue  en  même 
temps  dans  le  moment  suivant,  forme  lui*même  ce  passage 
de  rêtre  au  néant,  et  du  néant  à  Têlre. 

Remarque. 

Le  présent  fini  c'est  le  moment  qu'on   fixe,  en  quel- 
que sorte,  en  lui  attribuant  Têtre  (1),  et  en  le  distinguant 

indépendants  {den  Schein  der  Selbttàndigkeit  haben,  —  les  différents 
moments  de  la  loi  séparés  dans  le  temps)  ;  Inais  dans  leur  notion  les 
différences  se  trouvent  conciliées  et  ramenées  à  l'unité.  L*idée^ 
Tesprit  est  hors  du  temps  ;  et  la  notion  du  temps  elle-même  ^st 
dans  cette  condition.  Elle  est  éternelle  en  et  pour  soi;  elle  ne  se 
brise  pas  dans  le  temps,  et  ne  s*absorbe  pas  éans  un  des  côtés  de  son 
processus  (le  côté  phénoménal).  Dans  l'individu  comme  tel  les  choses 
ne  se  passent  pas  ainsi.  Car  il  est  d*un  côté  Tespècc,  et,  à  cet  égard, 
on  peut  dire  que  la  vie  la  plus  belle  est  celle  qui  sait  réunir  et  harmo- 
niser dans  une  seule  forme  l'individuel  et  l'universel.  Mais,  d'un  autre 
côté,  l'individu  se  distingue  de  l'universel,  et  c'est  là  ce  qui  amène  un 
des  côtés  du  processus,  le  côté  variable.  Et  c'est  par  ce  côté  qu'il  est 
mortel,  et  qu'il  tombe  dans  le  temps,  .\chille,  la  fleur  de  la  vie  grecque, 
et  Alexandre  le  Grand,  cette  individualité  si  puissante  et,  pour  ainsi 
dire,  inûnie  ont  passé.  Ce  qui  reste  d'eux,  ce  sont  leurs  actions, 
c'est-à-dire  cet  état  du  monde  qu'ils  ont  réalisé  (die  durch  sie  zu 
Stande  gebrachle  Welt).  La  médiocrité  dure  et  finit  par  gouverner 
le  monde.  11  y  a  aussi  la  médiocrité  de  la  pensée,  qui  s'empare  du 
monde,  étouffe  la  vie  spirituelle,  devient  une  habitude,  et  parla  dure. 
Mais  sa  durée  vient  précisément  de  ce  qu'elle  vit  hors  de  la  vérité, 
qu'elle  n'accorde  pas  à  la  vérité  et  à  la  notion  leur  droit  et  leur 
dignité,  et  cela  en  ne  voulant  pas  reconnaître  qu'elle  n'est  qu'un 
moment  passager  de  la  vérité.  > 

(i)  Aïs  selend  fixirt.  C'est-à-dire  comme  s'il  était  seulement,  et 
non  comme  s^ïi  devenait.  Et,  en  efTet,  le  temps  n'est  ni  dans  le  passé. 
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des  deux  moments  négatifs  et  abstraits^  le  passé  et  Taventr, 
et  qu'on  se  représente  comme  formant  une  unité  concrète 
et  positive.  Mais  l'être  du  présent  est  lui-même  un  moment 
abstrait  qui  disparaît  dans  le  non-être.  Ensuite  ces  trois 
dimensions  ne  sont  pas  des  différences  qui  subsistent 
séparément,  et  par  elles-mêmes  dans  la  nature  où  le  temps 
est  un  perpétuel  présent.  Elles  ne  sont  nécessaires  que 
pour  les  représentations  subjectives,  pour  le  souvenir,  la 
crainte  et  Tespérance.  Le  passé  et  l'avenir,  en  tant  qu'ils 
existent  dans  la  nature,  c'est  l'espace.  Car  l'espace  est  le 
temps  nié,  comme,  réciproquement,  Tespace  supprimé 
est  d'abord  le  point  qui,  en  se  développant  en  tant 
qu'espace  pour  soi,  devient  le  temps  (1). 

ni*dans  le  présent,  ni  dans  Favenir  pris  séparémenV  mais  dans  leur 
unité  concrète,  et  c'est  dans  cette  unité  qu'il  faut  le  saisir  pour  le 
saisir  dans  sa  notion. 

(1  )  U  faut  considérer  ici  le  temps  dans  son  état  immédiat  et  dans 
sa  notion,  et  indépendamment  de  ce  que  peuvent  y  agouter  la  peasée 
subjective,  ou  des  déterminations  ultérieures  de  la  notion.  Dans  le  temps, 
ou  dans  sa  notion  ses  trois  moments  sont  inséparables,  comme  l'être, 
le  non-être  et  le  devenir.  Le  temps  s'écoule  et  devient.  Or,  par  cela 
même  qu'il  devient,  il  suppose  le  non-être,  ou  l'avenir,  qui  est  et  la 
raison  et  la  possibilité  du  devenir  ;  et  il  suppose  l'être,  ou  le  moment 
présent,  lequel  étant  un  moment  du  temps  qui  devient,  ou  qui  est 
devenu,  suppose  le  passé.  Mais  le  passé  est  lui  aussi  un  moment  de 
temps,  lequel  devient  par  cela  même,  et  réunit  ces  mêmes  conditions, 
et  ces  mêmes  éléments.  Si  l'on  dit  que  le  temps  a  commencé,  ou  qu*il 
doit  finir,  c'est,  d'une  part,  qu'on  sépare  ces  trois  moments,  et  qu*on 
se  représente  le  temps  comme  le  conunencement  d'un  devenir  qui 
n'a  pas  de  passé,  ou  comme  la  lin  d'un  devenir  qui  n'a  pas  d'avenir, 
et  qu'ainsi,  au  lieu  de  prendre  le  temps  en  son  entier  et  dans  sa  notion, 
on  le  prend  dans  un  de  ses  moments,  et  dans  la  représentation  sensible  ; 
c'est,  d'autre  part,  qu'on  pose  en  face  du  temps  ce  qu'on  appelle 
l'éternité,  qu'on  se  représente  comme  si  elle  existait  hors  du  temps, 
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II  n'y  a  pâs  de  science  du  temps  qfii  correspond  à  la 
science  de  l'espace,  la  géométrie.  Les  difTérences  du  temps 

et  comme  le  précédant  et  lui  survivant  {œtemitas  a  parte  antea  et  a  parte 
postea),  ou,  pour  mieux  dire,  comme  quelque  chose  qui  est,  mais  qui  ne 
devient  point.  Mais  d'abord  la  notion  du  temps  est  elle-même  éternelle, 
et  on  ne  voit  pas,  sous  ce  rapport,  en  quoi  elle  peut  différer  de  Té ternité. 
Ensuite  Ton  admet  que  Tespace  est  éternel.  Or  réternilé  de  Tespace 
entraîne  Téternité  du  temps  ;  l'espace  étant  donné,  le  temps  est  donné 
par  là  même.  Car,  comme  le  dit  Hegel,  l'espace  en  se  développant  en 
tant  qu'espace  pour  soi  devient  le  temps.  C'est-à-dire  que  si  l'on  prend 
deux  parties,  ou  points  de  l'espace,  on  aura  le  temps.  En  outre,  on 
demandera  si  l'éternité  a  des  rapports^  ou  si  elle  n'a  pas  de  rapports 
avec  le  temps.  Si  elle  n'en  a  f  as,  pourquoi  en  parle>t-on  en  parlant  du 
temps,  et  pourquoi  la  met-on  en  regard  du  temps?  Est-ce  pour  montrer 
qu'elle  est  opposée  au  temps,  comme  l'être  est  opposé  au  non-être,  ou  la 
lumière  à  l'ombre?  Mais  cela  montre,  au  contraire,  que  l'éternité  et  le 
temps  coïncident  en  un  point  commun.  Car  deux  termes  ne  sont  pas 
opposés  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre  eux,  mais  bien  plutêt 
parce  qu'ils  appartiennent  à  une  seule  et  même  circonscription,  à  une 
seule  et  même  notion.  Et,  en  effet,  si  le  temps  s'écoule  en  dehors  de 
rétemité,  il  y  aura  une  durée  que  l'éternité  ne  comprendra  point.  Et 
si,  d'un  autre  côté,  la  notion  de  temps  est  étemelle,  le  devenir  du  tempâ 
sera  éternel  aussi,  et  l'on  aura  ainsi  deux  éternités.  Et  l'éternité  qui 
devient  voudra  plus  que  l'éternité  abstraite  et  immobile  qui  ne  devient 
point.  Bien  plus,  ce  serait  elle,  comme  c'est  elle  en  effet,  la  seule  et 
vraie  éternité.  >  Les  dimensions  du  temps,  dit  Hegel  (Zusato),  achèvent 
ce  qu'il  y  a  de  déterminé  dans  l'intuition,  en  ce  qu'elles  posent  pour 
l'intuition  la  notion  du  temps,  qui  est  le  devenir,  dans  sa  totalité  ou 
réalité  ;  laquelle  consiste  en  ceci,  que  les  moments  abstraits  de  cette 
unité,  le  devenir,  sont  posés  chacun  pour  soi  comme  tout  (c'est-à-dire, 
comme  contenant  les  autres)^  mais  avec  des  déterminations  opposées. 
Chacune  de  ces  deux  déterminations  est  elle-même  l'unité  de  l'être  et 
du  non-être,  tout  en  étant  différenciée.  Cette  différence  ne  peut  être  que 
celle  du  naître  et  du  passer  J^Entstehens  und  Vergehens).  Une  fois  c'est 
l'être  qui  dans  le  passé  forme  le  principe  à'oiï  l'on  commence.  Le 
passé  est  devenu  une  réalité,  comme  histoire  du  monde,  ou  comme 
événements  de  la  nature,  mais  il  est  posé  aussi  avec  la  détermination 
du  non-être  qui  vient  s'y  igouter.  Une  seconde  fois  c'est  le  contraire. 
L  46 
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n'ont  pas  dans  leur  juxtaposition  extérieure  cette  équiva- 
lence (1)  qu'a  la  déterminabilité  immédiate  de  Tespaoe; 
ce  qui  fait  qu'elles  ne  sont  pas  susceptibles  d'être  expri- 
mées par  des  figures.  Cette  propriété,  Tentendement  la 
communique  au  temps  en  Timmobilisant,  et  en  ramenant 
son  mouvement  de  négation  à  Vun  (2).  Cette  unité  morte 
qui  est  le  point  extrême  de  l'extériorité  de  la  pensée  donne 
naissance  à  des  combinaisons  extérieures;  combinaisons 
ou  figures  numériques,  que  d'ailleurs  l'entendement  peut 
appliquer  aussi  à  d'autres  objets,  suivant  les  rapports 
d'égalité  et  d'inégalité,  d'identité  et  de  différence.  On 
pourrait  fonder  une  philosophie  des  mathématiques  en 


JDans  Tayenir,  la  première  détermination  c'est  le  non-être,  et  Tétre 
fient  après,  bien  qu'il  n'en  soit  pas  ainsi  d'après  le  temps  (puisqw 
V avenir  qui  n'est  pagy  suppose  le  présent  qui  est).  Le  moyen  terme  est 
l'unité  indifférente  de  tous  les  deux,  de  sorte  que  l'élément  déterminant 
{das  BesUmmendé)  n'est  ni  l'un  ni  l'autre.  Le  présent  n'est  qu'autant  que 
le  passé  n'est  pas.  D'un  autre  côté,  l'être  du  présent  contient  la  détermi- 
nation de  n'être  pas  ;  et  ce  non-être  de  son  être  est  l'avenir.  L'unité  du 
présent  est  cette  unité  négative.  Le  non-être  de  l'être,  qui  est  remplacé 
par  le  présent,  est  le  passé.  Et  l'être  du  non-être  qui  est  contenu  dans 
le  présent  est  l'avenir.  Ainsi,  si  l'on  considère  le  temps  positivement,  on 
peut  dire  que  le  présent  seul  est,  et  que  l'avant  et  Taprès  ne  sont  pas. 
Mais  le  présent  concret  {avec  négatiofi)  est  le  résultat  du  passé,  et  il 
porte  l'avenir.  Le  vrai  présent  est,  par  conséquent,  l'éternité.  > 
(4)  Haben  nieht  dièse  GleichgUlligkeit  des  Aussersichseins, 
(2)  Le  temps  est  le  devenir  avec  intuition.  L'un  de  l'espace  en  tant 
qu'espace,  c'est-à-dire  le  point,  et  l'ensemble  d'gnités,  ou  de  points 
de  l'espace  peuvent  être  représentés  par  des  figures,  parce  que  l'espace 
étant  immobile  et  ne  devenant  pas,  ses  éléments  peuvent  être  fixés, 
ils  peuvent  se  comparer  et  se  ramener  l'un  à  l'autre,  tandis  qu'il  n'en 
est  pas  de  même  du  temps.  Ce  n'est  qu'en  appliquant  au  temps  l'un 
abstrait,  ou  mathématique,  que  l'entendement  ramène  le  temps  à  des 
figures  lixea  at  immobiles. 
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prenant  pour  principe  les  notions»  et  en  les  substituant  aux 
hypothèses  et  à  la  méthode  de  l'entendement  à  l'aidedes<^ 
quelles  les  mathématiques  ordinaires  construisent  leur 
science.  Mais,  comme  les  mathématiques  constituent  la 
science  des  déterminations  finies  de  la  grandeur,  et  qu'elles 
ne  peuvent  franchir  ces  limites,  elles  constituent  par  cela 
même  la  science  de  l'entendement  ;  et  comme  elles  réali- 
sent cette  science  d'une  manière  parfaite,  il  vaut  mieux 
qu'elles  conservent  ce  privilège  vis-à-vis  des  autres  sciences 
de  ce  genre,  et  qu'elles  ne  se  laissent  pas  altérer  par  le 
mélange  de  notions  hétérogènes,  ou  d'applications  empi* 
riques.  Il  serait  cependant  à  désirer  qu'on  se  fit  une 
notion  plus  exacte,  soit  des  principes  qui  règlent  l'enten- 
dement dans  cette  science,  soit  de  la  disposition  et  de  la 
nécessité  des  déductions,  des  opérations  de  l'arithmé* 
tique  et  des  théorèmes  de  la  géométrie. 

Il  faut  en  outre  remarquer  que  c'est  essayer  une  tâche 
inutile  et  ingrate  que  d'avoir  recours,  pour  exprimer  la 
pensée,  à-des  moyens  aussi  insuffisants  et  aussi  rebelles 
que  les  figures  géométriques  cl  les  nombres,  et  de  leur 
faire,  pour  ainsi  dire,  violence  pour  arriver  à  ce  résultat. 
Il  n'y  a  que  les  figures  et  les  nombres  les  plus  élémen- 
taires qui,  à  cause  de  leur  simplicité,  peuvent  sans  incon* 
vénient  servir  à  cet  usage.  Et  cependant  «même  ces  nom* 
bres  seront  toujours  des  symboles  hétérogènes  et  trop 
pauvres  pour  exprimer  la  pensée.  A  son  origine,  la  science 
a  eu  recours  à  ce  moyen,  et  la  théorie  pythagoricienne  en 
offre  l'exemple  le  plus  remarquable.  Mais  aux  yeux  d'une 
philosophie  plus  développée  et  plus  riche  ces  moyens  sont 
tout  à  £»t  insuffisants,  parce  que  leur  combinaison  exté- 
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rieure,et  la  contingence  de  leurs  rapports  sont  inadéquates 
pour  exprimer  la  nature  de  la  notion  ;  et  qu'on  ne  saurait 
dire  ensuite  quels  sont,  parmi  les  nombreux  rapports  qui 
peuvent  naître  des  combinaisons  des  nombres,  ceux  aux- 
quels on  doit  s'arrêter.  Ajoutez  que  ces  moyens  tout  exté- 
rieurs cachent  le  mouvement  interne  de  la  notion  dans  son 
passage  d'un  terme  à  l'autre  ;  car  ici  chaque  détermination 
constitue  un  terme  isolé  et  indépendant.  On  ne  peut  remé- 
dier à  cet  inconvénient  qu'en  y  ajoutant  une  explication.  Mais 
alors  l'expression  essentielle  de  la  pensée  sera  cette  explica- 
tion, et  ces  symboles  seront  des  signes  vides  et  superflus. 
Quant  aux  autres  déterminations  mathématiques,  telles 
que  Vinfiniy  ses  rapports^  Vin/iniment  pelit^  les  facteurs, 
les  puissances,  etc.,  elles  ont  leur  vrai  fondement  dans  la 
philosophie,  et  Ton  se  trompe  lorsqu'on  croit  qu'il  faut  les 
emprunter  aux  mathématiques,  où  elles  ne  sont  pas  em- 
ployées conformément  à  la  notion,  et  où  le  plus  souvent 
elles  n'ont  pas  de  sens.  C'est  bien  plutôt  à  la  philosophie 
qu'il  appartient  de  les  jusfîtier,  et  de  leur  communiquer 
une  signification  et  une  valeur  (1  ) .  Il  faut  accuser  la  pa- 
resse de  l'esprit  qui,  pour  éviter  ce  que  la  pensée  pure  et 
les  déterminations  de  la  notion  offrent  de  difficultés,  a 
recours  à  des  formules  et  à  des  schèmes  tout  préparés, 
mais  qui  ne  sont  pas  l'expression  directe  delà  pensée. 

La  vraie  philosophie  des  mathématiques,  considéras 
comme  science  de  la  grandeur,  serait  la  science  de  la  me- 
sure.  Mais  celle-ci  présuppose  l'existence  réelle  et  parti- 
culière des  choses,  ce  qui  ne  peut  se  trouver  que  dans  la 

(4) Voy. Logique,  trad.  franc.,  $  99  et suiv.,  et fS  4 55, p.  SI7,  noie  %. 
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nature  concrète.  En  outre,  par  suite  du  caractère  extérieur 
de  la  grandeur,  elle  serait  la  science  la  plus  difficile  (1). 

c 

LE    LIEU    ET    LE    MOUVEfllEMT. 
§    260. 

L'espace  contient  l'opposition  des  éléments  juxtaposés 
et  équivalents  et  de  la  continuité  sans  difTérence  (2) ,  la  pure 
négativité  de  lui*même,  et  son  passage  d'abord  dans  le 
temps.  Les  moments  opposés  du  temps  se  maintiennent 
dans  leur  unité  (3),  et  s'absorbent  immédiatement  les  uns 
les  autres,  ce  qui  fait  que  le  temps  lui-même  tombe  dans 

(4)  Les  mathématiques  sont  la  science  de  l'entendement  et  de 
l'identité  abstraite,  ce  qui  fait  que  les  oppositions  et  la  connexion 
qualitative  et  essentielle  des  déterminations  de  la  notion  leur  échappent. 
La  science  de  la  mewre^  en  tant  que  celle-ci  contient  la  quantité  et  la 
qualité ,  constituerait  une  connaissance  supérieure  à  la  simple  connais- 
sance quantitative.  Mais  elle  serait  la  science  la  plus  difficile  à  cause 
du  caractère  indéterminé  de  la  quantité  elle-même  qui  en  forme 
un  des  éléments.  Et  d'ailleurs  ce  ne  serait  plus  la  science  mathéma- 
tique pure,  mais  une  science  plus  concrète,  et  qui  présuppose  la 
nature.  Cette  dernière  considération  ne  peut  avoir  en  vue  que  la  géo- 
métrie et  les  mathématiques  appliquées  :  car,  pour  ce  qui  est  de  la 
mesure  abstraite  et  logique,  elle  constitue,  comme  la  quantité  et  la 
qualité,  une  catégorie  de  l'idée  logique  qui  ne  présuppose  pas  la 
nature.  (Voy.  Logique^  §  406  et  suiv.)  Du  reste,  dans  la  pensée  de 
Hegel,  cette  science  serait,  elle  aussi,  insuffisante  pour  faire  connaître 
la  nature  des  choses.  Car  ce  n'est  qu'en  saisissant  directement  la  notion 
de  chaque  être  que  son  essence  peut  être  connue. 

(2)  c  GleichgUlti§en  Ausêereinandeneinê  und  untenehiedlaun  ComH" 
nuitat.  9 

(3)  In  Eéns  susammengehaltene  ent^gengesetzte  Momente,  Le  passé 
et  l'avenir  qui  se  concentrent  dans  l'un,  c'est-à-dire  dans  le  devenir 
du  présent. 


3S0  PREMIERE   PARTIE. 

l'indifférence,  dans  la  juxtaposition  sans  diversité,  ou  Tes- 
pace.  De  cette  manière,  la  détermination  négative,  le  point, 
qui  repousse  l'autre  point,  n'est  plus  dans  l'espace  à  l'état 
immédiat  et  en  soi,  mais  il  est  posé^  et,  par  suite  de  la  néga- 
tion complète,  qui  est  le  temps,  il  est  à  l'état  concret.  Le 
point  devenu  concret  est  le  lieu  (§§255,  256)  (1). 

§  261. 

Le  lieu  qui,  de  cette  manière,  est  l'identité  réalisée  du 
temps  et  de  l'espace,  pose  et  contient  d'abord,  par  cela 
même,  l'opposition  que  constituent  le  temps  et  l'espace 
pris  chacun  séparément.  Le  lieu  est  l'individualité  de  Tes- 
pace(2),  et,  par  conséquent,  l'individualité  sans  différence, 
mais  il  n'est  tel  qu'en  tant  qu'il  est  un  à-présent  de  l'espace, 
c'est-à-dire  le  temps;  de  sorte  qu'il  est  dans  un  état  d'in- 
différence immédiat  vi9-*à-vis  de  lui-même,  en  tant  que  iel 
Heu,  qu'il  est  extérieur  A  lui-même,  et  partant  sa  propre 
négation,  qu'il  est»  en  un  mot,  un  autre  lieu.  Ce  passage 

(1)  Oa  a  d'abord  Tespace,  et  puis  la  négation  de  Tespaoe,  ou  le 
temps.  Hais  le  temps,  tout  en  niant  l'espace,  contient  et  ramèoe  Tes- 
pacc!,  en  ce  qu'il  forme  une  suite  de  moments  opposés  et  extérieurs 
l'un  à  l'autre,  et  en  môme  temps  identiques.  Cependant  ici  l'on  n'a 
plus  l'espace  sans  le  temps,  ni  le  temps  sans  l'espace,  on  n'a  plus  un 
point  qui  en  exclut  virtuellement  un  autre,  ou,  d'après  l'expression 
hégélienne,  qui  ne  l'exclut  que  suivant  la  notion,  mais  on  a  le  point 
concret,  le  point  qui  est  tel  temps  et  tel  espace,  c'est-à-dire  le  Heu, 
Et,  en  effet,  le  lieu  n'est  plus  l'espace  indéterminé,  ou  un  point  quel« 
conque,  mais  c'est  l'espace  déterminé,  un  point  qui  se  distingue  d*un 
autre  point.  En  outre,  c'est  un  point  qui  cootient  le  temps,  c'est-à-dire 
la  distance  qui  sépare  tel  point  d'un  autre  point.  Le  ii#u,  dit  Hegel 
(Zusatz),  est  le  point  de  la  durée.  H  est  l'tot  qui  est  aussi  l'è-pr^Mnl. 

(2)  RaUmliche  Einzelnheit. 
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de  Tespace  dans  le  temps,  et  du  temps  dans  l'espace,  et 
cette  reproduction  réciproque  de  l 'espace  dans  le  temps 
et  du  temps  dans  l'espace,  reproduction  qui  fait  que  le 
temps  se  pose  comme  espace  dans  le  lieu,  et  que  cette 
partie  de  l'espace  sans  différence  se  pose  comme  temps,  ce 
passage  et  cette  reproduction  constituent  le  mouvement  (1) . 
Mais  ce  devenir  contient  hii-même  l'accord  de  sa  contra- 

« 

diction  ;  il  est  l'unité  et  l'identité  immédiate  et  existante  du 
lieu  et  du  mouvement  (2),  c'est-à-dire  la  matière. 

Remarque. 

Le  passage  de  l'idéal  au  réel,  de  Tabstrait  au  concret, 
et  ici  du  temps  et  de  l'espace  à  la  réalité  qui  se  produit 
comme  matière,  est  incompréhensible  pour  l'entendement; 
ce  qui  fait  que  pour  lui  la  matière  est  un  terme  qui  lui 
demeure  extérieur,  et  qui  lui  est  donné  (3).  On  se  repré- 
sente ordinairement  l'espace  et  le  temps  comme  des  choses 
vides,  et  à  l'état  d'indifférence  à  l'égard  de  ce  qui  les 
remplit,  et  puis  on  les  considère  comme  toujours  rem- 

(4)  Le  Ueu  est  Tidentité  développée  (gesetxte,  posée)  du  temps  et  de 
l'espace,  et  à  ce  titre  il  contient  la  contradiction  également  développée 
de  ces  deux  éléments,  contradiction  qu*on  retrouve  dans  chacun  d'eux, 
soit  qu'on  les  prenne  conjointement,  soit  qu'on  les  prenne  séparément. 
Cette  contradiction  fait  que  le  lieu,  qui  est  un  à-présent  individuel  et 
déterminé  de  l'espace,  se  nie  lui-même,  et  passe  dans  un  autre  lieu, 
ou,  si  Ton  veut,  dans  un  autre  point  du  temps  et  de  l'espace.  C'est  là 
le  mouvement. 

{%)  Die  unmittelbar  identische  deseiende  Einheit  Beider. 

(3)  Jls  ein  Gegebenes.  C'est-à-dire  que  rentendement,  au  lieu  de 
saisir  les  êtres  rationnellement  et  dans  leur  notion,  les  prend  comme 
des  faits  qu'il  trouve  devant  lui,  et  auxquels  il  applique  d'une  mauière 
extérieure,  et  comme  au  hasard  des  données  rationnelles. 
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plis.  On  les  remplit  avec  une  matière  qui  leur  est  étran- 
gère.  Mais  en  même  temps  qu^on  considère  les  choses 
matérielles  comme  dans  un  état  d'indifférence  à  l'égard  du 
temps  et  de  l'espace,  on  les  considère  aussi  comme  néces- 
sairement placées  dans  le  temps  et  dans  l'espace. 

On  dit  de  la  matière,  l""  qu'elle  est  composée.  Cette  pro- 
priété elle  ne  la  possède  que  par  suite  de  son  rapport  avec 
une  des  propriétés  de  l'espace,  la  juxtaposition  extérieure 
et  abstraite  de  ses  éléments.  D'un  autre  côté,  lorsqu'on 
y  fait  abstraction  du  temps  et  de  toutes  les  autres  formes, 
on  dit  qu'elle  est  éternelle  et  invariable.  C'est  là,  en  effet, 
une  conséquence  immédiate  qui  suit  de  cette  manière  de 
se  représenter  la  matière.  Mais  une  telle  matière  n'est,  elle 
aussi,  qu'une  abstraction. 

2*  Qu'elle  est  impénétrable^  et  qu'elle  oppose  une  résis- 
tance^  qu'elle  est  sensible  au  toucher,  à  la  vue,  etc.  Ces 
prédicats  ne  signifient  rien  autre  chose  si  ce  n'est  qu'il  y  a 
dans  la  matière  deux  déterminations,  l'une  d'après  laquelle 
elle  existe  pour  une  aperception  déterminée,  et  en  général 
pour  un  autre  que  soi,  et  l'autre  suivant  laquelle  elle 
n'existe  que  pour  soi.  Ce  sont  là  deux  déterminations 
qu'elle  contient  comme  identité  de  l'espace  et  du  temps, 
delà  discrétion  immédiate  et  de  la  négativité,  ou  de  l'indi- 
vidualité qui  est  pour  soi  (1). 

La  mécanique  nous  offre  un  exemple  bien  déterminé 
de  ce  passage  de  l'idéal  au  réel,  en  faisant  voir  qu'on  peut 

(4)  Hegel  veut  dire  que  la  matière  est  simple  et  composée,  péné- 
trahie  et  impénétrable  tout  ensemble  :  simple  et  impénétrable  comme 
quantité  continue,  et  qui  est  pour  so/,  composée  et  pénétrable  comme 
quantité  discrète,  et  qui  est  pour  un  autre. Ce  mot  exprime  un  rapport. 
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mettre  Tidéal  à  la  place  du  réel,  et  réciproquement.  Et  il 
faut  s'en  prendre  à  Tabsence  de  la  pensée  spéculative  dans 
la  faculté  représentative  et  dans  l'entendement,  si  Ton  ne 
voit  pas  sortir  de  cet  échange  leur  identité.  Dans  le  levier, 
par  exemple,  la  masse  peut  être  remplacée  par  la  longueur, 
et  réciproquement;  et  une  certaine  quantité  d'éléments 
idéaux  produit  le  même  effet  que  les  éléments  réels  qui 
correspondent  à  ces  derniers.  Dans  le  mouvement,  la 
vitesse  qui  est  un  rapport  quantitatif  de  l'espace  et  du 
temps  remplace  la  masse,  et,  réciproquement,  on  peut 
obtenir  le  même  effet,  en  augmentant  la  masse,  et  en 
diminuant  la  quantité  de  l'espace  et  du  temps.  Une  tuile 
ne  tue  pas  par  elle-même,  mais  elle  produit  cet  effet  par 
suite  de  la  vitesse  acquise,  c'est-à-dire  qu'un  homme  est 
tué  par  le  temps  et  par  l'espace. 

L'entendement  s'arrête  ici  aux  déterminations  réflé- 
chies de  la  force  qu'il  considère  comme  le  dernier  prin- 
cipe; ce  qui  l'empêche  de  bien  saisir  les  autres  rapports 
de  ces  déterminations.  Mais  en  même  temps,  cette  pensée 
vague  flotte,  si  l'on  peut  dire,  devant  lui,  à  savoir,  que 
V effet  de  la  force  est  un  événement  réel  et  sensible,  qu'il 
y  a  dans  la  force  elle-même  ce  qui  est  dans  son  effet,  et 
que  ce  qui  concerne  ses  manifestations  réelles  ne  s'obtient 
que  par  les  rapports  de  ses  éléments  idéaux,  l'espace  et 
le  temps. 

C'est  aussi  cette  réflexion  extérieure  qui  considère  les 

soit  le  rapport  qui  s'établit  entre  les  diiïérentes  parties  de  la  matière, 
soit  le  rapport  qui  s'établit  entre  la  matière  et  une  perception  déter- 
minée.«Ce  rapport  suppose  la  discrétion  de  la  matière.  (Voy.  Logique, 
Quantité,  et  paragraphe  suiv.) 
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forces  comme  si  elles  étaient  surajoutées  à  la  matière,  et 
comme  si  elles  lui  étaient  originairement  étrangères  ;  et 
c'est  là  également  ce  qui  fait  que  cette  identité  du  temps  et  de 
l'espace  qu'entrevoit  vaguement  Tentendement,  lorsqu'il 
applique  les  déterminations  réfléchies  de  la  force,  et  qui 
constitue  en  effet  l'essence  de  la  matière,  est  posée  dans 
celle-ci  comme  une  condition  extérieure  et  accidentelle  (i  ). 

{{)  Les  points  que  Hegel  yeut  faire  ressortir  dans  cette  remarque, 
sont  :  4°  que  la  substance,  le  principe  de  la  matière  est  un  élément 
idéal,  une  notion  ;  et  que  c'est  parce  que  Tentendement  ne  sait  pas 
saisir  les  choses  dans  leurs  différences  et  dans  leur  unité,  que  la  ma- 
tière apparaît  comme  constituant  une  réalité  autre  que  Tidée  ;  2**  les 
inconséquences  où  Ton  tombe  à  l'égard  des  notions,  du  temps  et  de 
l'espace,  lorsqu'on  les  sépare,  et  qu'on  leur  attribue  une  origine  et 
une  nature  différentes;  3^  que  la  force,  et  les  déterminations  réfléchies 
de  la  force  ne  sont  pas  le  dernier  principe  des  choses,  et  partant  de 
la  matière  elle-même  ;  car,  au-dessus  de  la  force  il  y  a  Tidée,  dont 
la  force  elle-même  n'est  qu'un  moment.  (Voy.  notre  Introd.,  chap.  IX.) 
Voici  maintenant  la  déduction  hégélienne  de  la  matière.  Le  lieu  est 
l'unité  partielle  et  momentanée  du  temps  et  de  l'espace.  Le  mouve- 
ment, en  tant  que  passage  d'un  lieu  à  un  autre  lieu,  fait  l'identité  de 
tous  les  lieux,  et  partant  l'identité  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
espaces.  Mais  le  mouvement  c'est  le  devenir.  Or,  le  devenir  suppose 
quelque  chose  qui  devient,  ou,  si  l'on  veut,  le  substrat  même  du 
devenir.  Ce  quelque  chose  est  la  matière.  Dans  le  mouvement,  l'unilé 
du  temps  et  de  l'espace  devient^  dans  la  matière  elle  est.  Et,  en  effet, 
la  matière  remplit  tous  les  temps  et  tous  les  espaces,  et  le  temps  et 
l'espace,  ainsi  que  le  mouvement  ne  sont  que  des  modes  de  la  matière. 

c  Un  lieu,  dit  Hegel  {Zu^atz),  appelle  un  autre  lieu,  ce  qui  fait 
qu'il  se  supprime  lui-même  et  devient  autre  que  liii*même.  Mais  la 
différence  se  supprime  elle-même  aussi. Chaque  lieu  est  pour  soi  C9  lieu  ; 
c'est-à-dire  les  lieux  sont  tous  égaux  ;  ou  bien  encore,  le  lieu  est  Vici 
universel.  Quelque  chose  occupe  un  lieu  ;  puis,  il  en  occupe  un  autre, 
il  passe  par  là  dans  un  autre  lieu,  mais  il  occupe  avant  comme  après 
son  lieu,  et  il  n'en  sort  pas.  Cette  dialectique  du  lieu  est  la  dialectique 
par  laquelle  Zenon  démontrait  l'immobilité.  Le  mouvement,  disail-il. 
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A  côté  de  son  identité,  la  matière^  par  guite  de  son  mo« 
ment  négatif  et  de  son  individualité  abstraite,  maintient 

est  un  diangement  de  Kea:  mais  la  flèche  n'abandonne  pas  son  Heu 
(voy.  Logique,  §  4  20,  p.  93,  note,  {  898,  et  Histoire  de  la  pAi/M., 
vol.  f,  p.  289  et  SUIT.).  Cette  dialectique  est  précisément  la  notion 
infinie,  qui  est  l'iei  dans  lequel  est  posé  le  temps.  Il  y  a  trois  lieux 
différents.  Le  lieu  présent  {der  jetzt  ist),  le  lieu  qu*on  va  occuper,  et  le 
tien  qu'on  vient  d'abandonner.  Par  là  l'unité  des  trois  dimensions  du 
temps  se  trouve  brisée  {paralymrt).  Mais  on  a  en  même  temps  un 
seul  lieu  qui  est  le  lieu  universel  de  ces  lieux,  tm  lieu  qui  demeure 
invariable  sons  tous  les  changements;  c'est  la  durée,  telle  qu'elle  est 
suivant  sa  notion,  et  qui  est  ainsi  le  mouvement.  Bt  il  est  clair  que  le 
mouvement  est  tel  que  nous  venons  de  le  dire,  et  que  sa  notion  coïn- 
cide avec  sa  représentation.  Son  essence  (notion)  est  l'unité  immédiate 
du  temps  et  de  l'espace;  elle  est  le  temps  qui  se  réalise  et  subsiste  par 
l'espace  {Dttrch  den  RaumreaUhestehendeZeit)^  ou  elle  est  l'espace  qui 
est  réellement  différencié  par  le  temps  {Durch  die  Zeit  ent  wahtnkfî 
untersefiiedene  Raum).  Et  c'est  conformément  à  cette  notion  que  nous 
disons  que  Tespace  et  le  temps  entrent  dans  le  mouvement.  La  vitesse, 
la  quantité  de  mouvement  est  l'espace  en  rapport  avec  le  temps 
déterminé  qui  s*est  écoulé.  On  dit  aussi  :  le  mouvement  est  le  rapport 
du  temps  et  de  Teapace  ;  mais  ii  fallait  saisir  la  notion  de  ce  rapport. 
De  même  que  le  temps  est  l'âme  purement  formelle  de  la  nature, 
et  l'espace  le  aensorium  de  Dieu,  suivant  Newton,  ainsi  le  mouvement 
constitue  la  notion  de  l'âme  réelle  du  monde.  Nous  sommes  habitués 
à  ne  le  considérer  que  comme  un  prédicat,  on  un  état  ;  mais  il  est 
bien  plutôt  l'élément  identique  {das  Selbst^  le  même),  le  sujet  eu  tant 
que  sujet,  ce  qui  demeuré)  dans  le  changement.  De  ce  qu'il  apparaît 
(erscheint)  comme  prédicat,  ii  suit  qu*il  doit  nécessairement  s'arrêter. 
Mais  le  mouvement  rectiligna  n'^st  pas  le  mouvement  en  et  pour  soi  ; 
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ses  éléments  les  uns  hors  des  autres;  e'est  la  répulsion. 
Mais  comme  ses  éléments  sont  identiques,  bien  qu'ils 

c*est  un  mouvelnent  subordonné  à  un  autre  terme,  dont  il  est  devenu 
un  prédicat,  ou  un  moment  supprimé.  Le  rétablissement  de  la  durée 
du  point,  en  tant  qu'opposé  à  son  mouvement,  est  le  rétablissement 
du  lieu,  en  tant  qu'immobile.  Cependant,  en  ramenant  ce  lieu,  on  ne 
ramène  pas  le  lieu  immédiat,  mais  le  lieu  tel  qu'il  sort  du  changement, 
et  qui  est  à  la  fois  le  résultat  et  le  principe  du  mouvement.  En  tant 
qu'il  forme  une  des .  dimensions,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  est  opposé 
aux  autres  moments,  il  est  le  centre.  Ce  retour  de  la  ligne  est  la  ligne 
circulaire  ;  c'est  Và-présent,  l'avant  et  Vaprès  qui  se  combinent  en  un 
seul  {dos  sich  mit  sich  zussammenschliesst),  c'est  l'indifférence  de  ces 
dimensions,  de  telle  façon  que  l'avant  est  aussi  i'après,  et  réciproque- 
ment. C'est  là  la  première  limitation  (Paralyse)  nécessaire  posée  dans 
le  temps.  Le  mouvement  circulaire  est  l'unité  continue  des  dimensions 
du  temps  dans  Tespace  (raumliche  oder  beslehende  Einheit).  Le  point  se 
dirige  sur  un  lieu  qui  est  son  avenir,  et  il  en  abandonne  un  autre  qui 
est  son  passé.  Mais  ce  qu'il  a  derrière  lui  est  aussi  ce  à  quoi  il  airivera 
d'abord,  comme  il  se  trouvait  déjà  dans  ce  qui  est  devant  lui,  et  qu'il 
va  atteindre.  Son  but  est  le  point,  qui  est  un  passé  ;  et  ce  qui  fait  la 
vérité  du  temps,  c'est  que  son  but  n'est  pas  l'avenir,  mais  le  passé  (*). 
Le  mouvement  qui  est  en  rapport  avec  son  centre  est  la  surface,  c'est- 
à-dire  un  mouvement  qui,  en  tant  qu'il  forme  un  tout  synthétique, 
contient  ses  moments,  lesquels  sont  lui-même  (le  mouvement)  et  son 
repos  dans  le  centre,  et  ses  rapports  avec  le  centre,  ou  les  rayons.  Mais 
cette  surface  qui  se  meut  se  différencie  aussi  elle-même,  et  en  elle-même, 
et  devient  l'espace  entier  {wird  ihr  Andersein,  ganzer  Raum,  Et  ainsi 
ce  retour  du  mouvement  sur  lui-même,  ce  centre  immobile,  devient 
le  point  universel  où  le  tout  se  trouve  en  repos.  C'est  le  mouvement 

(^  Le  mouvement  est  le  temps  concret,  ou  le  temps  qui  s'actualise.  L'uoité 
de  mouvement  fait  en  ce  sens  Tuoité  de  temps.  Dans  le  mouvement  circulaire, 
(qui  est  le  mouvement  infini,  à  la  différence  du  mouvement  rectillgne  qui  est 
le  mouvement  fini)  rêvant  et  Taprès,  le  passé  et  l'avenir  coïncident  et  se 
confondent.  Mais  c'est  plutôt  le  passé  que  l'avenir  qui  fait  la  vérité  (la  réalité 
concrète)  du  temps,  en  ce  sens  que  le  passé  contient  à  la  fois  la  possibilité  et 
la  réalité  du  temps,  tandis  que  l'avenir  n'en  contient  que  la  possibilité.  Cepen- 
dant ces  trois  moments  sont  inséparables.  Et  c'est  le  mouvement  circulaire  qui 
réalise  l'unité  des  moments  du  temps  et  de  l'espace.  Car,  outre  qu'il  est  comme 
un  perpétuel  présent,  il  implique  une  surface  dont  chaque  point,  ou  lieu  est  en 
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soient  extérieurs  les  uns  aux  autres,  la  matière  est  néces* 
sair^nent  leur  unité  négative,  et  partant  elle  est  continue. 

dans  son  essence  qui  a  supprimé  la  différence  du  présent,  du  passé 
et  de  ravenir,  c'est-à-dire  de  ses  dimensions.  Dans  )e  cercle,  ces 
dimensions  se  confondant  (smd  m  Eins),  Le  cercle  ramène  la  notion  de 
la  dorée,  ou  du  mouvement  qui  s'éteint  en  lui-même.  On  y  a  la  masse , 
ce  qui  dure,  ce  qui  se  condense  par  soi-même,  et  montre  le  mouvement 
comme  constituant  sa  possibilité. 

Ceci  se  retrouve  dans  la  représentation.  Par  là  même  que  le  mou* 
vement  est,  quelque  chose  se  meut.  Et  ce  quelque  chose  qui  dure  et  se 
meut  est  la  matière.  L*espace  et  le  temps  sont  remplis  par  la  matière. 
L'espace  n'est  pas  adéquat  à  sa  notion  ;  c'est,  par  conséquent,  la  notion 
de  l'espace  lui-même  qui  se  construit  son  existence  dans  la  matière. 
On  est  souvent  parti  de  la  matière,  et  on  a  en  considéré  ensuite  l'espace 
et  le  temps  comme  ses  formes.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  en  cela,  c'est  que  la 
matière  fait  la  réalité  du  temps  et  de  Tespace.  Mais  le  temps  et  l'espace 
doivent  se  produire  les  premiers  à  cause  de  leur  abstraction  ;  et  on 
doit  montrer  ensuite  que  la  matière  fait  leur  vérité.  De  même  qu'il  n'y  a 
pas  de  mouvement  sans  matière,  ainsi  il  n'y  a  pas  de  matière  sans  mou- 
vement. Le  mouvement  est  un  processus  ;  c'est  le  passage  du  temps 
dans  l'espace,  et  réciproquement,  de  l'espace  dans  le  temps.  La 
matière,  au  contraire,  est  le  rapport  du  temps  et  de  l'espace,  en 
tant  que  leur  identité  immobile  (ruhende  Identitdt).  La  matière  est  la 
première  réalité,  Têtre-pour-soi  qui  a  atteint  à  l'existence.  Elle  n'est 
pas  l'être  purement  abstrait,  mais  l'être  positif  et  subsistant  [positives 
Bestehen)  de  Tespace,  et  de  l'espace  qui  exclut  un  autre  espace.  Le 
point  doit  lui  aussi  exclure  un  autre  point,  mais  il  ne  réalise  pas 
cette  exclusion  parce  qu'il  n'est  qu'une  négation  abstraite.  La  matière 
repousse  dans  son  rapport  avec  soi  {ist  ausschliessende  Beziehung  an 

rapport  avec  le  centre,  qui  est  lui  aussi  un  lieu,  et  oii  tous  le»  lieux  se 
mejivent,  durent  et  sont  en  repos  tout  ensemble.  C'est,  comme  il  est  dit 
plus  bas,  la  masse,  —  la  matière  en  tant  que  masse,  —  qui  n*est  pas  roue  et 
condensée  par  une  force  extérieure,  mais  qui  se  meut  et  se  condense  elle- 
même,  et  manifeste  ainsi  sa  possibilité,  c'est-à-dire  ici,  son  mouvement,  car 
on  n'a  ici  que  la  matière  et  son  mouvement,  que  Hégel  appelle  la  notion  de 
Vâme  réelle  du  monde,  on  bien,  le  sujet  en  tant  que  sujet,  parce  qu'il  contient 
la  possibilité,  non  abstraite  et  purement  idéale,  comme  celle  du  temps  et  de 
l'espace,  mats  réelle  et,  si  Ton  peut  dire,  efficiente  des  détenninations  ulté- 
rieures de  la  nature^  ou  qu'il  en  est  comme  le  «abstrat. 
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C'est  VaUractim.  La  matière  est  Tuoité  négative  et  indivi* 
sible  de  ces  deux  moments  ;  die  est  leur  individualité. 
Mais  comme  cette  individualité  se  distingue  encore  de  la 
juxtaposition  extérieure  et  immédiate  de  ses  éléments  (1  ), 
et  que,  par  conséquent,  elle  n^est  pas  encore  posée  comme 
matérielle,  elle  constitue  une  individualité  idéale^  un  centre, 
la  pesanteur  (2). 

Remarque. 

Kant,  outre  les  autres  services  qu'il  a  rendus  à  la  phi- 
losophie, a  eu  le  mérite  d'avoir,  par  ses  recherches  sur  la 
construction  de  la  matière,  dans  son  traité  Des  principes 
m^physiques  d'une  science  de  la  nature^  posé  les  bases 
d'une  notion  de  la  matière,  et  par  là,  d'une  philosophie  de 
la  nature.  Mais  il  a  considéré  les  déterminations  réfléchies 
de  la  force  attractive  et  répulsive  comme  indépendantes 
l'une  de  l'autre,  et,  au  lieu  de  faire  sortir  de  leur  combi- 
naison la  matière,  il  prend  celle-ci  comme  un  être  aclievé  ; 

$ich,  est  un  rapport  avec  9oi  qui-repousse)  et,  partant,  elle  est  la  première 
limite  réelle  dans  l'espace.  Ce  qui  remplit,  comme  on  dit,  le  temps  et 
l'espace,  ce  qui  est  sensible  au  toucher,  et  produit  une  résistance,  et 
ce  qui,  dans  son  être  pour  un  autre  est  aussi  pour  soi,  c'est  TuaKé  du 
temps  et  de  l'espace.  » 

(1)  Unmittelbare  Aussereinander.  Les  éléments  de  la  matière,  les 
différentes  matières,  qu'on  les  considère  dans  la  répulsion  ou  dans 
l'attraction. 

(2)  En  effet,  ce  qui  fait  l'individualité  de  la  matière,  c'est  la  pesan- 
teur, ou  le  centre.  Or,  la  matière,  en  tant  que  simple  matière,  c'est- 
&-dire,  en  tant  que  matière  à  l'état  purement  mécanique,  aspire  au 
centre  sans  le  contenir.  C'est  ce  qu'entend  Hegel,  lorsqu'il  dit  que  son 
individualité  n'est  pas  une  individualité  matérielle^  mais  idéale,  c'est-à- 
dire  une  individualité  qu'elle  ne  contient  que  virtueliemeat,  et  qui  eet 
une  détermination  de  l'idée  antre  que  celle  de  la  «impie  matière. 
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de  telle  sorte  que  ce  qui  doit  être  attiré  ou  repoussé  existe 
d^'à  comme  matière.  J'ai  montré  en  détail  ie  vice  fonda* 
mental  de  cette  théorie  de  Kant  dans  ma  U>g%^ê${i). 

En  outre,  il  faut  remarquer  que  la  matière  pesante  est 
la  totalité  et  la  réalité  (2)  où  se  trouvent  contenues,  comme 

(4)  Voy.  Gr.  logique.  Ut.  I,  p.  200-208,  et  Logique  traduite  en  fran- 
çais, §  96  et  suiv.  Dans  cette  partie  de  sa  logique,  Hegel,  faisant 
Tapplication  de  ses  déductions  logiques  Tun,  le  plusieun  et  Tunité  de 
ïun  et  de  pkêêieur»,  qu*il  appelle  un,  répuMon  et  a^fraetton,  examiaé 
la  théorie  kantienne  de  h  construction  de  la  matière,  et  met  en 
lumière  les  points  suivants  :  4  °  Kant,  en  considérant  les  forces  attrac- 
tive et  répulsive  comme  éléments  constitutifs  et  intégrants  de  la 
matière,  a  amené  un  point  de  vue  plus  profond  dans  la  science  de  la 
nature,  en  ce  qu'il  a  montré  ce  qu'il  y  a  d'inexact  et  de  superficiel 
dans  l'ancienne  physique  qui  considère  ces  deux  forces  comme  sur- 
ajoutées h  la  matière,  et  celle-ci  comme  pouvant  exister  sans  elles. 
Cependant,  2°  la  théorie  kantienne  n'est  pas  une  véritable  construction  de 
la  matière,  mais  un  procédé  analytique,  en  ce  que  Kant  commence  par 
présupposer  la  matière,  qu'il  décompose  ensuite  en  ses  éléments. 
3®  Bien  qu'il  considère  les  deux  forces  comme  parties  intégrantes  de  la 
matière,  Kant  prétend  que  l'une,  la  répulsiotij  est  donnée  immédiate-^ 
ment  avec  la  notion  de  la  matière  elle-même,  tandis  que  l'autre, 
V attraction,  n'est  donnée  que  par  le  raisonnement.  H  établit  ensuite 
une  autre  différence  entre  elles.  La  répulsion  serait,  suivant  lui, 
une  force  qui  agirait  de  surface  à  surface  {Flaehenkraft),  tandis  que 
Tattraetion  pénétrerait  dans  toutes  les  parties  de  la  matière  [durch* 
dringende  Kraft),  ce  qui  ferait  qu'une  partie  de  la  matière  agirait  sur 
l'autre,  même  par-dessus  la  surface  de  contact.  Hegel  démontre 
que  ces  distinctions  ne  sont  nullement  fondées,  que  les  deux  forces 
sont  deux  moments  d'une  seule  et  même  notion,  que  l'une  y  est 
donnée  tout  aussi 'bien,  et  de  la  même  manière  que  l'autre,  et  que 
l'une  est  tout  aussi  nécessaire  que  l'autre. 

(9)  Totalititl  und  doi  Reelie,  Totalité,  en  ce  sens  qu'elle  les  contient 
toutes  deux.  Héalité,  en  ce  qu'en  dehors  de  la  matière  elles  ne  seraient 
que  des  abstractions,  ou  des  moments  idéaux  (ideelte  momentê),  c'est-â- 
dire  de  simples  éléments  potentiels  et  incomplets  auxquels  manque- 
raient le  lien  et  l'unité  qui  font  leur  existence  concrète  et  réelle. 
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moments  idéaux,  l'attraction  et  la  répulsion .  Il  ne  faut  donc 
pas  considérer  l'attraction  et  la  répulsion  comme  des 
forces,  ou  comme  si  elles  existaient  par  elles-mêmes.  Elles 
forment  deux  moments  de  la  notion  d'où  résulte  la  matière, 
mais  elles  présupposent  la  matière  pour  qu'elles  puissent 
apparaître  (1). 

La  pesanteur  doit  être  essentiellement  distinguée  de  la 
simple  attraction.  Celle-ci  n'est  que  la  suppression  de  la 
discrétion  delà  matière,  et  n'y  produit  que  la  continuité  (2). 
Au  contraire,  la  pesanteur  ramène  les  éléments  particuliers 
juxtaposés  et  continus  de  la  matière  à  l'unité  négative  qui 
est  en  rapport  avec  elle-même,  elle  leur  donne  la  forme  indi- 
viduelle et  subjective,  bien  que  cette  forme  soit  encore  ici  à 
l'étal  purement  abstrai((3).Cependant  dans  la  sphère  du  pœ- 
mier  état  immédiat  de  la  nature  la  propriété  immanente  {h) 


(1)  Fur  ihre  Erscheinung,  Pour  leur  apparition.  (Voy.  pour  le  sens 
de  ce  terme,  Log.^  §  434.)  —  On  ne  doit  pas  considérer  la  répulsion 
et  l'attraction  comme  deux  forces  qui,  séparées  d*abord  de  la  matière, 
viendraient  ensuite  s'y  ajouter  accidentellement,  et  on  ne  sait  comment, 
mais  comme  deux  forces  qui  présupposent  la  matière,  en  ce  sens 
qu'elles  sont  posées  pour  elle  et  en  elle,  et  hors  de  laquelle  elles  ne 
pourraient  ni  être  ni  se  manifester.  A  proprement  parler,  elles  ne  sont 
pas  de  simples  forces,  car  toute  détermination  de  l'idée  est,  en  un 
certain  sens,  une  force,  mais  deux  déterminations  essentielles  de  la 
notion  de  la  matière,  laquelle  contient  :  4^  la  répulsion,  3®  l'attrac- 
tion, 3°  leur  unité,  ou  la  pesanteur. 

(i)  On  pourrait  aussi  démontrer  que  l'attraction  constitue  bien 
la  continuité  de  la  matière,  mais  non  sou  unité,  en  faisant  voir  que 
l'attraction  et  la  répulsion  doivent  avoir  un  seul  et  même  centre. 

(3)  Abstrait,  relativement  à  des  déterminations  plus  concrètes. 

(4)  Das  Bestehende,  ce  gui  subsiste.  C'est-à-dire  que  l'état  imma- 
nent de  la  matière  est  ici  la  juxtaposition  continue  et  mécanique  de 
ses  éléments. 
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de  la  matière  est  la  continuité  extérieure.  Ce  n'est  que 
dans  la  physique  que  se  produit  pour  la  première  fois  la 
forme  réfléchie  de  la  matière  (1).  Par  conséquent,  rtWt- 
vidualité  se  trouve  bien  dans  cette  première  sphère  comme 
détermination  de  l'idée,  mais  comme  une  détermination 
qui  est  extérieure  à  l'être  matériel. 

Ainsi  donc  la  matière  est  d'abord  essentiellement  pe- 
sante. Et  ce  n'est  pas  là  une  propriété  extérieure,  et  qu'on 
puisse  séparer  d'elle.  La  pesanteur  est  la  substance  même 
de  la  matière,  mais  elle  est  une  tendance  (et  c'est  là  l'autre 
détermination  essentielle  de  la  matière)  vers  un  centre  qui 
tombe  hors  d'elle. 

On  peut  dire  :  la  matière  est  attirée  par  le  centre. 

Cela  revient  à  dire  que  la  subsistance  des  éléments  juxta- 
posés et  continus  qui  la  composent  est  niée  (2).  Mais  si  l'on 
se  représente  le  centre  lui-même  comme  matériel,  Tatlrac- 
tion  sera  incomplète,  car  ce  centre  sera  lui  aussi  attiré,  et  il 
faudra,  en  ce  cas,  avoir  recours  à  un  autre  centre.  11  ne  faut 
pas,  par  conséquent,  se  représenter  le  centre  comme  maté- 
riel; car  c'est  le  propre  des  choses  matérielles  d'avoir  le 
centre  hors  d'elles  (3).  Et  ainsi  ce  n'est  pas  le  centre  qui  est 


(4)  Die  matérielle  Reflexion-'in  sieh.  Les  rapports  réfiéehis  de  la  ma- 
tière, entendant  le  terme  réfléchi  dans  le  sens  déterminé  Log,^  §  Hi 
et  suiv.  (Voy.  plus  bas,  part.  II.) 

(i)  Ihr  ausfereinderseyendes  continuirliches  Bestehen  negirt  in  t.  Et,  en 
effet,  Tattraction  nie  et  tend  à  faire,  pour  ainsi  dire,  rentrer  Tune  dans 
l'autre  les  parties  de  la  matière. 

(3)  C'((st-à-dii*e  que  le  centre  est  un  moment,  une  détermination  de 
ridée  de  la  nature  autre  que  la  simple  matière,  ou  la  matière  à  Tétat 
abstrait  et  purement  mécanique,  et  qu'il  forme  comme  la  limite  de  cette 
sphère  et  le  passage  à  une  autre  sphère,  ainsi  qu'on  le  verra  plus  bas. 

I.  46 
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immanent  à  la  matière,  mais  la  tendance  à  se  porter  vers  le 
centre. 

La  pesanteur  est,  pour  ainsi  dire,  la  preuve  que  Findi- 
vidualilé  pour  soi  de  la  matière  n'a  pas  d'existence  propre 
et  indépendante,  et  qu'elle  contient  une  contradiction. 

On  peut  dire  aussi  que  la  pesanteur  est  l'élément  vir- 
tuel et  interne  (1)  de  la  matière,  en  ce  sens  que,  ne  pos- 
sédant pas  encore  son  centre  et  sa  forme  subjective,  la 
matière  y  est  à  l'état  d'indétermination  et  d'enveloppe- 
ment, et  sans  y  avoir  une  forme  matérielle.  C'est  la  ma- 
tière qui  par  sa  pesanteur  fixe  la  place  de  son  centre.  Elle 
la  fixe  en  tant  que  masse.  La  masse  détermine  son  effort, 
et  celui-ci  détermine  et  pose  le  centre  (2). 

(4  )  Dos  Insichseyn.  Létre-ensai.  Ed  effet,  la  pesanteur  est  le  principe 
qui  agrège  et  unit  la  matière.  Or,  comme  le  centre  réside  hors  de  la 
matière,  on  peut  dire  que  la  pesanteur  ne  se  trouve  ici  qu'à  l'état  d'in- 
détermination dans  la  matière,  et  que  le  principe  de  la  matière  n'a  pas 
encore  une  forme  matérielle. 

(2)  La  matière,  dit  Hegel  (Zusatz),  est  expansion  et  distance  dans 
l'espace  (fiaumliche  Enlfemung)  ;  elle  résiste  et  se  repousse  elle-même; 
et  c'est  là  la  répulsion  par  laquelle  elle  pose  sa  réalité  et  remplit  l'es- 
pace. Mais  les  éléments  individualisés  (die  Vereinzelten)qm  se  repoussent 
les  uns  les  autres,  ne  sont  que  des  unités  {Eins^  des  uns)^  et  ils  sont 
plusieurs  unités,  dont  l'une  est  ce  qu'est  l'autre.  C'est  l'unité  qui  ne  fait 
que  se  repousser  elle-même,  et  qui  par  là  supprime  la  séparation  des 
unités  [der  FUnichseienilm).  C'est  là  l'attraction.  (Conf.  Logique,  $  96 
et  suiv.)  L'attraction  et  la  répulsion, en  tant  que  pesanteur,  constituent 
la  notion  de  la  matière.  La  pesanteur  est  un  prédicat  de  la  matière  qui 
est  aussi  sa  substance.  Son  unité  est  un  dêooir  [ein  sol(m,  ce  qui  doii 
être),  une  tendance,  l'effort  le  plus  malheureux  auquel  la  matière  soit 
éternellement  condamnée  ;  parce  que  c'est  une  unité  qui  s'échappe, 
pour  ainsi  dire,  à  elle-même,  et  que  la  matière  ne  peut  atteindre.  Si  la 
matière  atteignait  ce  à  quoi  elle  aspire  dans  la  pesanteur,  elle  se  con* 
centrerait  et  s'évanouirait  dans  un  seul  point.  Ce  qui  fait  qu'ici  ruailé 
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a.  —  LA   MATliRE   DIERTfi. 
$    263. 

La  matière,  en  tant  que  matière  immédiate  et  dans  sa 
détermination  générale,  ne  contient  qu'une  différence 

ne  peut  pas  se  réaliser,  c'est  que  la  répulsion  est,  tout  aussi  bien  que 
Tattraction,  un  moment  de  la  matière.  Cette  unité  (ici)  obscure  et  enve- 
loppée n'atteint  pas  à  sa  liberté.  Gommé  il  y  a  cependant  dans  la  matière 
cette  détermination  qui  fait  qu'elle  ramène  le  multiple  à  l'unité,  l'unité 
de  la  matière  n'est  pas  aussi  inerte  (dtimm)  que  le  voudraient  certains 
prétendus  philosophes  qui,  séparant  l'un  et  le  multiple,  éloignent  d'elle 
ces  deux  moments.  Les  deux  éléments  de  la  matière,  la  répulsion  et 
rattractton,  bien  qu'ils  forment  deux  moments  inséparables  de  la  pesan- 
teur, ne  se  réunissent  pas  cependant  encore  ici  dans  l'unité  de  l'idée.  Ce 
n'est  que  dans  la  lumière,  ainsi  qu'on  le  verra  plus  loin,  que  cette  unité 
se  produit.  La  matière  cherche  un  lieu  hors  de  ses  parties  (der  vielen,  des 
pluHeurê)^  et  comme  il  n'y  a  pas  encore  de  diiférence  entre  les  éléments 
qui  cherchent  ce  lieu,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  l'un  en  soit  plus 
près  que  l'autre.  Us  sont  à  une  égale  distance  de  la  périphérie  ;  le  point 
qu'ils  cherchent  est  le  centre,  et  celui-ci  s'étend  suivant  toutes  les  dimen- 
sions ;  ce  qui  fait  que  l'autre  détermination  à  laquelle  on  arrive  est  la 
sphère.  Bien  que  la  pesanteur  ne  soit  pas  une  simple  forme  extérieure  et 
morte,  mais  une  certaine  manière  d'être  intérieure  de  la  matière,  cepen- 
dant cette  intériorité  de  la  matière  ne  trouve  pas  encore  ici  sa  place  et 
sa  réalisation. 

Par  conséquent,  la  seconde  sphère  que  nous  avons  à  considérer  ici  est 
la  mécanique  finie,  parce  qu'ici  la  matière  n'est  pas  encore  adéquate  à  sa 
notion.  Cette  unité  de  la  matière  vient  de  ce  que  le  mouvement  et  la  ma- 
tière comme  telle  sont  différenciés  ;  en  d'autres  termes,  la  matière  est 
finie  parce  que  ce  qui  fait  sa  vie,  le  mouvement,  lui  est  extérieur.  Ainsi  le 
corps  est  en  repos,  et  le  mouvement  lui  est  communiqué  du  dehors. C'est 
là  la  première  diflérence  dans  la  matière  comme  telle;  laquelle  différence 
est  ensuite  effacée  par  ce  qui  constitue  sa  nature,  parla  pesanteur.  Nous 
avons  ainsi  les  trois  déterminations  de  la  mécanique  finie  :  4  "*  La  matière 
inerte  y  V^  le  choc,  et  3°  la  chute,  qui  forme  le  passade  à  la  mécanique 
absolue, -ou  la  matière  existe  d'une  manière  adéquate  à  sa  notion.  La 
pesanteur  n'est  pas  seulement  comme  simple  virtualité  (an  sich)  dans  la 
matière,  mais  elle  y  parait  (erscheint)  aussi  comme  telle  (comme  virtua- 
lité). C'est  ce  qui  a  lieu  dans  la  chute  où  se  produit  d'abord  la  pesanteur. 
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qiMntitative^  et  se  partage  en  différentes  qmx\i\tés{quanta)j 

ou  masses^  qui  sont  des  corps  n*ayant  que  ia  détermination 

abstraite  d'un  tout^  ou  d'une  unité  (1). 

Le  corps,  tout  en  se  distinguant  ici  de  ses  moments 

idéaux  (2),  est  cependant  essentiellement  dans  le  temps 

et  dans  Tespace.  Mais  le  temps  et  l'espace  apparaissent 

comme  deux  formes  qui  ne  sont  pas  inhérentes  à  son 

contenu. 

§  26/i. 

Si  dans  l'espace  on  supprime  le  temps,  le  corps  dure. 

Si  dans  le  temps  on  supprime  la  fixité  de  l'espace  (S),  le 
tempspawe.il  n'y  a  làqu'une  unité  tout  àfaitcontingente(4). 
Il  y  a,  il  est  vrai,  une  unité  qui  concilie  l'opposition  de  ces 
deux  moments  ;  c'est  le  mouvement.  Mais  le  corps  est  ici 
dans  un  état  d'indifférence  vis-à-vis  du  temps  et  de  l'espace 
(§  précéd.),  ainsi  que  de  leur  rapport,  le  mouvement 
(§  261).  Par  conséquent,  il  se  pose  comme  n'ayant  qu'un 
rapport  extérieur  avec  le  mouvement,  et  comme  sa  néga- 
tion. Dans  cet  état  il -est  en  repos  ;  il  est  inerte. 

Remarque. 

Si  les  corps  ne  sont  pas  ici  adéquats  à  leur  notion,  et 
s'ils  sont,  par  conséquent,  finis,  c'est  qu'en  lant  que 

{\)Ganzen Oder Eins. Car  il  n'y  a  pas  encore  ici  d'anire  détermination. 

(2)  Idealititt,  Le  temps  et  Tespace. 

(3)  Dai  glekhgUltige  riiumliche  Bestehen,  Le  subsister  sans  différ.nre 
de  l'espace. 

(4)  Ein  ganz  ztifaUiger  Eins.  Comme  le  temps  et  l'espace  sont  des 
éléments  constitutifs  des  corps,  si  dans  les  corps  on  supprime  le  temps, 
il  ne  reste  que  l'élément  immobile^  Tespace,  et  le  corps  dure^  si  on 
supprime  l'espace,  il  ne  reste  que  l'élément  mobile,  le  temps,  elle  corps 
passe.  Par  conséquent,  l'unité  de  ces  deux  moments,  qui  peuvent  s«» 
séparer,  n'est  ici  que  contingente. 
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madère  ils  ne  sont  ici  posés  que  comme  formant  une  unité 
immédiate  et  abstraite  du  temps  et  de  l'espace,  et  non 
comme  une  unité  développée  qui  concentrerait  en  elle  le 
mouvement,  et  qui  le  contiendrait  d'une  manière  essen* 
tielle  et  immanente. 

C'est  à  ce  point  de  vue  que  la  mécanique  ordinaire  con- 
sidère les  corps;  ce  qui  fait  qu'elle  pose  comme  axiome, 
que  les  corps  nesont  mis  en  mouvement  que  par  une  cause 
étrangère,  et  que  le  mouvement  ne  constitue  qu'un  ékU  des 
corps,  état  auquel  succède  le  repos.  Si  l'on  pose  ce  prin- 
cipe, c'est  qu'on  n'a  devant  soi  que  les  corps  terrestres  qui 
n'ont  pas  une  énergie  et  une  existence  propres  (1).  Mais  ce 
ne  sont  là  que  des  corps* immédiats  et  partant  abstraits  et 
finis  (2)  ;  et  ce  n'est  qu'à  l'égard  de  ces  corps  que  valent 
ces  déterminations.  C'est  un  corps,  en  tant  que  simple 
corps,  qui  constitue  cette  existence  abstraite  du  corps  (3). 
L'imperfection  de  celte  existence  abstraite  disparait  dans 
les  corps  qui  ont  une  nature  concrète,  et  elle  commence 
déjà  à  disparaître  dans  les  corps  finis  eux-mêmes.  On  ne 
montre  que  d'une  manière  insuffisante  comment  les  déter- 
minations de  l'inef/te,  de  Yimpuliion^  du  ehoc^  de  YcU^ 
traction^  de  la  ckiilCy  etc.,  passent  de  la  sphère  de  la 

(4  )  Selbêtiosen  Kôrper  der  Erde. 

(2)  Die  unmUtelbar,  und  eben  damit  abstracle  und  endliehe  KUrper^ 
Hchkeit.  Immédiate  (la  corporalité)  parce  qu'elle  n'a  pas  encore  traversé 
la  sphère  de  la  médiation,  c'est-à-dire  la  sphère  où  les  corps  se  meUent 
en  rapport  par  le  choc,  la  chute,  etc.,  ce  qui  fait  qu'elle  eit  aussi  à 
l'état  abstrait  (incomplet)  et,  par  cela  même,  elle  est  finie. 

(3)  Heisst  die$9  abêtractum  des  Kôrpers.  C'est-à-dire  qu'un  corps, 
dont  on  peut  dire  seulement  qu'il  est  un  corps,  n'est  qu'une  abstrac- 
tion du  corps,  ou  un  corps  incomplet,  et  qui  ne  répond  pas  à  sa  notion. 
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mécanique  ordinaire,  des  corps  et  des  mouvements  fiiiis, 
dans  cet  état  absolu  où  les  corps  et  le  mouvement  existant 
d'ime  manière  adéquate  à  leur  libre  notion  (1). 

(4  )  En  se  partageant  en  masses  la  matière  perd  son  unité,  et  partage 
par  cela  inéme  ses  éléments  idéaux,  le  temps  et  l'espace  en  plusieurs 
temps  et  plusieurs  espaces  ;  ce  qui  fait  que  le  temps  et  Tespace  appa- 
raissent comme  séparés  de  la  matière,  quoique  celle-ci  soit  nécessaire- 
ment dans  le  temps  et  dans  l'espace,  et  qu'ensuite  le  mouvement,  qui  est 
l'unité  du  temps  et  de  l'espace,  se  trouve  lui  aussi  modi6é,  et  n'existe 
plus  dans  les  corps  qu'à  l'état  de  possibilité.  £t  ainsi  la  matière  par- 
court les  trois  moments  logiques.  Elle  est  :  4*^  matière  à  l'état  immé- 
diat et  virtuel,  contenant  tous  les  éléments  qui  la  composent,  et  qu'elle 
présuppose  savoir,  le  temps,  l'espace  et  le  mouvement,  ou,  suivant  les 
expressions  hégéliennes,  elle  est  matière  en  soi,  ou  en  tant  que  simple 
notion  {an  sich,  ou  ah  Begriff,  en  tant  que  notion  qui  ne  s'est  pas  encore 
développée  à  travers  tous  ses  rapports).  2®  Elle  est  matière  à  l'état  mé- 
diatet  fini,  ce  qui  constitue  la  spkère  de  la  mécanique  finie,  et  '6^  elle  est 
matière  libre,  suivant  l'expression  de  Hegel,  ce  qui  constitue  la  sphère 
de  la  mécanique  absolue,  c  La  masse  dans  son  état  immédiat  >  {untnii- 
telbar  geselzt^  posée  immédiatement),  dit  Hegel  (Zusatz),  contient  le 
mouvement  comme  résistance.  Car  cette  forme  immédiate  ((/timiftef- 
barkeit)  veut  dire  qu'elle  (la  masse)  existe  pour  un  autre  qu'elle.  Le 
moment  réel  de  la  différence  {la  différence  formée  par  cet  état  immé- 
diat, et  par  le  mouvement)  existe  hors  d'elle  ;  c*est-à-dire,  le  mouvement 
n'y  existe  que  comme  supprimé,  ou  comme  possibilité.  La  masse  ainsi 
fixée  est  inerte.  Ce  n'est  pas  que  le  repos  s'y  trouve  exprimé  {absolu^ 
ment).  La  durée  n'est  repos  que  dans  le  rapport  où  elle  est,  en  tant  que 
simple  notion,  opposée  k  sa  réalisation,  c'est-à-dire  au  mouvement.  La 
masse  est  l'unité  du  repos  et  du  mouvement.  Tous  les  deux  s'y  trouvent 
comme  supprimés,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle  (ia  masse)  est 
indifférente  envers  tous  les  deux,  elle  est  apte  au  mouvement  tout  aussi 
bien  qu'au  repos,  et  en  elle-même  {fur  9ich)  elle  n'est  aucun  d'eux  en 
particulier.  En  elle-même  elle  n'est  ni  en  repos  ni  en  mouvement, 
mais  elle  passe  d'un  état  à  l'autre  par  suite  d'une  impulsion  extérieure  ; 
ce  qui  veut  dire  que  le  mouvement  et  le  repos  lui  sont  communiqués. 
Ainsi  lorsqu'elle  est  en  repos,  elle  demeure  dans  cet  état,  et  ne  se 
meut  pas  par  elle-même.  Et  pareillement,  lorsqu'elle  est  en  mouvement, 
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b.  LE    CHOC. 

§265. 

Lorsqu'un  corps  en  repos  est  mis  en  moilvement,  — 
qui  par  cela  même  est  ici  un  mouvement  fini, —  il  se  met 
en  rapport  avec  un  autre  corps,  et,  pendant  un  instant,  il 
ne  fait  qu'un  avec  lui  ;  car  ce  sont  des  masses  qui  ne  dif- 
fèrent que  par  la  quantité.  Par  conséquent,  il  n'y  a  qu'un 
.seul  mouvement  qui  se  partage  dans  les  deux  corps.  Mais, 
en  même  temps,  ces  deux  corps  s'opposent  une  résistance, 
puisque  chacun  est  présupposé  comme  formant  une  unité 
immédiate.  Cet  être-pour-soi  du  corps  (1  )  qui  est  déterminé 
par  la  grandeur  (quantum)  de  la  masse,  est  sa  pesanteur 

elle  continue  de  se  mouroir,  et  ne  s'arrête  point.  En  itot,  la  matière 
est  inerte  ;  c'est-i-dire  elle  est  inerte  en  tant  que  sa  notion  est  opposée  à 
sa  réalité.  Dans  cet  état  de  scission  et  d'opposition  sa  réalité  (sa  nature 
concrète  et  parfaite)  se  trouve  supprimée,  et  elle  n'existe  que  dans  sa 
fbrme  abstraite.  Et  c'est  cette  forme,  ou  cet  état  abstrait  qui  constitue 
l'essence  de  la  matière  dans  l'opinion  de  ceux  qui  sont  habitués  â  con- 
sidérer Fêtre  abstrait  et  sensible  comme  la  plus  haute  et  vraie  réalité. 

Mais  pendant  que  la  matière  finie  reçoit  le  mouvement  du  dehors,  la 
matière  libre  se  meut  par  elle-même.  Et  elle  est  ainsi  infinie  dans  les 
limites  de  sa  sphère,  bien  qu'en  général  la  matière  soit  renfermée  dans 
les  limites  des  rapports  finis.  Chaque  sphère  de  la  nature  existe  à  la 
fois  dans  sa  forme  infinie  et  dans  sa  forme  finie.  Les  rapports  finis,  tels 
que  la  pression  et  le  choc,  ont  l'avantage  d'être  connus  parla  réflexion 
{qH*U  faut  distinguer  de  la  spéculation)  et  d'être  le  résultat  de  l'expé- 
rience. Ce  qu'il  y  a  d'inexact  et  de  défectueux  dans  cette  manière  de 
considérer  la  matière,  c'est  qu'on  ramène  à  ces  rapports  d'autres  rap- 
ports qui  n'y  sont  pas  contenus.  Cela  fait  qu'on  croit  que  ce  qui  arrive 
chez  nous  doit  aussi  arriver  dans  les  régions  célestes.  Mais  les  rapports 
finis  ne  peuvent  représenter  une  sphère  de  la  nature  dans  son  infinité.» 

(4  )  C'est  le  moment  logique  d'une  masse  distincte  et  séparée. 
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relative  ;  c*esi  le  poids,  en  tant  que  pesanteur  d'une  masse 
particulière  (laquelle  forme  une  quantité  eœtensive,  en 
tant  que  réunion  de  plusieurs  parties  pesantes,  et  une 
quantité  intensive ,  en  tant  qu'elle  constitue  une  pression 
^  déterminée)  (§  103,  Remarque),  dont  la  déterminabilité 
réelle  produit,  avec  la  déterminabilité  idéale  et  quantitative 
du  mouvement,  ou  la  vitesse  (l),  une  autre  déterminabilité, 
une  quantité  de  mouvement  (quaniitas  motus)  où  le  poids 
et  la  vitesse  peuvent  se  remplacer  réciproquement.  (Conf. 
§261,  Remarque)  (2). 

(4)  La  vitesse  est  une  détermination  idéale,  dans  le  sens  déûni  plus 
haut,  parce  qu'elle  résulte  de  la  combinaison  des  deux  éléments 
idéaux,  l'espace  et  le  temps. 

(2)  <  Le  second  moment  dans  cette  sphère,  dit  Hegel  {Zusatz)y  con- 
siste en  ce  que  la  matière  est  mise  en  mouvement,  et  qu'elle  se  met  en 
contact  dans  ce  mouvement.  Comme  la  matière  est  indifférente  à 
l'égard  du  lieu,  il  suit  qu'elle  est  mise  en  mouvement.  C'est  un  mou- 
vement accidentel,  il  est  vrai,  mais  ici  la  nécessité  est  posée  sous  la 
forme  de  la  contingence  (voy.,  sur  le  rapport  du  contingent  et  du 
nécessaire.  Logique^  §  143  etsuiv.).  L'on  verra  plus  bas  comment  le 
mouvement  de  la  matière  devient  nécessaire.  Dans  le  choc  les  deux 
corps  qui  s'entre-choquent  doivent  être  considérés  comme  tous  les  deux 
en  mouvement;  car  il  y  a  là  un  seul  lieu,  où,  et  pour  lequel  il  y  a 
conflit.  Le  corps  qui  produit  le  choc  occupe  le  lieu  du  corps  en  repos. 
Celui-ci,  le  corps  qui  reçoit  le  choc,  garde  sou  lieu,  et  il  se  meut  par 
cela  même,  et  veut  reprendre  le  lieu  que  l'autre  a  occupé.  Mais  comme 
les  masses  se  heurtent  et  se  pressent,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'espace  vide 
laissé  entre  elles,  c'est  dans  ce  contact  que  commence  à  se  produire 
l'unité  idéale  de  la  matière.  £t  il  est  important  de  voir  comment  cette 
unité  interne  (Innerlichkeit,  intériorUé)  se  produit,  comme  il  est  en 
général  important  de  voir  comment  la  notion  arrive  à  l'existence 
(Exiêtens),  ddins  le  sens  déterminé  Logique,  §  4  23  et  suiv.).  Ainsi  deux 
masses  qui  se  touchent,  c'est-à-dire  qui  sont  l'une  pour  l'autre  (fur 
einander  sind) ,  sont  deux  points  matériels  ou  atomes  qui  coïncident  en 
un  seul  point,  dans  un  seul  moment  d'identité,  et  dont  l'ètre-pour-soi 


r 
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S  266. 

Ce  poids,  en  tant  que  grandeur  intensive,  concentré 
ns  un  point  du  corps,  est  son  centre  de  pesanteur.  Mais 


dans 


n'est  pas  Télre-pour-soi  (ihr  FUrsichseyn  ist  nicht  Fiirsichseyn),  Quelque 
durs  et  quelque  roides  qu'on  se  représente  deux  corps,  qu'on  se  les 
représente  même  comme  s'il  y  avait  encore  un  interstice  {etwas  quelque 
chose)  entre  eui,  aussit6t  qu'ils  se  touchent,  ils  ne  fout  qu'un  dans  le 
point  où  ils  se  touchent,  quelque  petit  qu'on  imagine  ce  point.  C'est  là 
la  continuité  réellement  existante  de  la  matière,  qu'il  faut  distinguer  de 
la  continuité  extérieure  de  l'espace.  C'est  ainsi  qu'un  point  du  temps  est 
l'unité  du  passé  et  de  l'avenir.  Il  y  a  là  deux  points  en  un  point,  qui 
sont  et  ne  sont  pas  à  la  fois  en  uu  seul  point.  Le  mouvement  consiste 
précisément  à  être  dans  un  lieu  et  dans  un  autre  lieu  tout  ensemble, 
et,  en  même  temps,  à  n'être  pas  dans  un  autre  lieu,  mais  seulement 
dans  un  lieu  {nur  an  dietem  Or  te,  seulement  dans  ce  lieu), 

La  grandeur  du  choc,  en  tant  que  grandeur  de  la  force  (der  Wir- 
ksamkeit,  de  l'aetwite)  est  ce  par  quoi  la  matière  conserve  son  être* 
pour-soi,  ou  résiste.  Car  le  choc  est  aussi  résistance,  et  la  résistance 
implique  la  matière.  Ce  qui  produit  une  résistance  est  matériel,  et, 
réciproquement,  il  n'est  matériel  qu'autant  qu'il  produit  une  résistance. 
Et  la  résistance  implique  le  mouvement  de  deux  coqis,  de  telle  sorte 
qu'un  mouvement  déterminé  et  une  résistance  déterminée  sont  une 
seule  et  même  chose.  Deux  corps  n'agissent  l'un  sur  l'autre  qu'autant 
Qu'ils  sont  indépendants,  et  ils  ne  sont  tels  que  par  leur  pesanteur. 
£t  ainsi  c'est  par  leur  pesanteur  qu'ils  s'opposent  une  résistance.  Cette 
pesanteur  n'est  pas  cependant  la  pesanteur  absolue  qui  exprime  la  notion 
de  la  matière,  mais  la  pesanteur  relative .  Un  des  moments  du  corps  est  son 
poids,  par  lequel,  tendant  vers  le  centre  de  la  terre,  il  presse  sur  l'autre 
qui  lui  oppose  une  résistance.  La  pression  est  ainsi  un  mouvement  qui 
tend  à  supprimer  la  séparation  d'une  masse  d'une  autre  masse.  L'autre 
moment  du  corps  est  le  mouvement  qui  lui  est  communiqué  suivant  la 
direction  de  la  tangente,  mouvement  qui  l'écarté  de  sa  tendance  vers  le 
centre.  La  grandeur  de  son  mouvement  {dans  cette  sphère)  est  détermi- 
née par  ces  deux  moments,  c'est-à-dire  par  la  masse,  et  par  la  déter- 
minabilitédu  mouvement  transversal  en  tant  que  vitesse.  Si  nous  nous 
représen^ns  cette  grandeur  comme  un  élément  interne  de  la  masse 


950  PREMIÈRE   l'ARTlE. 

c'est  le  propre  du  corps,  en  tant  que  pesant,  de  placer  et 
d'avoir  son  centre  hors  de  lui.  Par  conséquent,  le  choc  et 
la  résistance,  ainsi  que  le  mouvenfent  qui  en  est  la  suite, 
ont  leur  principe  essentiel  dans  un  centre  commun  qui 
est  placé  hors  de  chaque  corps  particulier  ;  ce  qui  explique 
pourquoi  le  mouvement  accidentel  qui  lui  a  été  imprimé 
du  dehors  se  change  en  repos.  Mais  comme  le  centre  est 
hors  de  la  matière,  le  repos  est  en  même  temps  un  effari 
poiir  atteindre  au  centre,  et  par  suite  des  rapports  des 
corps  particuliers,  et  de  celte  tendance  de  leur  matière 
Domtnune  vers  le  centre,  il  amène  leur  choc.  Lorsque  les 
corps  soiit  séparés  de  leur  centre  de  pesanteur  par  un 
espace  vide  (relativement),  cet  effort  devient  la  chute ^  qui 
est  le  mouvement  esserUiel  dans  lequel  passe,  conformé- 
ment à  la  notion,  le  mouvement  accidentel  qui  est  le 

(aÎ8  ein  Inneres)^  nous  aurons  ce  qu'on  appelle  force.  Nous  pourrons 
cependant  nous  passer  de  cet  apparat  de  forces,  car  les  théorèmes  de  la 
mécanique  sont  à  cet  égard  remplis  de  tautolo^es.  (Voy.  §  suiv.)  Et 
bien  qu'on  prétende  qu'il  n'y  a  là  qu'une  seule  déterminabilité,  la 
déterminabilité  de  la  force  (*)  on  a  aussi  la  même  activité  de  la  matière 
en  mettant  la  vitesse  à  la  place  des  parties  matérielles,  et  réciproque- 
ment celles-ci  à  la  place  de  la  vitesse  (car  l'activité  de  la  matière 
n'existe  [ici)  que  comme  mouvement,  bien  qu'il  faille  ne  remplacer 
que  partiellement  le  facteur  réel  (la  masse]  par  le  facteur  idéal  (la 
vitesse),  et  réciproquement.  Ainsi,  si  l'on  a  une  masse  comme  6  et  une 
vitesse  comme  4,  la  force  serait  ii.  Mais  on  aurait  le  même  rapport,  si 
une  masse  de  S  livres  se  mouvait  avec  une  vitesse  =  3.  De  même  la 
longueur  du  bras  du  levier  fait  contre-poids  à  la  masse.  Le  choc  et  la 
pression  sont  les  deux  causes  du  mouvement  mécanique  extérieur.  • 

(*)  Hegel  veut  montrer  ce  qu'il  y  a  d*insufDsant  et  d'erroné  dans  la  concep* 
tion  de  la  force.  Car  il  y  a  dans  Tactivlté  de  ta  matière  et  dans  ses  produit» 
d'autres  i^léments  que  la  force,  à  tel  point  qu'on  peut  remplacer  la  mtsse  f^ 
ses  Ateteurs  idéaux,  la  vitesse,  ou  l'espaett  et  le  temps. 
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résultat  dû  cboc,  mouvement  (essentiel)  qui  par  lé  côté  de 
l'existence  aboutit  au  repos  (l). 

Bemarque. 

En  ce  qui  concerne  le  mouvement  fini  et  extérieur, 
c'est  un  des  principes  de  la  mécanique  qu'un  corps  qui  est 
en  repos,  et  un  corps  qui  est  en  mouvement  demeureraient 
éternellement  dans  cet  état,  si  une  cause  extérieure  ne  les 
faisait  passer  d'un  état  à  Tautre.  C'est  là  une  proposition 
relative  au  mouvement  et  au  repos  fondée  sur  le  principe 
(le  l'identité  (§  il 5).  C'est  comme  si  Ton  disait,  le  mou- 
vement  est  le  mouvement^  et  le  repos  est  le  repos.  Ici  l'on 
considère  le  mouvement  et  le  repos  comme  deux  déter- 
minations qui  seraient  placées  Tune  en  face  de  l'autre,  et 
qui  n'auraient  pas  de  connexion  intrinsèques  entre  elles. 
C'est  sur  celte  séparation  du  mouvement  et  à\i  repos  qu'est 
fondée  l'opinion  erronée  d'un  mouvement  qui  ne  cesserait 
jamais,  auquel  on  ajoute  cependant  la  condition,  si  toute- 
fois il  n'y  a  pas^  etc.  Nous  avons  fait  voir  en  son  lieu 
(§115)  l'insuffisance  du  principe  d'identité  sur  lequel  est 
fondée  celte  aflîrmation. 

(4)  Le  texte  dit  :  Die  tvesenlliche  Bewegung  inwelche  jene acddentelU 
dem  Begriffe  nach  Ubergehet  voie  der  Existenz  fiach  in  Ruhe.  c  Le  mouve- 
ment essentiel  dans  lequel  passe  suivant  la  notion  le  mouvement  acci- 
dentel^ comme  suivant  l'existence  il  (ce  même  mouvement  accidentel) 
passe  dans  le  repos.  >  Et,  en  effet,  dans  la  chute  commence  è  se  pro- 
duire le  mouvement  libre  et  essentiel  de  la  matière,  qui  est  le  mouve- 
ment conforme  à  sa  notion  complète  et  achevée.  Mais  comme,  d*un 
autre  côté,  le  mouvement  essentiel  ne  se  trouve  encore  qu'imparfaite- 
ment dftns  la  chute,  le  corps  qui  tontbe  implique  lé  k*epos.  L'expression 
conformément  à  l'existence  veut  dire  que  dans  la  chute  il  y  à  encore  le 
côté  fini  et  phénoménal,  ce  qui  fait  qu'on  n'a  pas  encore  le  mouvement 
absolu  (voy.  sur  V Erschein'ang  et  Existent,  Lùgiqne-,  part.  If). 
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D'ailleurs  cette  opinion  n'est  nullement  justifiée  par 
rexpérience.  Déjà  le  choc  a  pour  condition  la  pesanteur, 
c'est-à-dire  la  détermination  qui  amène  la  chute.  Le  jet  (1) 
montre,  il  est  vrai,  qu'il  y  a  un  mouvement  accidentel  à 
côté  du  mouvement  essentiel  de  la  chute.  Mais  le  corps 
considéré  comme  tel  est  inséparable  de  sa  pesanteur,  et  ii 
faut  nécessairement  tenir  compte  dans  le  jet  de  cette  pesan- 
teur. On  ne  peut  pas  parler  du  jet  en  le  séparant  du  corps, 
et  comme  s'il  existait  par  lui-même.  L'exemple  que  Ton 
prend  ordinairement  pour  montrer  le  mouvement  qui  est 
produit  par  la  force  centrifuge  est  celui  d'une  pierre  que 
l'on  fait  tourner  en  cercle  dans  une  fronde,  et  qui  fait 
effort  pour  s'échapper.  Or,  il  ne  s'agit  pas  de  savoir 
s'il  y  a  une  telle  direction,  mais  si  le  corps  peut  dans 
cet  état  être  séparé  de  sa  pesanteur,  et  exister  comme 
force  complètement  indépendante.  Newton  affirme  (2) 
qu'une  balle  de  plomb  in  cœlos  abiret  et  tnotu  abeundi 
pergeret  in  infinitum^  si  (sans  doute,  si)  l'on  pouvait  lui 
communiquer  la  vitesse  convenable.  Cette  séparation  du 
mouvement  extérieur  et  du  mouvement  essentiel  ne  repose 
ni  sur  l'expérience,  ni  sur  la  notion,  mais  sur  les  abstrac- 
tions de  la  réflexion.  Cependant  autre  chose  est  différencier 
ces  mouvements,  ce  qui  est  nécessaire,  et  les  considérer 
mathématiquement  comme  des  lignes  séparées,  ou  les  trai- 
ter comme  des  facteurs  quantitatifs  distincts,  et  autre  chose 
est  leur  accorder  une  existence  physique  indépendante  (S), 

(1  ]  Der  Wurf.  Mouvement  de  projection,  ou  suivant  la  tangente. 

(2)  PML  nat.  princ.  math,,  défin.  V. 

(3)  Newton  (/M.,  défin.  VUI)  dit  expressément  :  Voceê  at/rocltomt, 
impukus  V0l  propensionis  cujuscumque  in  cenlrum^  indifferenter  et  pro 
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Dans  celte  faite  à  l'infini  de  la  balle  de  plomb  on  fait  . 
également  abstraetion  de  Tair  et  du  frottement,  tandis 
qu'au  contraire  dans  le  mouvement  perpétuel  que  la  théo- 
rie croit  avoir  si  bien  calculé  et  démontré,  et  qui  s'arrêterait 
dans  un  temps  qui  ne  s'arrête  pas,  on  attribue  la  cessa- 
tion du  mouvement  au  seul  frottement,  et  l'on  fait  abstrac- 
tion de  la  pesanteur.  C'est  par  la  même  cause  qu'on  expli- 
que la  diminution  successive  du  mouvement  du  pendule 
et  sa  cessation,  et  qu'on  dit  de  ce  mouvement  qu'il  ne 
cesserait  point  si  l'on  pouvait  éloigner  le  fmtiement.  La 
résistance  que  le  corps  éprouve  dans  son  mouvement  acci- 
dentel repose  sur  la  nécessité  où  il  est  de  manifester  sa 
dépendance  et  son  insuffisance.  Mais,  de  même  que  le 
corps  trouve  un  obstacle  dans  l'eiTort  qu'il  fait  pour  at- 
teindre au  centre,  sans  que  cet  obstacle  supprime  son 
choc  et  sa  pesanteur,  de  même  la  résistance  produite  par 
le  frottement  arrête  ce  mouvement  de  projection  du  corps, 
sans  qu'on  y  puisse  supprimer  la  pesanteur,  ou  mettre  à 
la  place  de  celle-ci  le  frottement.  Le  froltement  est  un 

se  mutuo  proniiscue  uiurpo,  has  vires  non  physice,  xed  mathematice 
tanivm  cotiêiderando.  Unde  caoeat  leetor^  ne  per  hujuwwdi  voces  cogiUt 
me  speciem  tel  modum  actionis  causamve  aut  rationem  physicam  alicubi 
tîefinire  vel  centris  (quœ  sunl  puncta  maOiematica)  vireê  vere  et  physice 
tribuere^  si  forte  aut  centra  trahere^  aut  vires  centrorum  esse  dixero. 
Cependant  Newton,  en  introduisant  la  représentation  de  la  force  dans 
la  matière,  a  tiré  ses  déterminations  de  la  réalité  physique,  et  il  leur 
a  donné  une  existence  réelle.  Partout  il  ne  parle  que  d'objets  phy- 
siques, et  dans  l'exposition  physique,  et  nullement  métaphysique  de  ce 
qu'il  appelle  son  système  du  monde,  il  n'est  question  que  de  forces,  et 
de  forces  distinctes  et  indépendantes,  telles  que  V attraction,  la  répul^ 
sion,  etc.,  comme  si  elles  étaient  des  réalités  physiques;  et  ces  forces 
W  les  considère  d'après  le  principe  de  contradiction.  {Note  de  l'auteur.) 
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obstacle,  mais  ce  n'est  pas  un  obstacle  essentiel  du  mou- 
vement extérieur  et  accidentel.  Si  le  corps  s'arrête,  c'est 
que  le  mouvement  fini  est  inséparable  de  la  pesanteur,  et 
qu'il  ne  suit  qu'accidentellement  la  direction  contraire  à  la 
détermination  essentielle  de  la  matière,  à  laquelle  il  revient 
et  demeure  soumis. 

Ici,  dit  Hegel  (Zusatz),  se  produit  la  pesanteur  comme 
principe  (}u  mouvement  {dos  Bewegende),  mais  d'un  mou- 
vement dont  la  détermination  consiste  à  supprimer  la  sépa- 
ration, ou  l'éloignement  du  centre.  Ici  on  a  le  mouvement 
qui  s'engendre  lui-même,  et  qui  est  tel  aussi  dans  son 
existence  phénoménale  (jBrscAcinwnflf).  L'une  de  ses  déter- 
minations est  sa  direction,  et  l'autre  la  loi  de  la  chute.  La 
direction  est  le  rapport  avec  l'unité  (JS'tn*,  /'un,  le  centre), 
a  laquelle  tend,  et  que  présuppose  la  pesanteur;  et  ce  n'est 
pas  une  tendance  vague  et  indéterminée  {ein  Herumsu  • 
chen,  ein  unbestimmtes  Hin-und  Hergehen;  un  chercher 
autour,  un  aller  ici  et  là\  mais  une  tendance  par  laquelle 
la  matière  se  pose  elle-même  une  unité  dans  l'espace,  un 
lieu,  qu'elle  ne  peut  cependant  atteindre.  Ce  centre  n'est 
pas,  pour  ainsi  dire,  un  noyau  autour  duquel  se  groupe, 
ou  vers  lequel  est  attirée  la  matière,  mais  c'est  la  pesanteur 
de  la  masse  qui  l'engendre,  ce  sont  les  points  matériels 
qui,  en  tendant  les  uns  vers  les  autres,  se  posent  ce  point 
commun.  La  pesanteur  n'est  que  la  position  de  ce  point. 
Chaque  masse  particulière  le  pose  ;  elle  cherche  par  lu  en 
elle-même  une  unité,  et  réunit  ainsi  dans  un  point  ses 
rapports  quantitatifs  avec  une  autre  masse.  Cette  unité 
subjective  (de  la  masse),  qui  n'est  qu'une  tendance,  est 
^ 'unité  objective  {rapport  de  la  masse  avec  une  autre 
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masse)  ^  le  point  pesant  {Schwerpunki)  d'un  corps.  Chaque 
corps  a  ce  point,  par  lequ^l,  en  t^nt  qye  centre,  il  ^ 
son  centre  dans  un  autre  oorps  ;  et  la  masse  n'est  une 
unité  réelle,  ou  un  corps  qu'autant  qu'elle  a  ce  point. 
Ce  point  constitue  la  première  réalité  de  l'unité  de  }a  pesan- 
teur, l'efTort  où  le  poids  entier  du  corps  se  cppcentre. 
Pour  que  la  masse  soit  en  repos,  il  faut  que  3on  point  de 
pesanteur  soit  supporté.  C'est  comme  si  le  restant  du  porps 
n'existait  pas,  sa  pesanteur,  le  point,  eu  tant  que  ligne, 
dont  chaque  partie  appartient  à  cette  unité,  est  le  levier  ; 
le  point  pesant  qui,  comme  moyen,  se  partage  en  points 
extrêmes  i^ndpunkte)  dont  la  continuité  constitue  la  ligne. 
Maintenant  chaque  masse  est  un  corps  qui  tend  vers 
son  centre,  le  point  absolu  de  pesanteur.  Puisque  la  ma- 
tière détermine  un  centre,  et  qu'elle  tend  vers  lui,  et  que 
ce  centre  est  up  point,  tandis  que,  d'un  autre  côté,  elle 
demeure  un  être  multiple  (1),  il  suit  qu'elle  sort  d'elle- 
même  et  de  son  lieu  i^ï)  ;  ce  qui  fait  qu'en  sortant  d'elle- 
même,  elle  sort  de  son  extériorité  (S),  et  qu'en  supprimant 
ainsi  son  extériorité,  elle  commence  à  produire  sa  vraie 
nature  intrinsèque  (A).  Toute  masse  appartient  à  ce  centre, 
et  chaque  masse  particulière  est  un  être  subordonné  et 

(I  )  Ein  Vieles  bleibtf  littéralement  :  demeure  un  plufieun,  c'est-à- 
dire  que  la  masse  contient  plusieurs  points  matériels. 

(i)  Sie  ist  bestimml  als  Aussersichkommen  aus  ihrem  Orte;  littérale- 
ment :  elle  est  déterminée  comme  un  sortir-soi'méme  de  son  lieu. 

(3)  So  ist  sie  Aussersichkommen  ihres  Aussersichsein§  ,*  littéralemei^t  : 
ainsi  elle  est  sortir-soi-même  de  son  étre-hars-de-soi. 

(4)  Difiss  ist,  als  Aufheben  der  Aeusserliehkeit,  4ie  jsrste  vahrhafte 
Innerlichkeit  ;  UUéralement  :  ceci  est,  en  tant  que  suppression  de  Vexté^ 
rioritéy  la  première  véritable  futériorité.  — .11  y  a  dans  la  nasse  un 
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contingent  en  face  de  lui.  C'est  cette  contingence  qui  fait 
qu'une  masse  particulière  peut  être  séparée  de  ce  corps 
central  (le  centre  absolu).  Le  repos  auquel  le  mouvement 
extérieur  aboutit  dans  la  chute  est  encore,  il  est  vrai,  un 
effort,  mais  ce  n*est  pas  un  effort,  une  tendance  contin- 
gente, un  simple  étal,  ou  détermination  extérieure,  ainsi 
que  cela  a  lieu  dans  le  premier  repos  (résultat  du  choc). 
Le  repos  qu'on  a  ici  est  le  repos,  tel  qu'il  est  posé  par  la 
notion  ;  de  même  que  la  chute,  en  tant  que  mouvement 
posé  par  la  notion,  supprime  le  mouvement  extérieur 
et  contingent.  L'inertie  a  ici  disparu,  parce  que  nous 
sommes  parvenus  à  la  notion  de  la  matière.  Par  là  même 
que  chaque  masse,  en  tant  que  pesante,  tend  vers  le  centre 
et  exerce  ainsi  une  pression,  le  mouvement  n'est  qu'un 
effort  qui  se  réalise  dans  une  autre  masse  (1).  Et  dans  ce 
rapport  les  deux  masses  se  suppriment  (2)  réciproque- 
double  élément,  le  point  central  et  les  points  matériels  hors  du  centre. 
Les  points  matériels  tendent  au  centre,  ce  qui  fait  que  le  centre  est 
posé  en  eux  ;  mais  en  même  temps  ils  ne  peuvent  tendre  au  centre 
qu'autant  qu'ils  sont  éloignés  du  centre,  ou  qu'ils  sont  plusieurs  et 
repoussés.  Or,  par  cela  même  que  le  centre  est  posé  en  eux,  et  qu*ib 
sont  hors  du  centre,  en  sortant  de  leur  lieu  (dans  la  chute)  ils  ne  font 
que  sortir  d'eux-mêmes  par  eux-mêmes,  et  ils  suppriment  ainsi  leur 
état  ou  rapport  extérieur,  et  amènent  ce  moment  où  commencent  à 
se  manifester  leur  rapport  et  leur  constitution  internes,  ou  la  sphère 
du  mouvement  propre  et  libre  de  la  matière. 

(4)  Sich  in  der  andem  Masne  geltend  macht.  Parce  que  c'est  dans  et 
par  l'autre  masse,  et  en  la  poussant  qu'elle  se  meut. 

(2)  Ideel  setzen  :  poser  idéalement,  ou  comme  idéal  ;  expression  hégr- 
lienue  qui  veut  dire  qu'un  terme  n'est  qu'une  détermination  de  rid<^ 
que  celle-ci  pose,  et  qu'elle  supprime  par  un  autre  terme,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  que  deux  termes,  en  tant  que  déterminatioos  Je 
l'idée,  se  posent  et  se  suppriment  réciproquement. 
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ment  ;  l'une,  la  dernière,  est  supprimée  par  la  première, 
en  ce  qu'elle  subit  la  pression,  et  l'autre,  la  première,  est 
supprimée  par  la  dernière,  en  ce  que  celle-ci  oppose  une 
résistance,  et  ne  cesse  pas  de  subsister  {sich  erhàU,  se 
maintient).  Dans  la  mécanique  finie,  on  place  au  même 
rang  les  deux  espèces  de  mouvements  et  de  repos.  On  • 

réduit  tout  à  des  forces,  qui  sont  en  rapport,  et  qui  ne 
difTèrent  que  par  la  direction  et  la  ^ritesse.  Le  résultat 
devient  ainsi  le  point  principal.  C'est  là  ce  qui  fait  qu'on 
assigne  la  même  sphère  au  mouvement  de  la  chute  qui  est 
produit  par  k  force  de  gravité,  et  à  la  force  de  projec- 
tion (1).  On  imagine  que,  si  un  boulet  de  canon  était  lancé 
avec  une  force  plus  grande  que  la  pesanteur,  il  s'échapperait 
par  la  tangente,  ce  à  quoi  l'on  ajoute  qu'il  s'échapperait, 
s'il  n'y  avait  pas  la  résistance  de  l'air.  D'après  la  même 
conception,  le  pendule  aussi  oscillerait  à  l'infini,  si  l'air 
n'opposait  pas  une  résistance.  «  Le  pendule,  dit-on,  décrit 
un  arc  de  cercle.  Parvenu  à  sa  position  perpendiculaire, 
il  a  acquis  par  cette  chute  une  vitesse  en  vertu  de  laquelle 
il  atteint  de  l'autre  côté  de  l'arc  du  cercle  la  même  hauteur 
qu'il  avait  à  son  point  de  départ.  U  doit,  par  conséquent, 
continuer  à  se  mouvoir  sans  cesse  des  deui  côtés.  »  Le 
pendule  suit,  d'un  côté,  la  direction  de  la  pesanteur.  On 
supprime  cette  direction,  c'est-à-dire  on  l'éloigné  de  la 

(^)  La  chute  et  le  mouvement  de  projection,  ou  le  jet  ne  différent 
pas  seulement  par  la  direction  et  ta  vitesse,  mais  en  ce  que  l'un  est 
le  mouvement  essentiel  et  selon  la  notion,  et  Tautre  n*est  que  le  mou- 
Tement  accidentel.  U  eu  est  de  même  du  repos  qui  suit  ces  deux  mou- 
vements. Si  on  ne  considère  que  le  résultat,  comme  celui-ci  est  iden- 
tique dans  If  s  deux  cas,  on  ne  saisira  pas  la  différence  des  causes  qui 
Tont  amené. 

I.  47  ! 
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direction  de  la  pesanteur,  et  on  lui  communique  une  autre 
détermination.  C'est  par  là  qu'on  y  fait  naître  Iq  mouve- 
ment oscillatoire  {Seitenbewegung^  le  mouvement  des  deux 
eétéi) .  Maintenant  on  dit  «  que  c'esl  la  résistance  surtout 
qui  fait  que  les  oscillations  deviennent  de  plus  en  plus 
petites,  et  que  le  pendule  (init  par  s'arrêter.  Sans  la  résis- 
tance, les  oscillations  n'auraient  pas  de  lerme.  »  Mais  on 
ne  doit  pas  considérerle  mouvement  suivant  la  pesanteur, 
et  le  mouvement  transversal   simplement  comme  deux 
espèces  de  mouvements,  mais  on  doit  considérer  le  pre- 
mier comme  constituant  le  mouvement  substantiel  dans 
lequel  s'absorbe  et  disparaît  le  second^  ou  le  mouvement 
accidentels  Ensuite^le  frottement  n'est  pas  une  détermi- 
nation accidentelle,  mais  il  est  une  Conséquence  de  ia 
pesanteur,  bien  qu'on  puisse  le  diminuer.  C'est  ce  ({u'a 
reconnu  Francœur   {Traité  élémentaire  de  mécanique^ 
p.  175,  n.  li*6)j  lorsqu'il  dit  que  «  le  frottement  ne  dépend 
pas  de  l'étendue  des  surface^s  en  contact,  le  poids  du  corps 
restant  le  même,  et  que  le  frottement  est  profiortionnel 
à  la  pression.  »  Ainsi  le  rrottemenl  est  pesanteur  sous  la 
forme  d'une  résistance  extérieure  ;  c  est  la  pression  en 
tant  qu'attraction  commune  (des  deux  corps)  vers  le  centre. 
Maintenant,  pour  donner  au  corps  suspendu  dans  le  pen- 
dule un  mouvement  déterminé,  il  faut  le  fixer  à  un  autre 
corps.  Ce  rapport  matériel  est  nécessaire,  mais  il  trouble 
son  mouvement  et  produit  le  frottement.  Ainsi  le  frolte- 
inent  est  un  moment  nécessaire  dans  la  construction  du 
pendule.  H  ne  peut  être  supprimé,  ni  on  ne  peut  penser 
le  pendule  sans  lui.  Lorsqu'on  se  représente  le  pendule 
comme  s'il  existait  sans  lui,  on  a  une  représenta fion  fausse 
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et  vide.  En  oiitre,  09  R'e8t  p«}  g^ol^m^Ql  |«  fr9tte)p9Qt  qui 
arrête  te  pepdulo,  Lors  m^me  que  te  frotlçiqept  posperait, 
te  pendute  devi^U  s'arrêter,  l^  pesanteijr  e&t  la  puissance 
iqui,  conforiinëmenl  à  la  notion  de  la  nvtière,  pmène  je  pen- 
duteaa  repos.  Elite  conserve,  epl^nt  qu^  principe  univ^rsfl 
de  la  matière  {(^Is  allgem^né)^  la  prépondérance  sur  réiéaient 
étranger,  roscillalion,  laqpelle  cesse  en  s'arrêtant  sur  h 
ligne  de  h  chute.  Cette  nécessiiédela  notion  apparaît  dains 
cette  sphère  Ab  re^ténoriié  {dei  rapports  eœtérieurset  finû 
de  (a  matière)  comifï^  efnpêcheniept  cxtérijeur,  ou  cpoini^ 
froMepient.  Un  homme  pput  êlrç  Iw.  Mais  ce  filent  là  qii'up 
événement  e^térjpur  e(  contingent.  Ce  qpi  esjt  nécessair^ 
c'est  que  l'homme  menre  de  sa  mort  natnrelle. 

La  combinaison  dP  1^  ^hute  avec  )e  mouvement  con? 
tingent,  dans  te  jet,  par  e:ipemp]iet  n'appartient  pa,s  à  fi^it^ 
sphère.Ce  que  nous  avons  àponsjdér0r  ici  c'est  la  suppres- 
sion du  mouvement  contingent  Dans  le  jet,  la  gr^ndenr 
du  mouvement  est  le  produit  de  la  force  du  jet  .et  du  poids 
de  la  masse.  Mais  ce  même  poids  est  en  même  temps 
pesanteur,  laquelle,  en  tant  que  principe  universel  de  la 
matière,»  conserve  la  prépondéraftce^  pt  supprime  la  déter- 
mination qu'on  y  «  posée.  Le  corps  n  est,  au  fond,  laimé 
que  par  la  pesanteur.  En  étant  lancé,  il  sort,  il  est  vrai, 
de  sa  direction  déterminée  et  générale^  mais  il  y  revient 
et  devient  simple  chute.  Ce  retour  amène  mm  nouvelle 
détcrminabilité  dans  la  pesanteur,  c'est-à-dire  te  meuve* 
ment  s'approche  encore  pjus  près  de  son  upité  aveip  la 
pesanteur.  Le  fKûds  n'«it  dans  le  ffiouv^ement  trêm^u^ 
sai  qu'un  moment  de  ia  force  motrice,  ee  qui  veut  dire  que 
la  force  qui  ^  extérieure  à  la  pesanteur  se  trouve  ain^i 
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posée  en  elle.  Cela  fait  que  la  'pesanteur  est  maintenant  la 
seule  force  motrice.  Elle  a  bien  encore  hors  d'elte  le  prin- 
cipe du  mouvement,  mais  comme  principe  purement  for- 
mel,  comme  simple  impulsion,  de  même  que  dans  la  chute 
elle  a  ce  principe  comme  simple  éloignement  du  centre  {i  ). 
De  cette  manière  le  jet  est  chute,  et  le  mouvement  du 
pendule  est  à  la  fois  tout  les  deux.  La  pesanteur  s'éloigne 
d'elle-même,  et  se  scinde  elle-même  dans  ses  représenta- 
tions; mais  tout  cela  n'a  lieu  encore  que  d'une  manière 
extérieure .  Le  point  fixe  et  central,  combiné  avec  l'éloigne- 
ment  de  la  ligne  de  la  chute,  et  la  persistance  du  mobile 
dans  cette  direction,  moments  qui  constituent  le  mouvement 
parfait  ('2),  appartiennent  à  une  autre  sphère.  Le  retour 
du  mobile  de  son  mouvement  transversal  sur  la  ligne  du 
centre  est  lui-même  un  mouvement  transversal  ;  et  Toscil- 
lation  du  pendule,  c'est  le  mouvement  transversal  qui  se 
supprime  lui-même,  et  se  change  en  mouvement  suivant  la 
verticale  (3). 

(4)  Reines  Entfernen,  pur  éloignement.  Il  n'y  a  pas  du  centre  dans  le 
texte,  mais  le  sens  l'indique.  Uégel  veut  dire  que  dans  la  chute  la 
masse  ne  se  meut  pas  encore  par  elle-même,  mais  elle  ne  se  meut 
qu'autant  qu'elle  est  éloignée  du  centre,  parce  que  le  principe  àa 
mouvement  lui  est  encore  extérieur..  Mais  ce  n'est  là  qu'un  étal  for- 
mel, abstrait  et  extérieur  de  la  matière,  car  dans  son  état  réel  et  con- 
cret la  matière  se  meut  par  elle-même,  ou  le  mouvement  lui  est  inhérent. 

(%)  Wirkliche  Bewegung^  mouvement  réel  et  concret  qui  contient 
toute  sa  réalité,  pour  le  distinguer  du  mouvement  accidentel  et  abstrait, 
qui  n'en  contient  qu'un  moment.     • 

(3)  Die  Schwere  ist  Entfernung  von  $ich  selbst^  Vorsteilung  ihrer  ah 
Bieh  aelbst  entzweiend,  aHer  atles  noch  àusserlich.  Der  befestigte  Punkt^ 
da$  Entfemen  von  der  Unie  des  Falls^  dos  Entfemthalten  des  bewegten 
Puhkts,  die  Momente  dcr  wirklichen  Bewegung,  gehàren  einem  andern 
an.  Die  RUchkehr  in  die  Unie  des  Faits  atis  dem    Wurfe  ist  ulbst 
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La  chuie  est  le  mouvement  rdativemenl  libre.  11  est 
libre  parce  qu'il  est  conforme  à  la  notion  du  corps,  et  qu'il 
est  la*  manifestation  de  sa  pesanteur  ;  ce  qui  fait  qu'il  lui 
est  immanent.  Mais  comme  il  ne  forme  que  la  première 
négation  de  l'existence  extérieure  de  la  matière,  il  est 
conditionné.  C'est  ce  qui  fait  que  le  mouvement  qui  éloigne 
le  corps  de  sa  connexion  avec  le  centre  est  encore  une 
détermination  contingente  et  extérieure. 

Remarque. 

Les  lois  du  mouvement  ont  pour  objet  la  quantité ,  et 
particulièrement  la  quantité  du  temps  et  de  l'espace 
parcouru.  L'analyse  de  l'entendement  a  rendu,  sur  ce 

Werfen,  und  die  Schioingung  des  Pendels  dcu  Fallende,  sich  erzeugende 
Aufheben  des  Wurfs.  La  pensée  de  Hegel  est  que  dans  la  pesanteur  se 
trouvent  réunis  les  deux  mouvements,  ou  les  deux  moments  du  mou- 
vement, le  mouvement  centripète  et  le  mouvement  centrifuge.  Cette 
imité  qui  8*est  brisée  dans  les  rapports  finis  de  la  matière,  commence 
déjà  à  paraître  ici  dans  la  chute,  mais  elle  ne  se  trouve  réalisée  que 
dans  la  mécanique  absolue,  ou  dans  la  gravitation.  Maintenant^siTon 
considère  le  mouvement  de  projection,  Ton  verra  d'abord  que  la  pesan- 
teurestunde  ces  moments,  car  un  corps  ne  peut  être  lancé  qu'autant 
qu'il  est  pesant.  Mais  elle  n'est  pas  seulement  un  de  ces  moments,  car 
elle  est  le  principe  universel  et  prédominant,  qui,  comme  tel,  ramène  le 
mouvement  de  projection  sur  la  ligne  du  centre.  Par  là  le  mouvement 
transversal  se  trouve  posé  dans  la  chute,  et  il  ne  s'en  distingue  encore 
ici  que  par  la  forme,  l'impulsion  (qui  est  elle  aussi  un  moment  de  la 
pesanteur  dans  le  mouvement  absolu),  de  même  que  dans  la  chute 
Véioignement  est  la  différence  formelle  entre  le  centre  et  le  corps  qui 
tombe. 


26!l  PREHièftE    i^ARTIE. 

point,  par  ses  immorteUes  déeouvertes,  les  plus  grands 
services  à  la  science.  La  démonstration  de  ce  mouvement 
ne  s'appuie  pas  sur  rexpériencé,  et  elle  est  donnée  par 
la  hiécanit]ue  mathëilidt{(]ue.  Et  ainsi  une  science  qui  a 
son  fohdeMënt  danâ  Texpérience  n'est  pas,  elle  non  plusi 
^tisfailë  de  la  démorislk^atioii  purement  expérimentale. 

Dahs  la  preuve  à  priori  concernant  la  mesure  de  lâ 
quantité  du  temps  et  de  l'espacé  ott  part  de  cette  suppo* 
^tion  a  que  dàM  la  thuté  là  vitesse  augmente  d'une  manière 
^(forme  ».  Mais  la  preuve  consiste  à  changer  la  formule 
mathématique  en  des  fbrcès  physiques^  eii  une  feitB  aceé^ 
lératrice  (1)  qui  imprime,  à  chaque  instant^  une  impulsion 
égale,  et  en  une  force  d'inertie  qui  conserve  la  vitesse 
acquise,  deux  déterminations  qui  ne  sont  pas  justifiées 
par  l'expérience,  et  qui  ne  sont  pas  non  plus  con- 
formes à  )a  notion.  Ensuite  on  ramène  la  détermina- 
tion de  la  quantité,  qui  constitue  ici  un  rapport  de 
puisiance^  à  la  forme  d'une  somme  de  deux  éléments 
indépendants  l'un  de  l'autre,  et  on  y  supprime  la  déter- 

(f  )  Cette  force  a  été  appelée  «eoèlénitnee  parce  que  l'effet  qu'eOe 
doit  pt*edtitfe  à  chaque  instant  est  égal  (eonstatt).  C'est  le  facieor 
ettipiirique  dans  la  loi  dé  la  chute,  Tuiiiié  qui  est  de  4"*^9,  à  la  surfece 
deia  terre.  Mafis  ce  n*est  qu'impropremeitt  qu'on  Ta  ainsi  appelée.  En 
effet,  dans  cette  hypothèse^  raecélératioin  dtt  mouvement  proviendrai! 
de  raèdHioA  successive  de  cette  unité  empirique,  addition  qui  aurait 
lieu  è  chaque  instant.  Mais  cette  action  accélératrice  il  faudrait  Tat- 
tribuer  de  la  même  manière  à  ce  qu'on  a  appelé  force  d'merlie,  puis- 
qu'on dit  que  c'est  son  action  qui  fait  que  la  vitesse  acquise  à  chaque 
ntstant  persiste  ;  ee  qui  veut  dire  qu'elle,  de  son  côté,  ajoute  cette 
vitesse  à  cette  mité  empirique.  Et  cependmt  en  dit  aussi  que  cette 
vitesse  est  à  la  fin  de  chaque  instant  flok  grcnde  qu'à  la.in  de  l'instant 
précédent.  (iVote  de  Vauteur,) 
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mination  qualitalive  qui  a  une  connexion  intime  avec  la 
notion  (1).  Une  des  conséquences  que  Ton  tire  de  cette 
loi,  qui  devrait  être  prouvée  comme  nous  l'indiquons  (2) 
est  ce  que  dans  le  mouvement .  uniformément  accéléré  la 
vitesseest  proportionnelle  au  temps.  Cette  proposition  n'est, 
en  réalité,  quç  la  définition  pure  et  simple  du  mouvement 
uniformément  accéléré  (3).  La  fausse  uniformité  du  mou- 
vement ((i)  est  celle  où  les  espaces  parcourus  sont  pro* 
portionnels  au  temps.  Le  mouvement  accéléré  est  celui 
dans  lequel  la  vitesse  augmente  à  chaque  instant,  et  le 
nK>uvement  uniformément  accéléré  est,  par  conséquent, 
celui  où  la  vitesse  croît  proportionnellement  aux  temps 

y  g 

écoulés.  D'où  —,  c'est-à-dire  -^.  C'est  là  la  démonstration 

véritable  et  dans  toute  sa  simplicité.  V  est  la  vitesse  en 
général,  la  vitesse  encore  indcierminée.  Ainsi  considérée, 
elle  est  la  vitesse  abstraite,  c'est*à*dire  faussement  uni*- 
forme.  La  difficulté  qu'on  renconlre  dans  cette  preuve 
consiste  en  ce  que  F  est  considérée  d'abord  comme  une 

(4  )  C'est-à-dire  que  dans  la  preuve  ordinaire  on  ne  considère  qae  le 
rapport  quantitatif  des  deux  termes,  tandis  qu^iei  il  y  a  un  rapport  ii 
la  fois  quantitatif  et  qualitatif,  fondé  sur  la  notion  même  du  temps  H 
de  l'espace.  (Voy.  sur  le  rapport  de  puissance,  ou  Tinfini  mathéma- 
tique, Logique^  §  \  02-4  07,  et  l'Hégéliani^me  et  la  Philosophie^  p.  62-6fi.) 

(3)  Cest-ft-dire  en  saisissant  le  rapport  infmt  des  termes. 

(3)  C'est  comme  si  Ton  disait  :c  Le  mouvemeot  uniformément  accé- 
léré est  le  mouvement  dans  lequel  la  vitesse  est  proportionnelle  au 
temps.  >  La  proportionnalité  de  la  vitesse  au  temps  est  donc  donnée 
dans  Taccélération  uniforme  du  mouvement,  et  réciproquement  celle-ci 
est  donnée  dans  la  première. 

(4)  Ou  le  mouvement  simplement  uniforme.  C'est  la  fausse  uniformité, 
parce  qu'il  n'y  a  pas  de  différence,  et  que  le  meuvomeitt  (dans  la  chute) 
implique  une  différence,  ou  l'aecélératio». 
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vitesse  indéterminée,  et  que  cependant  elle  se  présente 
dans  l'expression  mathématique  sous  la  forme  —,  c'est- 
à-dire  de  la  fausse  uniformité.  Le  procédé  de  la  preuve 
tirée  de  Texposition  mathématique  offre  la  facilité  de  con- 
sidérer la  vitesse  comme  équivalent  au  rapport  faussement 

uniforme  —  pour  de  là  passer  à  ^.  Mais  dans  la  propo- 
sition que  la  vitesse  est  proportionnelle  au  temps,  il  n*est 
d'abord  question  que  de  la  vitesse  en  général.  11  est,  par 
conséquent,  superflu  de  la  représenter  mathématiquement 

par  l'expression  —,  comme  aussi  d'inlroduire  la  force 
d'inertie,  et  de  lui  attribuer  l'augmentation  de  la  vitesse  (l). 

(4)  U  y  a  le  mouvement  uniforme,  et  le  mouvement  uniformément 
accéléré.  Le  mouvement  uniforme  est  le  mouvement  irrationnel,  ouïe 
mouvement  de  la  fausse  uniformité,  parce  qu'il  n*est  pas  conforme  au 
mouvement  du  corps  qui  tombe  ;  et  il  n'est  pas  conforme  à  celte  notion 
parce  qu'il  ne  contient  pas  la  différence  (quantitative  et  qualitative  à  la 
fois).  Et,  en  effet,  le  corps  qui  tombe  (faisant  ici  abstraction  de  toute 
autre  condition  et  circonstance,  telles  que  le  milieu,  la  résistance,  etc., 
et  ne  considérant  que  la  chute)  doit  accélérer  son  mouvement  par  suite 
de  la  continuité  môme  du  mouvement,  ou  par  Taddilion  discrète  et 
continue  à  la  fois  des  mouvements;  ce  qui  constitue  précisément  la  chute. 

Par  conséquent  l'expression  —  doit  être  éliminée.  Elle  peut  être  com- 
mode comme  signe  ou  procédé  mathématique,  et  pour  passer  ensuite 

S 
à  -^,  mais  elle  n'est  pas  conforme  à  la  notion,  et  de  plus,  elle  ne  se 

retrouve  pas  dans  la  nature  (voyez  note  suivante).  Il  en  est  de  même 

de  F.  F  exprime  une  vitesse  indéterminée  et  abstraite,  tandis  qu'il  s'agit 

ici  d'une  vitesse  déterminée  et  concrète,  telle  qu'elle  est  représentée 

s    _ 
par  -^.  En  outre,  on  se  représente  la  chute  comme  le  résultat  de  deux 

facteurs,  la  force  qui  produit  le  mouvement,  et  la  force  qui  le  conserve 
ou  l'inertie.  Mais  la  force  d^inertie  est  un  facteur  qui  n'est  conforme 
ni  à  l'expérience  ni  à  la  notion.  H  n'est  pas  conforme  à  reipértence. 
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Dès  que  la  vitesse  est  proportionnelle  au  temps,  elle  est 
déterminée  comme  uniformément  accélérée,  suivant  la  for- 

mule  -j .  Par  conséquent  cette  détermination  —  n'a  pas 

de  fondement,  et  doit  efre  supprimée  (1). 

puisque  Taccélération  du  mouvement  est  plutôt  le  contraire  de.rinertie. 
Maïs  il  n*est  pas  non  plus  conforme  à  la  notion.  Car  d'abord  une  force 
complètement  inerte  ne  saurait  se  concevoir,  la  force  étant  précisément 
]e  contraire  4e  cette  prétendue  inertie.  De  plus,  il  semblerait  que  cette 
force  d'inertie  qui  ne  peut  ni  mouvoir  ni  se  mouvoir,  dût  plutôt  s'op- 
poser que  contribuer  à  l'accélération  du  mouvement.  Enfin,  on  aurait 
ici  une  force  qui  entre  comme  condition  et  comme  élément  intégrant 
dans  l'accélération  du  mouvement,  qui  garde  et  ajoute  à  chaque  instant 
celte  accélération,  et  qui  demeurerait  comme  étrangère  au  mouvement 
et  à  son  accélération,  qui  accélérerait,  en  d'autres  termes,  le  mouve^ 
ment  sans  y  participer,  et  sans  être  elle-même  accélérée.  Ce  qui  a  fait 
imaginer  la  force  d'inertie,  c'est  qu'on  se  représente  la  chute  comme 
une  addition  d'unités  ou  de  moments  entre  lesquels  il  y  a  un  intervalle 
infiniment  petit,  ou  qui  ont  un  commencement  et  une  fin  ;  d'où  l'on 
conclut  que  le  mouvement  recommencerait  à  chaque  instant,  et  que, 
par  conséquent,  l'accélération  ne  serait  pas  possible,  s'il  n'y  avait  pas 
une  force  qui  gardât  la  vitesse  acquise.  Mais  la  chute  est  un  tout  à  la 
fois  discret  et  continu  ;  discret  par  la  succession  des  moments  à  travers 
lesquels  il  se  développe,  continu  parce  que  tous  ces  moments  sont 
identiques,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  solution  dans  leur  succession.  L'unité 
de  ce  tout  réside  dans  l'unité  même  de  la  notion  de  la  chute.  Ce  qu'on 
appelle  force  accélératrice,  ne  serait  pas  réellement  telle  si  l'accéléra- 
Uon  n'était  pas  son  propre  produit.  Ce  qu'il  faut  donc  dire^  c'est  que 
la  vitesse  augmente  parce  que  la  force  accélératrice  s'accélère  elle- 
même,  et  s'actualise  comme  telle  dans  la  chute,  et  non  parce  qu'elle 
est  accélérée  par  l'addition  d'une  autre  force.  (Conf.  §  269,  Rem.) 

(4  )  Lagrange  suit  à  sa  manière,  dans  la  Théorie  des  fonctions,  part,  m, 
<  Application  de  la  théorie  à  la  mécanique  »,  chap.  I,  la  voie  la  plus 
simple  et  la  plus  vraie.  Il  part  de  la  théorie  des  fonctions,  et  dans 
l'application  qu'il  en  fait  à  la  mécanique,  parmi  les  mouvements  com- 
pris dans  l'équation  générale  s  =  /l^  il  retrouve  dans  la  nature  ft  et 
aussi  M'.  Qaant  à  «=ct^,  il  ne  se  présente  pas  dans  la  nature.  Ici 
Lagrange  a  eu  raison  de  ne  pas  chercher  une  démonstration  dans 
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En  fisice  de  cette  vitesse  abstraite  et  uniforme  d'une  raé- 
caniqueinerte  et  fondée  surdes  déterminations  extérieures, 
se  trouve  la  loi  de  la  chute,  qui  est  une  loi  libre  de  la  nature, 
c'est-à-dire  une  loi  fondée  en  partie  sur  la  nolion  du  corps(l). 
Or,de  même  qu'il  faut  déduire  la  chute  de  la  notion,demême 
il  faut  montrer  comment  la  loi  de  Galilée  «  que  les  espaces 
parcourus  sont  comme  les  carrés  des  temps  écoulés  »  est,  elle 
aussi,  d'accord  avec  les  déterminations  de  la  notion. 

Il  faut  saisir  le  rapport  de  cette  loi  avec  la  notion  dans 
sa  simplicité  ;  car  comme  c'est  la  notion  qui  est  ici  le  prin- 
cipe  déterminant,  ses  déterminations,  le  temps  et  l'espace, 

l'expression  s  «s  ^{3^  ^^  ^^  g^  borner  à  prendre  ce  rapport  tel  qu'il 
se  trouve  dans  la  nature.  Dans  le  développement  des  fonctions,  où  t 
devient  t-^B,  on  trouve  que  dans  la  série  qui  se  produit  comme 
exprimant  l'espace  parcouru  dans  le  temps  5,  il  n'y  a  que  les  deux 
premiers  termes  qui  puissent  être  appliqués,  que  les  autres  peuvenl 
être  supprimés,  et  qu'on  ne  les  y  ajoute  ordinairement  qu'en  vue  de 
l'analyse  mathéiuatique,  tandis  que  les  deux  premiers  termes  ont  une 
importance  par  leur  rapport  avec  l'objet,  et  une  détermination  réeUe. 
On  voit  que  les  fonctions  primes  et  secondes  se  présentent  naturellemeni 
dans  la  mécanique,  où  elles  ont  une  \>aîeur  -et  une  signilication  détermi^ 
nées  {Ibid. ,  i-5).  Lagrange  retombe  ensuite,  il  est  vrai,  dans  l'expre»- 
sion  newtonienne  concernant  la  vitesse  abstraite,  ou  faussement  uni- 
forme  qui  est  due  à  la  force  d'inertie,  et  la  force  accélératrice  où  s'in- 
troduisent ces  produits  arbitraires  de  l'imagination,  c'est-à-dire  un 
temps  infiniment  petit  (5)  ayant  un  commencement  et  une  fin.  Mais 
cela  n'influe  en  rien  sur  ce  procédé  légitime  suivant  lequel,  au  lieu 
d'appliquer  ces  déterminltions  à  la  démonstration  de  la  loi,  il  prend 
celle-ci,  telle  qu'elle  lui  est  donnée  par  l'expérience,  et  il  lui  appUque 
ensuite  la  formule  mathématique.  C'est  là  le  procédé  qu'il  convient  de 
suivre  ici.  {Noie  de  Vauteur,) 

<4)  En  partie,  parce  que  la  pesanteur  n'y  est  pas  encore  avec  tous 
ses  éléments,  comme  dans  la  gravitation,  ce  qui  fait  que  le  mouvemeot 
n'est  pas  immanent  an  corps  qui  tombe,  ou  qu'il  ne  lui  est  immaiiafti 
que  virtneHement,  ou  en  mt. 
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deviennent  iiiâépMdanteB  l'une  à  l'égard d§ l'autre;  c'est- 
à-dire  les  déterminations  de  la  grandeur  du  temps  et  de 
l'espace  se  maintiennent  chacune  dans  un  état  conforme  â 
sa  notion  (1).  Le  temps  est  le  moment  de  la  négation  de 
rêtre-pour-soi,  le  principe  de  l'unité  (2),  et  sa  grandeur 
(ce  sera  si  l'on  veut  un  nombre  empirique)  (â)^  doit  être 
considérée  par  rapport  àl'espace  comme  constituant  Vunité, 
ou  \e  dinùminateur .  L'espace,  au  contraire,  constitue  Têlre 
qui  est  extérieur  à  lui-même  (&),  dont  In  grandeur  n'est 
déterminée  que  par  celle  du  temps  ;  car  dans  la  vitesse  de 
ce  mouvement  libre,  le  temps  et  l'espace  ne  sont  pas  liés 
par  un  rapport  accidentel  et  extérieur,  mais  ils  forment 
tous  les  deux  une  seule  et  même  détermination.  Celte 
manière  d'être  extérieure  de  l'espace  opposée  à  la  forme 
du  temps,  l 'unités  constitue  (sans  que  probablement  aucune 

<4)  ihre  GnS9Mbe$îi*nmungên  nieh  nùck  éensfiiben  i»erhûlten,t  Lés 
détenniDftttoiii  âe  leur  granéeur  (du temps  et  de  respace)9e  comportent 
(dans  leur  rapport)  suivant  les  méines,  i  c'est-à-dire  siiivant  la 
nature  quaKtative,  ou  mieux  encore,  la  notion  da  temps  et  de 
l'espace. 

(î)  DoêMommi dm  Negmtion, de$ Fitrmhteyns,  dos  FHneip dM  Ein$, 

(3)  Cl'est'â-dire  une  minute,  ou  une  autre  division  quelconque  du 
temps.  €e  qu'il  y  a  d'essentiel,  c'est  le  rapport  de  cette  division  avec 
l'espace  ;  et  ce  rapport  est  <déleminé  par  la  nature  même  des  dent 
termes,  lesquels  dans  ce  rapport  forment  une  seule  et  même  détermi*- 
natioD,  ou  une  unité  indivisible.  ^^  Une  grandeur  empirique  est  dana 
la  pensée  de  liégel,  une  grandeur  déterminée  dans  la  nature,  par 
opposition  k  une  grandeur  ftarement  mathématique.  «  il  est  très  im* 
portant,  dit-il  (Grande  Logique^  part.  III,  p.  4I6>,  de  coanattre  les 
nombres  empiriques  de  la  nature,  comme,  par  exemple,  la  distance 
réciproque  des  planètes.  Mais  il  est  bien  plus  important  encore  d'élever 
oes  quantités  empiriques  à  une  forme  générale,  et  d'en  faire  les  mo- 
mearfa  différenta  d'une  loi,  ou  de  la  mesura,  i 

(4)  Dm  JnttierwimaméBneifn., 
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autre  détermination  vienne  s'y  mêler)  le  carré  ;  la  gran- 
deur qui  sort  d'elle-même,  qui  se  pose  dans  la  seconde 
dimension,  et  qui  augmente,  mais  seulement  d'âpre  sa 
propre  déterminabilité  ;  la  grandeur,  en  d'autres  termes, 
qui,  en  s'étendant,  se  pose  elle-même  des  limites,  et  qui, 
tout  en  devenant  autre  qu'elle-même,  ne  contient  d'autres 
rapports  qu'avec  elle-même. 

C'est  là  la  démonstration  de  la  loi  de  la  chute  des  corps 
tirée  de  la  notion  même  de  la  chose.  Le  rapport  de  puis- 
sance est  essentiellement  un  rapport  qualitatifs  et  c'est  là 
le  seul  rapport  qui  convient  à  la  notion  (i). 

(4  )  Dans  la  physique  ordinaire  on  compose  et  on  explique  la  chute  avec 
quatre  éléments,  la  force  de  pesanteur,  Tinertie,  le  temps  et  l'espace. 
Nous  avons  déjà  éliminé  l'inertie.  (Voy.  p.  ^62  et  264).  Restent,  par 
conséquent,  la  pesanteur,  le  temps  et  l'espace. Or,  la  physique  ordinaire 
qui  ne  voit  dans  la  nature  que  des  forces  dont  elle  ne  détermine  pas 
Tessence,  et  qui  ne  se  demande  ni  si  l'idée  est  une  force,  ni,  récipro- 
quement,  si  ce  qu'elle  appelle  des  forces  ne  sont  pas  des  idées,  et  les 
différentes  forces  des  degrés  différents  de  l'idée,  ni  comment  et  en 
vertu  de  quelle  nécessité  intrinsèque  ces  forces  ou  ces  idées  se  com- 
binent entre  elles,  la  physique  ordinaire,  disons-nous,  se  borne  è  juxta- 
poser ces  éléments,  et  à  les  rapprocher  d'une  manière  extérieure,  au 
lieu  de  les  saisir  dans  leur. rapport  et  dans  leur  unité.  Ainsi  le  temps  et 
l'espace  sont  bien  deux  facteurs  de  la  chute.  Hais  sont-ils  deux  facteurs 
essentiels  et  composants  de  la  chute,  comme  Fangle,  par  exemple,  est  un 
facteur  composant  du  triangle?  Et  s'ils  en  sont  des  facteurs  essentiels, 
sont-ils  eux  aussi  des  forces  qui  accélèrent  le  mouvement,  et  contri- 
buent à  la  chute  du  mobile  ?  Et  puis,  pourquoi  ce  rapport  du  temps  et  de 
l'espace?  Pourquoi,  voulons-nous  dire»  le  temps  et  l'espace  sont-ils  dans 
le  rapport  de  la  racine  au  carré  ?  C'est  à  ces  difficultés  que  Hegel  a 
voulu  répondre  par  sa  démonstration.  ^£t  d'abord  il  ne  faut  pas  per- 
dre de  vue  que  la  chute  n'est  qu'une  idée,  ou  qu'un  moment  de  l'idée 
dans  la  nature.  Les  trois  éléments  essentiels  de  cette  idée  sont  la  pe- 
santeur, le  temps  et  l'espace.  Ces  trois  éléments  sont  inséparables. 
Un  corps  n'est  pas  pesant,  il  ne  tombe,  ni  ne  peut  tomber  hors  du 
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11  faot  aussi  remarquer,  par  rapport  à  ce  qui  va  suivre, 
que,  puisque  la  chute  contient  une  condition  dans  sa 

temps  et  de  l'espace,  mais  dans  et  par  le  temps  et  l'espace*  Lors- 
qu'on dit  que  le  temps  et  l'espace  sont  les  conditions  du  développe- 
ment de  la  force,  et  de  son  passage  do  son  état  latent  et  virtuel  à  son 
état  actuel  et  réel,  on  devrait  ajouter  qu'ils  en  sont  les  conditions  né- 
cessaires et  essentielles,  comme  l'air,  l'eau,  la  lumière,  etc.,  sont  les 
conditions  essentielles  du  développement  de  la  plante  ;  ce  qui  ferait 
voir  qu'ils  en  sont  les  éléments  intégrants  et  constitutifs,  de  telle  sorte 
qu'il  n'y  aurait  ni  chute,  ni  développement,  ni  accélération  de  la  force 
sans  le  concours  de  ces  éléments.  Et  comme  ce  développement  et 
cette  amélioration  sont  continus,  on  doit  aussi  se  représenter  cette 
action  comme  continue.  —  Maintenant  nous  pouvons  ccmsidérer  le 
temps  et  l'espace  comme  constituant  la  formé  essentielle  de  la  chute, 
ou  de  la  pesanteur,  telle  qu'elle  existe  dans  la  chute.  Le  temps  et 
l'espace  forment  une  unité,  ou  un  rapport  indivisible,  et  ce  rapport 
est  un  rapport  infini,  c'est-à-dire  un  rapport  à  la  fois  quantitatif  et 
qualitatif,  un  rapport  où  la  quantité  et  la  qualité  se  trouvent  réunies 
et  se  déterminent  réciproquement  (voy.  Logique^  §  4  07  et  suiv.).  Dans 
ce  rapport,  le  temps  et  Tespace  se  comportent  chacun  conformément 
à  sa  notion.  L'espace  est  le  premier  moment  de  l'extériorité  de  l'idée, 
le  moment  où  Tidée  devient  absolument  extérieure  à  elle-même,  et  où 
tous  ses  éléments  sont  extérieurs  les  uns  aux  autres  {Aeussereinan^ 
dersein  :  L'étre-extérieur  l'un  à  Vautre),  Le  temps  est  la  première  né^ 
galion  de  cette  extériorité.  C'est  Fétre-pour-soi,  l'un  qui  contient 
l'espace,  comme  l'ètre-pour-soi  contient  l'être,  mais  qui  le  contient  pré- 
cisément en  le  niant.  Et,  en  effet,  le  temps  présuppose  l'espace,  et  il 
est  dans  l'espace,  mais  il  est  indifférent  à  l'espace  en  ce  sens  que 
dans  un  moment  du  temps,  il  y  a,  ou  il  peut  y  avoir  plusieurs  momentà 
—  points  ou  parties  —  de  l'espace  ;  de  sorte  que  le  temps  est  pour 
sot  dans  l'espace,  comme  Vétre-pour-soi  est  pour  sot  dans  l'être  et  le 
non-être,  ou  l'âme  est  pour  sot  dans  Iç  corps,  tout  en  étant  dans  le 
corps.  Ainsi  dans  la  chute  le  mobile  est  le  rapport,  ou  l'unité  du  temps 
et  de  l'espace,  et  étant  leur  unité,  il  se  meut  conformément  à  leur 
notion.  D*où  il  suit  que  l'accélération  du  mouvement',  ou  le  développe- 
ment de  la  force  de  pesanteur  comme  on  Tappelle,  et  qui  n'est  que  la 
notion  même  de  la  pesanteur,  ou  de  la  matière  en  tant  que  pesante, 
est  dû  non-seulement  à  la  pesanteur,  mais  au  temps  et  &  l'espace, 
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liberté,  le  temps  demeure  une  unité  abstraite  et  un  nombre 
immédiat,  et  la  détermination  de  la  grandeur  de  Tespaoe 

n'atteint  qu'à  la  seconde  dimension  (1). 

c*e8t-à-dire  à  trois  moments  ou  déterminations  de  l'idée  ;  ce  qui  fkU 
que  dans  de  certaines  limites  le  temps  et  Tespace,  d'un  cdté,  et  la 
pesanteur  ou  la  masse,  de  l'autre,  peuvent  se  remplacer  réciproque- 
ment, c'est-à-dfre  qu'avec  un  temps  et  un  espace  plus  grands,  et  arec 
une  masse  moindre,  on  peut  obtenir  le  même  effet  qu'avec  un  temps 
et  un  espace  plus  petits  et  une  masse  plus  grande  ;  de  telle  sorte  que, 
comme  le  fait  remarquer  Hégel,  d'un  corps  qui  tue  en  tombant  il  est 
tout  aussi  exact  de  dire  que  c'est  sa  masse,  que  le  temps  et  l'espace 
qui  ont  produit  l'effet.  Si  maintenant  on  se  représente  le  temps  comme 
constituant  l'être-pour-soi,  l'un  ou  la  racine,  et  l'espace  comme  con- 
stituant— en  tant  que  moment  de  l'extériorité,  et  par  suite  de  sa  con- 
nexion indivisible  avec  le  temps — une  addition,  ou  la  puissance  de  cette 
racine,  on  verra  que  l'accélération  du  mouvement  devra  se  faire  con- 
formément â  ce  rapport.  Et  quant  à  l'accélération  ellenotiérae,  elle 
s'explique  par  l'addition  continue  de  ces  trois  termes,  et  sans  avoir 
recours  à  une  prétendue  force  d'inertie. 

(4)  c  L'effort  du  corps  vers  le  centre,  dit  Hégel  (Ztisats),  eoastitae 
seul  le  cdté  absolu  de  la  chute.  Mous  verrons  dans  la  suite  coromeol 
l'autre  moment, —  la  division,  la  différenciation,  ce  par  quoi  le  corps 
se  trouve  placé  dans  cet  état  où  il  ne  se  trouve  plus  supporté, —  sort 
lui  aussi  de  la  notion.  Dans  la  chute  ce  n'est  pas  la  masse  qui  se  sépare 
d'elle-même,  mais  c'est  la  masse  qui  séparée,  revient  i  l'unité.  Le 
mouvement  qui  se  produit  dans  la  chute  constitue  par  là  un  passage, 
un  moyen  terme  entre  la  matière  inerte,  et  la  matière  où  sa  notion  se 
trouve  absolument  réalisée,  ou  le  mouvement  absolument  libre.  Pendant 
que  la  masse,  en  tant  que  différence  purement  quantitative  constitue 
un  facteur  du  mouvement  extérieur,  ici,  où  le  mouvement  est  posé 
par  la  notion  de  la  matière,  la  différence  quantitative  des  masses 
comme  telles,  n'a  pas  de  sens  ;  car  les  masses  tombent  comme  ma- 
tières, et  non  comme  masses.  En  d'autres  termes,  dans  la  chute  les 
corps  n'existent  que  comme  pesants,  et  un  corps  grand  est  aussi 
pesant  qu'un  petit,  ou  un  corps  d'un  moindre  poids.  Nous  savons 
bien  qu'une  plume  ne  tombe  pas  comme  une  baUè  de  plomb.  Mais  eek 
vient  du  miMeu  qu'elle  doit  écarter,  et  qui  fiiit  que  les  masses  se 
pofteat  suivaiA  ia  MTèrence  quaiftativo  de  l'obstode  qu'elles 


CHUTE.  271 

§  268. 

La  chute  n'est  que  la  position  abstraite  (i)  d'un  centre 
dans  Tunité  duquel  vient  s'annuler  la  difTérence  des  masses 

contrent.  Par  exemple,  une  pierre  tombe  plus,  vite  dans  Fair  que  dans 
l'eau.  Mais  dans  un  espace  TÎde  les  corps  tombent  tous  de  U  même 
manière.  C'est  Galilée  qui  a  découvert  cette  loi.  Et  c'est  une  découverte 
qui  en  vaut  mille  autres. 

LLa  loi  empirique  concernant  la  grandeur  de  la  chute  est  qu'un  corps 
tombe  dans  une  seconde  d'un  peu  plus  de  15  pieds  O.  Dans  d'a^utres 
latitudes  il  y  a  cependant  une  petite  différence.  Un  corps  qui  tombe 
pendant  deux  secondes  ne  parcourt  pas  un  espace  double,  mais  qua- 
druple, c'est-à-dire  60  pieds  ;  dans  trois  secondes  il  parcourt  9X^5 
pieds,  et  ainsi  de  suite.  C'est*à-dire  que  si  un  corps  se  meut  pendant 
3,  et  un  autre  pendant  9  secondes,  les  espaces  parcourus  ne  sont  pas 
comme  3:9,  mais  comme  9  :  8f .  Le  mouvement  uniforme  est  le 
mouvement  mécanique  ordinaire  {gemeiney  contingent,  ou  faussement 
uniforme);  te  mouvement  qui  n'est  pas  uniformément  accéléré  est  nn 
mouvement  arbitraire  ;  le  mouvement  imiformément  accéléré  est  celai 
où  commence  à  paraître  la  loi.  Ainsi  la  vitesse  augmente  avec  le  temps, 

s  s 

c'est-à-dire  t  :  —,  c  est-à*dire  s  :  t^.  Car  s  :  t*  est  Je  même  que  -y. 

£n  mécanique  on  démontre  cela  mathématiquement,  en  représentant 
Ja  force  d'inertie,  comme  on  l'appelle,  par  un  carré,  et  la  force  qu'on 
appelle  accélératrice  par  un  triangle.  Ce  procédé  a  un  intérêt,  et  est 
nécessaire  peut-être  pour  l'exposition  mathématique.  Mais  il  n'est  tel 
q«e  pour  cette  exposition,  où  d'ailleurs  on  tourmente  et  on  dénature 
l'objet.  Dans  ces  démonstrations  on  présuppose  toujours  ce  qui  est  è 
démontrer.  Puis  on  décrit  ce  que  Ton  a  admis  à  l'avance.  Ce  procédé 
mathématique  part  de  la  néoessilé  où  l'on  est  de  donner  aux  rapporte 
de  puissance  une  forme  qu'on  puisse  traiter  mathématiquement,  c'est- 
à-dire  de  les  ramener  à  l'addition,  ou  à  la  soustractiofl,  eu  à  la  inulti- 
plicatton.  Cela  fait  qne  dans  la  chute  on  partage  le  mouvement  en  denx 
parties.  Mais  cette  division  n'a  pas  de  réalité,  et  elle  n'est  qu'une  fic- 
tion qu'on  admet  pour  étayer  l'exposition  mathématique.  • 

{^  )  Incomplète  ;  en  ce  sens  que  le  centre  s'y  distingue  encore  de  la 
■Mise  dont  il  est  le  centre.  (Voy.  plus  bas.) 

f  )  Ou  9»,808g. 
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des  corps  particuliers  ;  ce  qui  fait  que  la  masse  et  le  poids 
n'exercent  aucune  influence  sur  la  quantité  de  ce  mouve- 
ment. Mais  rêtre-pour-soi  du  centre,  en  tant  qu'il  consti- 
tue un  rapport  négatif  du  centre  avec  lui-même,  contient 
nécessairement  sa  propre  répulsion  (1).  C'est  une  répul- 
sion formelle  qui  se  partage  en  plusieurs  centres  immo- 
biles (les  étoiles)  ;  c'est  une  répulsion  vivante  (2)  en  tant 

(4  )  Passage  du  motivement  et  du  centre  relatif  au  mouvement  et  k 
la  centralité  absolus.  Le  centre  n'est  tel  qu'a  la  condition  uon-seule* 
ment  d'attirer,  mais  aussi  de  repousser  la  masse  dont  il  est  le  centre, 
ce  qui  constitue  un  rapport  négatif  du  centre  avec  lui-même. 

(2)  Le  centre,  en  se  repoussant  lui-même,  engendre  nécessaire- 
ment plusieurs  centres,  lesquels  étant  des  centres  attirent  et  repous- 
sent à  leur  tour.  Hegel  appelle  vivante  et  réelle,  c'est-à-dire  parfaite  et 
achevée,  la  répulsion  dans  un  système  dont  toutes  les  parties  s'attirent 
et  se  repoussent  suivant  des  lois  rationnelles,  fixes  et  déterminées,  ce 
qui  a  lieu  dans  le  système  solaire.  Il  appelle  formelle  Jh  répulsion  dans 
un  tout  dont  les  éléments,  bien  qu'ils  s'attirent  et  se  repoussent,  ne 
soot  pas  liés  par  des  rapports  nécessaires  et  ne  forment  pas  un  vrai 
système  ;  ce  qui  a  lieu,  suivant  lui,  pour  les  étoiles.  Maintenant  toîcî, 
suivant  nous,  la  pensée  de  Hegel.  La  matière,  dans  la  sphère  de  la 
mécanique  absolue,  suit  la  marche  logique  de  la  notion,  c'est-à-dire 
elle  va  de  l'indéterminé  au  déterminé,  de  l'abstrait  au  concret.  La 
sphère  des  étoiles  représente  l'indéterminé  et  l'abstrait,  et  partant  le 
contingent,  le  système  solaire,  le  déterminé,  le  concret  et  le  néces- 
saire. C'est  dans  le  système  solaire  que  la  matière  (mécanique)  atteint 
sa  forme  et  son  existence  parfaite.  Hors  de  ce  système,  il  y  a  bien  des 
corps  qui  se  meuvent  dans  l'espace,  et  qui  sont  plus  ou  moins  soumis 
aux  lois  de  la  pesanteur,  mais  nulle  part  la  pesanteur  et  le  mouvement 
ne  sont  aussi  complètement  réalisés,  ou,  suivant  l'expression  hégélienne, 
ne  sont  aussi  conformes  à  la  notion  ;  nulle  part,  en  d'autres  termes,  on 
ne  rencontre  un  centre  qui  se  partage  en  plusieurs  centres  inégaux 
qui  s'attirent  et  se  repoussent,  et  qui  changent  leur  position  Tun  à 
l'égard  de  l'autre,  et  à  l'égard  du  soleil.  On  peut  considérer  le  sys- 
tème solaire  comme  la  partie  d'un  toiit,  ou  comme  un  système  dans 
un  système.  Hais  c'est  la  partie,  ou  le  système  pour  lequel  tout  le  reste 
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qu'elle  esl  déterminée  suivant  les  moments  de  la  notion, 
et  qu'elle  établit  par  là  un  rapport  essentiel  entre  les  diffé- 
rents centres.  Ce  rapport  exprime  l'opposition  de  l'être 
pour  soi  du  centre,  et  de  la  notion  dans  laquelle  il  est 

est  fait  et  présupposé,  de  même  que  dans  un  temple  tout  est  fait  pour 
le  sanctuaire,  ou  dans  une  plante  tout  est  fait  pour  le  fruit,  ou  dans 
une  ceuvre,  dans  l'histoire,  par  exemple,  la  beauté,  la  force  et  la  per- 
fection se  concentrent  dans  quelques  figures,  ou  dans  quelques  mo- 
ments de  la  vie  d'un  peuple.  La  matière  diffuse,  les  nébuleuses,  les 
étoiles  sont  des  moments,  des  degrés  que  la  notion  pose  et  traverse 
pour  s'élever  jusqu'au  système  solaire.  Cet  amas  d'étoiles  nous  étonne. 
C'est  l'étonnement  du  sentiment  et  de  l'imagination  qui  se  plaisent 
dans  l'indéfini  qu'ils  appellent  infini,  tandis  que  le  vrai  infini,  le  réel 
et  le  par&it  sont  dans  le  défini  et  le  déterminé.  Ces  amas  d'étoiles  ne 
valent  pas  le  système  solaire,  pas  plus  que  ces  milliers  d'insectes  que 
le  microscope  découvre  dans  un  morceau  de  craie  ne  valent  un  être 
vivant,  ou  que  tous  les  insectes  réunis  ensemble  ne  valent  l'homme. 
On  se  représente  aussi  les  étoiles  comme  autant  de  soleils.  C'est 
l'entendement  qui  voit  partout  l'identité,  et  néglige  les  différences. 
Qu'il  y  ait  des  rapports  entre  le  soleil  et  les  étoiles,  on  peut,  on  doit 
même  l'admettre.  Mais  il  v  a  ici  des  différences,  et  ce  sont  ces  diffé- 
rences  qui  constituent  la  nature  spéciale  du  soleil.  Ainsi,  de  ce  que  les 
étoiles  ont  une  lumière  propre,  il  ne  suit  nullement  qu'on  doive  les  assi- 
miler au  soleil  ;  car,  jon  ce  cas,  il  faudrait  considérer  comme  des  amas 
de  soleils  ces  infiniment  petits,  cette  poussière  nébuleuse  qui  forme 
comme  un  rideau  aux  limites  extrêmes  des  régions  célestes.  Hegel  dit 
que  les  étoUes  sont  immobiles.  Mais  Hegel,  qui  connaissait  les  travaux 
de  Herschel,  ne  pouvait  pas  ignorer  le  mouvement  propre  des  étoiles. 
Et,  d'ailleurs,  l'immobilité  absolue  des  étoiles  s'accorderait  mal  avec 
la  gravitation  universelle  et  le  mouvement  spontané  de  la  matière.  Par 
immobilité  et  par  re^os{Ruhe,  Stille)  il  a  donc  voulu  seulement  entendre 
le  mouvement  très  lent  des  fixes,  c  Si  le  mouvement  des  fixes,  dit  à 
ce  sujet  Schubert  {Die  Urwelt  und  die  Fixiieme,  p.  4  53),  est  si  lent  et 
s'il  faut  des  milliers  d'années  pour  qu'il  y  ait  des  changements,  pour 
ainsi  dire,  insensibles  dans  leur  position,  c'est  que  l'action  de  la  poin- 
teur, qui  s'exerce  sans  cesse  entre  les  masses  solides  et  compactes  de 
notre  système,  ne  peut  pas  trouver  place  dans  leur  essence  subtile 
et  légère.  Et  voilà  pourquoi  ces  essences  délicates  etélhérées  passent 
des  milliers  d'années  les  unes  à  cêté  des  autres  dans  un  rapport  intime 
sans  altérer  d'une  manière  sensible  leur  position.  » 

1.  48 
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enveloppé  (1  )  ;  et  la  manifestation  de  œtte  oppositiim  de 
sa  réalité  et  de  son  idéalité  (3)  est  le  mouvement,  et  le 
mouvement  absolument  lihre  (3). 

(4  )  C'est-à-dire  que  dans  un  système  de  centres  chaque  centre  est, 
d'une  part,  poursot^  et,  d'autre  part,  il  n'est  qu'un  moment  du  système 
entier  y  ou  de  la  notion  totale  de  centralité. 

(2)  Die  Erscheinung  dièses  Widerspruchs  ihrer  Bealilàt  und  ikrer 
/dea/ftât,  c'est-à-dire  que  le  mouvement  absolu  est  précisément  l'actua- 
lisation de  l'opposition  et  du  rapport  de  chaque  centre, — opposition  qui 
vient  de  ce  que  chaque  centre  est,  pour  soi,  ce  qui  constitue  sa  réalité^ 
—  rapport  qui  vient  de  ce  que  chaque  centre  appartient  à  un  seul  et 
même  système,  à  une  seule  et  même  notion,  ce  qui  constitue  son  idéalité, 

(3)  Les  éléments  constitutifs  de  la  matière  sont,  comme  on  l'a  vu, 
avec  le  temps  et  l'espace,  le  mouvement  et  la  pesanteur.  C'est  là  la 
notion  de  la  matière  à  l'état  abstrait  et  virtuel.  Mais  la  matière  se 
partage  en  masses,  et  tombe  dans  la  sphère  des  oppositions  et  des 
rapports  finis.  Ici,  à  côté  du  mouvement,  apparaît  le  repos;  les  corps 
se  rencontrent,  s'attirent,  et  se  repoussent  d'une  manière  accidentelle 
extérieure,  et  un  corps  ne  passe  du  mouvement  au  repos,  et  du  repos 
au  mouvement  que  par  Tintermédiaire  d'un  autre  corps.  Cependant 
l'unité  de  la  notion  commence  déjà  à  paraître  dans  la  chute.  Le  corps 
a,  en  effet,  une  tendance  naturelle  et  immanente  qui  le  porte  à  tomber, 
parce  que  la  pesanteur  est  son  essence,  ce  qui  fait  que  la  chute  est 
son  mouvement  essentiel  et  spontané.  Mais  la  chute  est  la  prenûère 
négation  des  rapports  extérieurs  des  corps;  elle  n'est  pas  la  négation 
de  la  négation,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle  ne  contient  pas  sa 
propre  négation,  c'est-à-dire  la  répulsion.  Et  c'est  pour  cela  que  la 
chute  est  plutôt  une  tendance  des  corps  au  mouvement  que  le  mouve- 
ment lui-même,  et  qu'elle  aboutit  au  repos.  Cependant  la  chute  sup- 
pose, comme  élément  nécessaire  et  immanent,  un  centre.  Or,  en  déve- 
loppant la  notion  de  centre,  on  voit  qu'un  centre  n'est  tel  qu*autaDt 
qu'il  attire  et  repousse  d'une  part,  et  qu'il  est  attiré  et  repoussé  de  Tautre, 
qu'autant,  en  d'autres  termes,  qu'il  y  a  un  système  de  centres  qui  s'at- 
tirent et  se  repoussent  réciproquement,  et  dont  l'opposition  et  le  rapport 
constituent  le  mouvement  inconditionnel  et  absolu,  ou  le  mouvement 
absolument  libre,  c'est-à-dire  le  mouvement  où  se  trouve  complètement 
posée  et  réalisée  la  notion  de  la  matière  dans  son  moment  mécanique, 

€  L'imperfection  de  la  loi  de  la  chute,  dit  Hegel  {Zusatz),  consiste  en 
ce  que,  dans  ce  mouvement,  l'espace  n'atteint  d*abord  qu'à  la  premién 
puissance,  et  n'est  posé  que  d'une  manière  abstraite  en  tant  que  ligne; 
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La  grayitrtieB  Mt  la  notion  Traie  et  déltanninée  ée  la 


ce  ipii  Tiejpl  de  ee  que  le  loouvevent,  bkB  que  libre»  n'est  qu*uB  bmmv 
?  émeut  cooditioiuié  (jof,  S  préc.l.  La  chute  est  la  t>rêmère  naBÎfefrt 
tatioB  (£rM$keUu9ng)  de  la  pesanteur,  parce  que  sa  eoaditkm»  ea  teal 
qu'éloigaeiifevit  du  ceotre,  est  encore  accidentelle,  et  n'est  pas  déterr 
minée  par  U  pesanteur  elle-même.  Cette  contingence  doit  toe  élimî» 
née,  et  la  notion  doit  devenir  imminente  à  la  matière.  C'est  là  ce  qiâ 
a  lieu  dans  la  trmsième  partie,  dans  la  mécanique  absolue,  oîk  J^ 
matière  est  absolument  libre,  et  où  son  exUiencê  est  compiétemeiit 
adéquate  k  sa  notion.  La  matière  inerte  est  tout  à  fait  inadéqnate  à  sa 
notion.  La  matière  pesante»  en  tant  qu'elle  tombe,  n'est  qu'en  partie 
adéquate  à  sa  notion,  et  elle  le  devient  par  la  suppression  de  la  diAb^nce 
(Vielkeit,  plvroliié  des  méme^)^  c'es^à-dire  par  l'effort  de  ta  matièfe 
vers  un  lieu  en  tent  que  centre.  Nais  l'autre  moment,  la  difliirenciatiea 
du  lieu  par  lui-même  n'est  pas  encore  posé  m  par  la  notion  ;  ou,  ^ 
l'pn  veut,  ee  qui  manque  ici,  c'est  que  la  matière  attirée  ne  s'est  pas 
encore  posée  ^mme  matière  qui,  ea  Uint  que  pesante,  se  repou^ee 
eUe-mêmç  ;  et  se  division  en  plusieurs  corps  n'est  pas  eneore  le  fait  de 
la  pesanteur  eUe-méipe.  Une  matière  élendue  qui  est  à  la  fbis  multiple 
et  continue,  et  qui  contient  un  centre,  une  telle  matière  doit  reaC^naer 
la  répulsion.  C'est  la  répulsion  réelle,  où  le  centre  se  repousse  lair 
même  et  se  multiplie  ;  ce  ipii  fait  que  les.  masses  sont  posées,  ellep 
aussi,  chacune  avec  son  centce.  L'un  logique,  est  ce  rapport  infini 
avec  soi,  qui  est  aussi  l'identité,  mais  une  identité  qui  se  nie  elleinême 
dans  son  rapport  avec  soi,  et  qui,  partant,  se  repousse  elle^aêma.  C'est 
là  l'autre  moment  contenu  dans  la  notion.  La  matière  doit  poser  les 
déterminations  de  ses  moments.  C'est  là  ce  qui  constitue  sa  réalité.  La 
chute  ne  pose  la  matière  que  comme  attraction.  11  £iut  maintenant 
que  la  matière  se  produise  cenupe  répulsion.  I4  répulsion  formelle 
doit  aussi  trouver  ici  sa  place,  car  le  propre  de  la  nature  est  de 
laisser  subsister  un  moment  dans  son  état  abstrait  et  particulier.  Les 
O^rps  où  la  répulsion  formelle  trouve  son  eiistence  sont  les  étoiles,  qui 
sont  des  corps  encore  non  différenciée,  des  corps  multiples  en  général, 
et  qui,  ici,  ne  doivent  pas  être  eensidérés  somma  imnioafi:,  détma^ 
Mtion  qui  appaftieet  à  leur  état  physique  (j  ^74)* 

On  pf ut  nim^e  qii0  les  AtîiliM  seul  liées  ^aUre  ell^s  faf  im 

rapports  rati^aiinif  »  pam  i#fa  a^piMtramil  i  la  lémWM  «ail» 
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corporalité  matérielle  qui  s'est  élevée  jusqu'à  l'idée  (1). 

(todten,  morte).  Leurs  figures  peuvent  exprimer  des  rapports  essentiels, 
mais  elles  n*appartiemient  pas  à  la  matière  vivante,  où  le  centre  se 
différencie  lui-même.  Cette  agglomération  d'étoUes  n'est  qu'un  monde 
formel,  parce  qu'elle  ne  réalise  que  la  détermination  exclusive  et 
abstraite  de  la  répulsion  inerte.  C'est  un  système  qu'on  ne  doit  pas 
mettre  au  niveau  du  système  solaire,  qui  est  !e  seul  système  vraiment 
rationel  et  achevé  que  nous  rencontrons  dans  les  cieux.  On  peut  ad- 
mirer les  étoiles  à  cause  de  leur  repos ,  mais  il  ne  faudrait  pas  les 
considérer  comme  égales  en  dignité  aux  individualités  concrètes  (le$ 
ecrpM  concrets  individuels,  les  planètes),  La  matière,  en  remplissant 
l'espace,  se  disperse  en  un  nombre  infini  de  matières.  Mais  ce  n'est  \k 
que  la  première  expansion  de  la  matière  qui  peut  réjouir  la  vue. 
Cette  efflorescence  de  lumière  (Licht-Ausschlag)  est  aussi  peu  digne 
d'exiciter  notre  étonijement  qu'une  efflorescence  delà  peau,  ou  un 
essaim  de  mouches.  L'immobilité  de  ces  étoiles  charme  principalement 
le  sentiment  (GemUth),  Les  passions  se  calment  à  l'aspect  de  ce  repos 
et  de  la  simplicité  de  leur  constitution.  Mais  c'est  un  monde  qui  n'a 
pas  pour  la  raison  philosophique  la  même  importance  que  pour  la 
sensibilité.  Cette  multitude  innombrable  remplissant  un  espace  sans 
fin  n'a  pas  de  signification  pour  la  raison.  C'est  l'infinité  extérieure, 
Tide  et  négative;  c'est  une  admiration  et  une  élévation  de  l'ftme,  qui 
au  fond  y  demeure  enfermée  dans  sa  finité.  Ce  qu'il  y  a  de  rationnel 
relativement  aux  étoiles,  c'est  la  figure  suivant  laqueUe  elles  sont 
réciproquement  disposées.  Mais  sur  la  nécessité  de  ces  figures  il  y  a 
peu  de  chose  à  dire.  Herschel  a  observé  dans  les  nébuleuses  des  formes 
qui  indiquent  une  loi.  Les  espaces  éloignés  de  la  voie  lactée  sont  vides  ; 
d'où  l'on  a  conclu  (Herschel  etKant)  que  les  étoiles  ont  la  forme  d%ine 
lentille.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  généralité  indéterminée.  On  ne  doit 
point  faire  consister  la  dignité  de  la  science  à  expliquer  et  démontrer 
toutes  les  formes  multiples  et  innombrables  de  la  nature,  mais  on  doit 
se  contenter  de  démontrer  ce  qui  est  réellement,  et  jusqu'ici  démon* 
trahie.  On  doit  admettre  qu'il  y  a  dans  la  philosophie  de  la  nature 
beaucoup  de  choses  qu'on  ne  peut  pas  encore  expliquer.  L'intérêt  que 
les  étoiles  offrent  à  la  raison  n'a  pu  être  jusqu'ici  que  leur  forme  géo- 
métrique (Die  Géométrie  derselhen).  Les  étoiles  constituent  le  champ  de 
eette  division  abstraite  et  indéfinie  où  la  contingence  joue  un  r61e 
essentiel  dans  l'ordonnance  des  parties.  > 

(4)  C'est-à-dire  à  l'unité  de  sa  notion,  unité  qui  contient  tous  les 
moments  précédents.  C'est  le  moment  spéculatif  proprement  dît.  Sur 
le  lei»  de  cotte  expremm  voy.  JLosf^^ua,  §  S86  et  miin 
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La  Gorpwalité  univerMcUe  se  partage  QécessairemeQt  en 
des  corps  parUculierSf  et  elle  rentre  ensuite  dans  son 
unité  en  prenant  la  forme  individuelle^  ou  subjective  oà 
elle  apparaît  cooune  une  existence  douée  de  mouvement^ 
et  comme  un  système  de  plusieurs  corps  (1). 

Remarque. 

La  découverte  de  la  gravitation  universelle  repose  sur 
une  pensée  profonde.  Et  c'est  sans  doute  un  service  signalé 
qu'on  a  rendu  à  la  science  que  d'avoir  appelé  l'attention 
sur  cette  loi^  et  d'avoir,  pour  ainsi  dire,  inspiré  la  con- 
fiance en  elle,  en  expliquant  par  elle  les  rapports  quanti- 
tatifs des  corps,  et  en  dierchant  sa  justification  dans 
l'expérience  depuis  le  système  solaire  jusqu'à  la  molécule 
la  plus  obscure.  Mais,  telle  qu'elle  est  saisie  par  la 
réflexion  (2),  elle  n'a  qu'une  signification  abstraite  et 

(4)  Les  trois  moments  de  la  notion.  La  matière  à  Tétat  TÎrtuel  ou 
en  soi,  la  corporalité  (KGrp&rliehkeit)  universelle  qui  peut  devenir  tous 
les  corps  ;  la  matière  à  l'état  particulier,  ou  pour  «ot  qui  entre  dans  les 
déterminations  et  rapports  finis,  et  enfin  la  matière  en  et  pour  soi  qui 
réunit  les  deux  premiers  moments  dans  la  gravitation  universelle. 
Gomme  telle,  elle  constitue  Vindividualité  concrète  et  achevée  des 
moments  mécaniques,  le  sujet  où  viennent  se  concentrer  tous  les  mo- 
ments précédents. 

(2)  Ce  mot  doit  être  ici  entendu  dans  spu  sens  rigoureux  et  tel  qu'il 
est  déterminé  dans  la  Logique^  §  442  et  suiv.  La  réflexion  constitue  un 
moment  abstrait  et  inférieur  de  la  pensée  et  de  Tètre .  La  pensée  ré- 
fléchie n'est  pas  la  pensée  spéculative.  Celle-ci  pose  ses  déterminations, 
et  en  les  posant  saisît  à  la  fois  leur  différence  et  leur  unité,  tandis  que 
la  pensée  réfléchie  les  présuppose  et  les  reçoit,  pour  ainsi  dire,  du 
dehors,  et  ne  les  unit  que  d'une  manière  accidentelle  et  extérieure. 
Gonf.  plus  bas,  {  suiv.  et  notre  Introd.  à  la  Logiquey  §  xu. 
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incomplète,  et  dâtis  Tapplication  la  p\m  eonerète,  elle  ti'ést 
que  ]â  pesanteur  considérée  comme  dëtéi*niin&tion  quan- 
titative (te  la  chuté,  et  elle  h'attéint  pad  jusqu'à  l'idée 
développée  dans  toute  sa  réalité,  et  telle  qu'elle  se  produit 
dans  ce  paragraphe. 

La  gravitation  est  opposée  d'une  manière  immédiate  à 
V inertie.  Car  elle  est  cette  tendanoe  de  la  matière  à  aban- 
donner la  place  qu'elle  occupe,  et  à  se  porter  vers  une 
autre. 

Daiis  là  notion  de  la  pesanteur  se  trouve,  comme  on  Ta 
déjà  démontré,  le  moment  de  Vêtre-pour-soi^  et  celui  de 
la  continuité  qui  le  Supprime.  Ces  deux  moments  éprouvent 
ici  le  même  sort  que  les  forces  attractive  et  répulsive.  On 
les  représente  comme  deux  forces  distinctes,  comme  force 
centtipète  et  comme  force  centrifuge^  lesquelles  agiraient 
Sur  les  corps  comme  la  pesanteur,  feraient  indépendantes 
l'une  de  l'autre,  et  ne  se  trouveraient  réunies  qu'acciden- 
tellement dans  un  troisième  élément,  le  corps.  Par  là 
6h  annule  ce  qu*i|  à  de  profond  dans  lai  pensée  d'une 
pesanteur  universelle.  Et  aussi  longtemps  que  prévaudra 
la  doctrine  tant  vantée  de  l'existence  de  deux  foroes,  la 
notion  et  la  raison  ne  pourront  pénétrer  dans  la  science 
du  mouvement  absolu.  Dans  le  syllogisme  qui  contient  la 
totalité  de  l'idée  de  la  pesanteur,  l'idée  se  développe  en 
trois  moments.  Elle  est  d'abord  la  notion  de  la  pesanteur 
comme  telle  ;  elle  se  différencie  ensuite  dans  les  corps 
partiouliers  et  dans  la  réalité  extérieure;  et  enfin 9  par  son 
retour  sur  elle-même,  et  à  son  e)cistence  idéale  dans  le 
mpuvement  absolu,  elle  rentre  dans  son  unité.  C'est  là  ce 
qui  fait  l'identité  rationnelle  et  la  connexion  inliim  des 


MÈOiMViE   AB80UJB.  17B 

moments  qu'on  se  représente  ordinairement  comme  indé- 
pendants et  séparés.  Le  mouvement  comme  tel  n*a  un 
sens  et  une  réalité  que  là  où  il  y  a  un  système  de  plusieurs 
corps,  entre  lesquels  il  existe  des  rapports  amenés  par  des 
déterminations  différentes.  Nous  avons  expliqué  ces 
déterminations  lorsque  dans  la  notion  de  Vobjectivité  nous 
avons  exposé  le  syllogisme  de  la  totalité,  qui  est  lui* 
même  un  système  de  trois  syllogismes  (1).  (Voy.  Logique^ 
§198.) 


(4)  c  Le  système  solaire,  dit  Hegel  (ZuBatz)^  est  d'abord  un  en* 
semble  de  corps  distincts  (sêlbststnndigm)  qui  sont  essentiellement  en 
rapport  entre  eux,  qui  sont  pesants,  mais  qui  ne  subsistent  que  par  ce 
rapport  même,  et  posent  ainsi  leur  unité  hors  d'eux-mêmes,  et  dans 
un  terme  autre  qu'eux-mêmes.  Par  là  la  multiplicité  n'est  pas  une 
multiplicité  indéterminée  comme  dans  les  étoiles,  mais  la  différence 
s'y  trou?e  posée,  différence  dont  la  déterminabilité  est  constituée  par 
la  centrante  absolue  et  universelle,  et  par  la  centralité  particulière. 
De  ces  deux  déterminations  découlent  les  formes  du  mouvement  qui 
achèvent  la  notion  de  la  matière.  Le  mouvement  tombe  dans  le  corps 
central  relatif  qui  contient  en  soi  (tst  in  sich,  est  en  soi)  la  détermi- 
nabilité universelle  du  lieu,  mais  dont  le  lieu  n'est  pas  en  même  temps 
déterminé,  en  tant  qu'il  a  son  centre  dans  un  autre  que  lui;  et  cette 
indéterminabilité  doit  trouver  sa  réalisation  (Daseyn),  car  il  n'y  a  qu'un 
seul  lieu  déterminé  en  et  pour  soi.  Il  est,  par  conséquent,  indifférent 
aux  corps  centraux  particuliers  d'être  dans  tel  ou  tel  lieu  ;  ce  qu'ils 
réalisent  en  cherchant  leur  centre,  c'est-à-dire  en  quittant  leur  lieu,  et 
en  se  transportant  dans  un  autre.  La  troisième  détermination  est  celle- 
ci  :  ib  pourraient  d'abord  être  tous  également  éloignés  de  leur  centre. 
S'il  en  était  ainsi,  ils  ne  seraient  pas  éloignés  les  uns  des  autres. 
Et  s'ils  se  mouvaient  tous  dans  la  même  orbite,  il  n'y  aurait  pas  entre 
eux  de  différence,  chacun  serait  une  répétition  de  l'autre,  et  leur  dif- 
férence serait  ainsi  purement  nominale.  La  quatrième  détermination 
est  celle-ci  :  pendant  qu'à  une  distance  différente  ils  changent  leur 
lieu,  ils  reviennent  sur  eux-mêmes  en  décrivant  une  courbe.  Car  ce 
n'est  qu'ainsi  qu'ils  expriment  leur  indépendance  vis-à-vis  du  corps 
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§  270. 

En  ce  qui   concerne  les  corps  où  la  notion  de  la 
pesanteur  se  trouve  réalisée  dans  toute  sa  liberté,  ils 

central  ;  de  même  qu'ils  expriment  lem*  unité  avec  lui  en  se  mouvant 
dans  cette  même  courbe  autour  de  lui  (*).  Ils  montrent  aussi  lenr 
indépendance  vis-à-vis  du  corps  central  en  se  maintenant  dans  leur 
lieu,  et  en  ne  tombant  pas  sur  lui. 

Ainsi  il  y  a  trois  mouvements  :  4  **  le  mouvement  mécanique  com- 
muniqué du  dehors,  et  qui  est  uniforme  ;  2°  le  mouvement  de  la  chute, 
qui  est  en  partie  conditionné,  et  en  partie  libre,  où  un  corps  n'est 
encore  qu'accidentellement  séparé  de  sa  pesanteur  (**),  mais  où  le 
mouvement  appartient  déjà  à  la  pesanteur  elle-même  ;  3*^  le  mouve- 
ment libre  et  inconditionné,  dont  nous  avons  marqué  les  moments 
principaux. C'est  la  mécanique  céleste, Ce  mouvement  est  curviligne.  Dans 
ce  mouvement,  la  position  du  corps  central  déterminée  par  les  corps 
particuliers,  et  celle  des  corps  particuliers  déterminée  par  le  corps 
central  sont  simultanées.  Le  centre  n'a  pas  de  sens  sans  la  périphérie, 
et  la  périphérie  n'a  pas  de  sens  sans  le  centre.  Ce  qui  fait  tomber  les 
hypothèses  qui  partent  tantôt  du  centre,  tantôt  des  corps  particuliers, 
et  qui  placent  leur  origine  tantôt  dans  ces  derniers,  tantôt  dans  le 
premier.  Les  deux  points  de  vue  sont  également  nécessaires.  Pris  sé- 
parément, ils  sont  exclusifs.  La  division  des  termes  différents,  et  leur 
position  dans  un  seul  et  même  sujet,  dans  un  seul  et  môme  acte,  c'est 
là  le  mouvement  libre,  qui  n'est  pas  un  mouvement  extérieur,  comme 
la  pression  et  le  choc.  C'est  dans  la  pesanteur,  dit-on,  que  Ton  voit  et 
qu'on  peut  constater  la  réalité  de  la  force  attractive. —  La  pesanteur, 
en  tant  que  principe  de  la  chute,  constitue  sans  doute  la  notion  de  la 
matière,  mais  de  la  matière  dans  sa  forme  abstraite,  et  qui  ne  s'est 
pas  encore  différenciée  elle-même.  La  chute  n'est  qu'une  manifestation 
incomplète  de  la  pesanteur,  et,  partant,  elle  ne  contient  pas  toute  sa 
réalité.  Mais,  à  ce  qu'on  prétend,  la  force  centrifuge,  en  tant  que 

(*)  C'est-à-dire  qu*en  décrivant  une  courbe  autour  de  loi-mème,  il  décrit 
en  môme  temps  une  courbe  autour  du  corps  central. 

(*')  C'est-à-dire  que  la  répulsion  n'y  est  qu'accidentelle,  tandis  qu'elle  C4t 
pennanenlo  dans  le  mouvement  absolu. 
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contiennent  comme  détermination  de  leur  nature  distinc- 
tive  les  moments  de  leur  notion.  Un  de  ces  moments  c'est 
le  centre  universel  dans  son  rapport  abstrait  avec  lui- 
même.  £n  face  de  cet  extrême  se  trouve  l'individualité 
immédiate,  qui  n'a  pas  de  centre,  qui  existe  hors  d'elle- 
même  {i  ),  etqui  apparaît  en  même  temps  comme  un  corps 
indépendant  (2).  Les  corps  particuliers  sont  ceux  qui  con- 
tiennent cette  double  détermination,  qui  existent  à  la  fois 
en  eux-mêmes,  et  hors  d'eux-mêmes  (3),  qui  ont  des 


tendance  du  corps  à  8*échapper  suivant  la  tangente,  serait  venue 
s'ajouter  aux  corps  célestes  d'une  manière  singulière,  par  une  impul- 
sion oblique,  ou  un  choc  de  cdté,  ofue  ces  corps  auraient  gardé  depuis 
l'origine.  Un  tel  mouvement  contingent  et  extérieur,  semblable  à 
celui  d'une  pierre  que  Ton  fait  tourner,  et  qui  fait  effort  pour  s'échapper 
du  fil  qui  la  retient,  appartient  à  la  matière  inerte.  Ainsi  il  ne  &ut  pas 
parler  de  forces  ;  mais  si  l'on  en  parle,  il  faut  dire  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
force,  et  que  ses  moments  ne  sont  pas  deux  forces  qui  agissent  dans 
des  directions  différentes.  Le  mouvement  des  corps  célestes  n'est  pas 
an  tiraillement  de  droite  à  gauche,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  mais 
le  mouvement  libre.  Les  corps  célestes  se  meuvent  dans  l'espace 
comme  des  dieux  immortels,  suivant  l'expression  des  anciens.  Ce  ne 
sont  pas  des  corps  qui  ont  hors  d'eux  le  mouvement,  ou  le  repos.  Lors- 
qu'on dit  €  la  pierre  est  inerte,  la  terre  entière  est  composée  de 
pierres,  et  les  autres  corps  célestes  aussi,  etc.,  >  on  fait  un  raisonne- 
ment où  Ton  attribue  au  tout  les  mêmes  propriétés  qu'aux  parties. 
Choc,  pression,  résistance,  frottement,  attraction  et  d'autres  propriétés 
semblables  appartiennent  à  une  autre  sphère  de  la  matière  que  celle 
des  corps  célestes.  L'élément  commun  de  ces  deux  sphères  est,  sans 
doute,  la  matière,  de  même  qu'une  pensée  vraie  et  une  pensée  fieiusse 
sont  toutes  les  deux  des  pensées.  Mais  la  pensée  fausse  n'est  pas  une 
pensée  vraie,  parce  que  celle-ci  est  une  pensée,  i» 
(4)  Auêsersichneiende^  eentrumUm  Einzelnheii, 

(2)  Ah  gleichfalU  selbitstUndige  Kôrperlichkeit  erteheinend, 

(3)  Wekhe  (Klfrper)  aowohl  in  die  dèêHmmmng  der  Ausursickseinê 
(Us  zugkich  des  ImicKteinê  stehen. 


oMtfeAi  et  qui  en  même  temps  ont  leur  unité  esaentieUe 
dans  le  centre  universel  (i).  Les  corps  planétaires  étant 


(4)  Ainsi  Ton  a  d'abord  TuniTersel,  le  particulier  et  rindividuel.  Ce 
sont  les  trois  notions,  ou  formes  logiques  qu'affectent  ici  les  centres, 
ou  les  corps  célestes,  en  tant  que  centres.  Ce  sont  trois  formes  indi- 
visibles, et  qui,  comme  toute  notion  et  tout  être,  après  s'être  posées 
comme  distinctes,  se  retrouvent  l'une  dans  l'autre,  et  constituent  un  seul 
et  même  rapport,  une  seule  et  même  unité  (voy.  Logique^  1 4  63  et  suit.). 
La  physique  ordinaire  qui,  d'une  part,  tout  en  se  servant  de  ces  formea 
et  de  la  logique  en  général,  ne  se  demande  pas  ce  qu'elles  valent  et 
quel  est  leur^rapport  avec  la  nature,  et  qui,  d'autre  part,  prend  la 
nature  telle  que  la  lui  donne  l'expérience,  sans  rechercher  ni  déduire 
tous  les  éléments  qui  la  composent,  ne  se  demande  pas  non  plus  pour- 
quoi, et  comment  il  y  a  dans  le  système  solaire  un  centre  universel,  ou 
général  (le  soleil),  des  centres  farticuheri  (les  planètes)  et  des  centres 
ffidtpidutffs  (les  comètes  et  les  lunes),  trois  formes,  ou  manières  d'âtres 
qui  se  rencontrent  dans  le  système  solaire,  comme  dans  Toiganisme 
social,  et  dans  tout  organisme  en  général.  —  Ensuite  la  dialectique 
▼eut  que,  par  cela  même  qu'il  y  a  un  corps  central,  il  y  ait  un  corps 
qui  nie  le  centre,  ou  qui  n'ait  pas  un  centre  propre,  fixe  et  permanent, 
mais  qui,  par  cela  même  qu'il  est  opposé  au  centre,  est  nécesasire- 
ment  lié  avec  lui,  comme  le  négatif  est  indivisiblement  uni  au  positif, 
l'ombre  à  la  lumière,  etc.  D'où  se  déduit  la  troisième  notion  d*un 
centre  qui  est  centre,  et  qui  n'est  pas  centre,  ou  d'un  corps  qui  a  k 
la  fois  un  centre  propre,  et  un  centre  hors  de  lui.  C'est  l'unité  du 
centre,  de  même  que  l'étincelle  est  l'unité  des  deux  fluides ,  ou  la 
couleur  Tunité  de  la  lumière  et  de  l'ombre,  ou  le  devenir  Tunité  de 
l'être  et  du  non-être,  etc.  —  Il  faut,  de  plus,  ne  pas  perdre  de  vue 
que  le  système  solaire  ne  constitue  qu'un  moment,  ou  un  degré  de 
l'idée  entière  de  la  pesanteur,  de  même  que  l'État  ou  la  Religioa,  etc., 
ne  constitue  qu'un  degré  de  l'idée  en|ière  de  l'Esprit;  et  que,  par 
conséquent,  l'attraction  universelle,  c'est-è-dire,  la  matière  méca- 
nique, qui  n*est  plus  à  Tétat  abstrait,  qui  ne  cherche  pas  un  centre, 
mais  qui  le  possède,  et  qui  le  possède  également  partout,  et  dans 
chacune  de  ces  parties,  est  un  moment  qui  dépasse  le  système  et  les 
attractions  solaires  et  planétaires,  et  qui  forme  le  passage  4  une  sphère 
nouvelle  et  plus  concrète. 


des  corps  immédiatecnefll  concrets  (1  )  sont  aussir  les  |diis 
perfsits.  On  considère  le  soleil  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus 
important.  Gela  tient  à  ce  que  l'entendement  préfère 
l'abstrait  au  concret.  C'est  par  la  même  raison  que  les 
^riles  (lies  sont  considérées  comme  plus  parfaites  que  les 
corps  du  système  solaire. 

Les  lunes  et  les  comètes  appartiennent  au  moment  de 
rextériorité  (2),  et  se  partagent  en  deux  sphères  opposées 
de  corps  qui  n'ont  paâ  de  centre  propre,  et  qui  le  trouvent 
dans  d'autres  corps. 

C'est  â  Kepler  qu'on  doit  l'immorletle  découverte  des 
lois  du  mouvement  libre  et  absolu.  Kepler  a  démontré  ces 
lois  en  ce  sens  qu'il  a  trouvé  l'expression  générale  d'un 
fait  {%  227).  C'est  une  opinion  jusqu'ici  généralement 
admise  qqp  c'est  Newton  qui  le  premier  a  trouvé  la  preuve 


(4  )  Par  cela  mette  qu'ils  se  mentent  aatour  de  leur  propre  centre 
et  autour  d'un  autre  centre,  indépendamment  d'autres  propriétés 
qu'ils  possèdent,  et  que  ne  possède  pas  le  soleil. 

(2)  En  ce  qu'elles  ont  un  centre  hors  d'elles-mêmes,  et  n'ont  pas 
de  centre  propre  (de  mouvement).  Ceci  s'applique  plus  exactement  aux 
comètes  qu'aux  lunes.Gependant,  c'est  également  vrai  pour  les  lunes,  en 
ce  sens  que  leur  centre,  ou  leur  axe  de  rotation,  n'est  pas  aussi  indépen-» 
dant  que  celui  des  planètes,  car  elles  tournent  toujours  le  même  cMé 
vers  la  planète  (c'est  ee  qu'on  a  constaté  aussi  pour  les  lunes  de  Ju- 
piter). On  a  ainsi  une  sphère  qui  se  divise  en  deux  moments  distincts, 
les  comètes,  qui  n'ont  pas  de  centre  indépendant,  et  les  lunes,  qui 
ont  un  centre  incomplètement  indépendant;  et  par  là  se  trouvant 
réalisées  les  diverses  formes  ou  possibilités  de  la  centralité  dans  cotte 
sphère  de  la  mécanique  absolue.  En  d'autres  termes,  on  a  un  corps 
central  immobile  (relativement)  autour  duquel  se  meuvent  des  corpa 
qui  n'ont  pas  de  centre  indépendant,  des  corps  qui  ont  un  centre 
imparfaitement  indépendant,  et  des  corps  qui  ont  un  oentre  parfai-* 
tement  indépendant. 
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de  ces  lois.  Mais  il  n'est  pas  facile  d'enlever  injustement 
à  un  inventeur  l'honneur  de  sa  découverte  pour  l'attribuer 
à  un  autre.  Je  ferai  à  cet  égard  les  remarques  suivantes  : 
1*  Que  les  mathématiciens  accordent  que  les  formules 
de  Newton  se  déduisent  des  lois  de  Kepler.  Cette  déduc* 
tion  est  dans  son  expression  simple  celle-ci.  Dans  la  troi- 

sième  loi  de  Kepler  ^  est  la  constante.  Si  l'on  met  celle-ci 

A  J^  A 

sous  la  forme  -^,  et  qu'on  appelle  avec  Newton  =  la 

pesanteur  universelle,  on  verra  que  le  fait  de  la  pesanteur 
agissant  en  raison  inverse  des  carrés  des  distances  n'est 
que  l'expression  et  la  déduction  de  celte  loi  (1). 

2*  Que  la  démonstration  newtonienne  de  la  proposition 
qu'tzn  cofp^  soumis  à  la  loi  de  la  gravitation  décrit  une 
ellipse  autour  d'un  centre^  conduit  à  une  section  conique, 
tandis  que  le  point  essentiel  qu'il  faudrait  établir  c'est  que 
le  mouvement  de  ce  corps  n'affecte  pas  une  forme  circu- 
laire ou  conique,  mais  la  forme  elliptique.  D'ailleurs  la 


(4)  Oans  le  mouvement  circulaire  dû  à  une  force  centrale,  la  force  est 
proportionnelle  au  carré  de  la  vitesse  divisé  par  le  rayon  de  la  circoD- 
férence  décrite.  En  supposant  que  les  planètes  se  meuvent  dans  des 
orbites  circulaires,  ce  qui  s'éloigne  peu  de  la  vérité  ;  de  plus,  en  leur 
appliquant  la  troisième  loi  de  Kepler,  on  a  pour  deux  de  ces  corps 

(jS  £|/3  CI  g' 

—  =  — ^,  et  en  représentant  par  F  ei  F  les  quantités  «j  ®^  -:*  on  i 

Fa^=^Fa'\  d'où  F\F\\a!^ \ a>,  ce  qui  démontre  que  les  planètes 
sont  attirées  vers  le  soleil  en  raison  inverse  du  carré  des  distances.  La 
troisième  loi  de  Kepler  n'est  vériûée  que  pour  le  mouvement  eUiptique 
des  planètes,  mais,  comme  elle  est  indépendante  des  excentricités  de 
ces  ellipses,  i)  est  naturel  de  penser  qu'elle  serait  encore  vraie  pour 
des  orbites  circulaires.  Hegel,  d'ailleurs,  développe  lui-même  cette 
déduction,  comme  on  le  verra  plus  loin. 
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preuve  newlonîenne  (Prine.  maih.y  1. 1,seet.  ii,  prop.  1) 
donne  lieu  à  plusieurs  objections,  et  l'analyse  mathé- 
malique  l'a  elle-même  abandonnée.  Les  conditions  qui 
donnent  à  la  révolution  des  corps  célestes  la  forme  déler- 
ininée  d'une  section  conique  sont  cùnstanies  dans  la  for- 
mule analytique  ;  et  cependant  on  fait  dépendre  leur  déter- 
mination d'une  circonstance  empirique,  c'est-à-dire,  de  la 
position  particulière  de  la  planète  à  un  moment  déterminé, 
et  de  l'impulsion  accidentelle  d'une  force  qui  aurait  agi 
sur  elle  à  Torigine.  Ainsi  la  circonstance  qui  donne  à  la 
ligne  courbe  la  forme  d'une  ellipse  se  trouve  en  dehors 
de  la  formule,  qui  par  là  même  est  toujours  à  démontrer. 
Mais  on  ne  songe  plus  en  suite  à  donner  cette  démonstra- 
tion (1). 

5*  Que  la  loi  de  Newton  «relative  à  la  loi  de  la  pesan- 
teur n'est  tirée  que  de  l'expérience  à  l'aide  de  l'induc- 
tion (2). 

Ainsi  ce  que  Kepler  avait  présenté  d'une  manière  simple 
et  profonde,  comme  constituant  les  lois  du  mouvement 
céleste  prend,  entre  les  mains  de  Newton,  la  forme  réfti" 
chie  de  la  force  de  la  pesanteur  (3).  La  forme  newtonienne 

(1)  En  effet,  le  mouvemeut  suivant  la  tangente  est  un  élément  essen- 
tiel de  la  courbe,  et  cependant  il  n'est  introduit  dans  la  formule  que 
comme  un  élément  extérieur  et  accidentel. 

(2)  Ce  qui  veut  dire  qu'elle  est  limitée  et  imparfaite  comme  tout  ce 
qui  vient  de  Texpérience. 

(3)  La  pesanteur  est  une  détermination  de  la  mécanique  finie  (la 
pression,  la  chute,  etc.],  et  non  de  la  mécanique  absolue.  Un  corps 
n'est  pesant  que  parce  qu'il  a  son  centre  hors  de  lui.  La  pesanteur 
est  une  force  réfléchie^  parce  qu'elle  se  rattache  nécessairement  et 
immédiatement  à  un  centre.  Dans  la  mécanique  absolue,  au  con- 


convient  à  la  méthode  analytique,  elle  lui  est  même  néces- 
saire. Mais  cette  diiîérence  entre  les  lois  de  Kepler  et 
celles  de  Newton  ne  concerne  que  la  formule  mathéma- 
tique, et  l'analyse  sait  depuis  longtemps  déduire  l'expres- 
sion newtonienne  et  les  propositions  qui  en  dépendent  de 
la  forme  de  la  loi  de  Kepler.  (Je  renvoie  sur  ce  point  à 
rélégante  exposition  de  Francœur,  Traité  de  mécanique^ 
livre  II,  chap.  n,  n.  &.) 

En  général ,  Tancienne  méthode  de  démonstration 
est  un  amas  confus  de  constructions  et  de  lignes  géo- 
métriques, auxquelles  on  accorde  la  valeur  de  forces 
physiques  et  indépendantes,  et  de  déterminations  vides 
de  la  réflexion,  telles  que  la  force  accélératrice  et  la 
force  d'inertie  dont  il  a  été  question,  et  surtout  des  rap- 
ports de  la  pesanteur  elle-jnême  aux  forces  centripète»  et 
centrifuges,  etc. 

Mais  les  remarques  que  nous  venons  de  faire  demandent 
des  explications  plus  développées  que  ne  le  comporte  en 
général  un  simple  aperçu.  Des  doctrines  qui  ne  sont  pas 
d'accord  avec  les  opinions  reçues  sont  considérées  commç 
de  pures  affirmations,  et,  lorsqu'elles  ont  contre  elles  des 
autorités  aussi  graves,  elles  passent  pour  des  prétentions 
inadmissibles.  Cependant  nous  avons  jusqu'ici  plutôt 
énoncé  da  simples  faits  que  des  doctrines,  et  nos  réflexions 


traire,  et  dans  la  gravitation  nniverselle,  la  matière  ne  tend  plus  vers 
un  centre,  mais  elle  le  réalise  et  le  possède.  Par  conséquent,  Newton 
en  transportant  la  pesanteur,  cVst-à-dire  une  détermination  de  la 
mécanique  finie  dans  les  lois  de  Kepler  qui  se  rapportent  à  la 
mécanique  absolue,  a  défiguré  ces  lois.  (Yoy.  Introduction  du  trad.» 
chap.  Yll.) 


8e  sont  au  fond  bornées  à  établir  ce  point,  que  les  diflié^ 
renées  et  les  déterminations  qu'amène  l'analyse  mathé^ 
metique,  et  la  marche  qu'elle  suit  conformémaot  à  sa 
méthode,  doivent  être  distinguées  de  ce  qui  appartient 
aux  réalités  physiques.  Les  suppositions  et  les  procédés 
que  l'analyse  est  obligée  d'employer,  et  les  résultats  qu'elle 
obtient  demeurent  en  dehors  de  ce  qu'on  enseigne  rela-* 
tivement  à  la  signification  et  à  la  nature  physique  de  ces 
réalités  (i)  C'est  sur  ce  point  que  l'attention  devrait  se 
porter  pour  se  rendre  compte  de  la  cause  qui  a  amené  la 
confusion  de  in  physique  mécanique,  et  d'une  métaphy* 
sique  vraiment  singulière  qui,  en  opposition  à  l'expérience 
et  à  la  notion,  a  sa  base  dans  ces  déterminations  mathé- 
matiques (2). 

On  sait  que  l'élément  le  plus  important  que  Newton  a 
ajouté  à  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  les  lois  de  Kepler^ 
c'est  le  principe  de  la  perturbation.  Ce  principe,  qu'il  a 
trouvé  par  un  autre  procédé  que  par  l'analyse,  dont  la 
découverte  lui  appartient,  et  qui  fait  sa  principale  gloire, 
il  l'a  souvent,  dans  ses  développements,  rendu  inutile, 
ou,  pour  mieux  dire,  il  Ta  rejeté.  Nous  en  ferons  ressortir 
ici  l'importance,  en  l'examinant  dans  les  limites  de  cette 
proposition  sur  laquelle  il  s'appuie,  à  savoir,  que  l'attrao- 

(1)  C'est-à-dire  que  l'analyse  Hiathématique  n'est  pas  d'accord  avec 
la  réalité  physique,  ou  qu'elle  ne  Test  qu'autant  qu'elle  corrige  ses 
procédés  et  ses  résultats  par  d'autres  notions,  ou  par  l'observation  et 
l'expérience,  et  qu'elle  donne  ensuite  ses  notions  et  ce  que  lui  fournit 
l'expérience  comme  résultat  de  ses  propres  procédés. 

{%)  C'est  à  la  philosophie  de  Schelling  qu'il  fait  allusion,  philosophie 
qui  réduit  toutes  les  diflférences  et  tous  les  rapports  à  des  difl)6^ence3 
et  à  des  rapports  quantitatifs. 
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tion  consiste  dans  l'action  de  toutes  les  molécules  du  corps 
en  tant  que  simplement  matérielles  (1).  Il  se  trouve  au 
fond  de  cette  proposition  la  pensée  que  la  matière  en 
général  se  pose  un  centre.  11  suit  de  là  que  la  masse  de 
chaque  corps  particulier  doit  être  considérée  comme 
concourant  à  la  détermination  de  la  place  qu'occupe  le 
centre,  et  Tensemble  des  corps  qui  forment  un  système, 
comme  se  posant  leur  soleil*  Mais  en  même  temps  ces 
corps  particuliers  donnent  naissance  à  chaque  instant, 
suivant  la  position  relative  qu'ils  prennent  Tun  à  Tégard 
de  l'autre  dans  le  mouvement  universel,  à  un  rapport  de 
pesanteur  réciproque,  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  pas  seulement 
entre  eux  le  rapport  abstrait  de  l'espace  et  de  la  dis- 
tance (2),  mais  qu'ils  se  posent  chacun  à  l'égard  de  l'autre 
comme  centre  particulier,  lequel  ou  rentre  dans  le  système 
utiiversel,  ou,  lors  même  que  ces  rapports  partiels  subsis- 
tent, et  ne  sont  pas  annulés  (aitisi  que  cela  a  lieu  dans  les 
perturbations  mutuelles  de  Jupiter  et  de  Saturne),  lui  de- 
meure soumis  (â) . 

(h)  AU  materieUer.  C'est-à-dire  dans  leur  état  mécanique,  et  abs- 
traction faite  de  toute  autre  propriété. 

(2)  Abstrait,  c*est-à-dire  imparfait,  en  ce  que  la  gravitation  dépasse 
les  rapports  de  l*espace  et  de  la  distance.  (Voy.  sur  tous  ces  points 
notre  Introd.) 

(3)  Hegel  veut  dire  que  la  loi  de  la  perturbation  est  inséparable 
de  la  gravitation  universelle.  Et  la  gravitation  universelle  veat  dire 
que  chaque  molécule,  et,  par  conséquent,  chaque  masse  a  son  centre 
en  elle-même  et  hors  d'elle-même  dans  une  autre  masse,  et  qu'ainsi 
le  centre  de  chaque  masse  est  posé  tout  aussi  bien  par  elle-même  que 
par  une  autre  masse,  et  que  le  centre  universel  est  Tunité,  ou  le  rap- 
port de  tous  ces  centres,  ou  Tidée  mécanique  concrète  et  entiêremeat 
développée.  D'où  il  sait,  d'une  part,  qu'il  s'établit  entre  les  centres 


MiCAlllQCJE   ABSOLUE.  389 

Nous  n'indiquerons  ici  que  d'une  manière  succincte 
la  connexion  des  déterminations  principales  du  mouve- 
ment libre  avec  la  notion.  Ce  point  ne  pouvant  être  dé- 
veloppe et  établi  ici  d'une  manière  plus  complète,  après 
ces  indications,  nous  l'abandonnerons,  pour  ainsi  dire,  à 
sa  destinée  (1) .      « 

Le  principe  dont  il  faut  se  pénétrer  à  cet  égard,  c'est 
que  la  preuve  rationnelle  des  déterminations  quantitatives 
du  mouvement  libre  peut  seulement  se  trouver  dans  la 
détermination  de  la  notion,  l'espace  et  le  temps,  de  ces 
deux  moments  dont  le  rapport  intrinsèque  est  le  mouve- 
ment La  science  pourra-t-elle  jamais  avoir  la  conscience 
des  catégories  métaphysiques  qu'elle  emploie,  et  mettre 
la  notion  même  de  la  chose  à  leur  place  ?  (2) 

Et,  d'abord  la  raison  pour  laquelle  le  mouvement  en 
général  afTecte  la  forme  d'une  courbe  (3)  réside  dans  la 
particularité  et  V individualité  des  corps  (&),  détennina*< 

particuliers  des  rapports  également  particuliers,  ou  des  perturbations, 
et,  d'autre  part,  que  ces  perturbations,  en  tant  que  produits  des  centres 
particuliers,  se  trouvent  enveloppé  es  et  effacées  dans  l'unité  du  centre 
universel. 

(4)  Cependant  Hegel  a  repris  et  développé  ces  considérations  dans 
un  Zusatz,  Et  ces  développements  on  les  trouvera  textuellement  tra- 
duits à  la  fin  de  ce  §,  p.  298. 

(2)  C'est-à-dire  la  notion  une  et  entière  à  la  place  de  catégories 
séparées  qu'on  emploie  sans  conscience,  et  comme  à  l'aventure. 

(3)  In  sieh  zurUckehrende  i$ty  qui  revient  sur  lui-même,  se  meut  dans 
une  ligne  fermée. 

(4)  Voy.  §  269.  Ce  sont  les  deux  déterminations  logiques  du  mou- 
vement des  masses  centrales.  Gomme  partie  d'un  système,  le  corps 
doit  participer  à  la  vie  générale  de  ce  système,  et  tendre  ainsi  à 
sortir  de  lui-même,  et  de  la  ligne  de  son  mouvement;  ce  qu'on  se 

I.  «9 
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tions  suivant  lesquelles  les  corps  oni  à  la  fois  une  existence 
indépendante,  leur  centre  en  eux-mêmes  et  hors  d'eux- 
mêmes  dans  un  autre  corps.  Ce  sont  là  les  déterminations 
de  la  notion  qu'on  se  représente  comme  force  centripète . 
et  force  centrifuge,  et  qu'on  dénature  dans  ces  repré- 
sentations en  les  isolant,  et  en  les  cofnsidérant  comme  si 
elles  existaient  et  agissaient  Tune  indépendamment  de 
Tautre,  et  ne  se  réunissaient  qu'accidentellement  et  d'une 
manière  purement  extérieure  en  produisant  leur  effet.  Ce 
sont  les  signes  qui,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  re« 
marquer,  devraient  être  réservées  pour  la  démonstration 
mathématique,  et  qu'on  transforme  ici  en  réalités  phy- 
siques. 

Ensuite  ce  mouvement  est  uniformément  aceéiéré^  et 
réciproquement,  comme  il  revient  sur  lui-même,  il  est 
îmiformémenê  retardé  (1  ) .  Dans  le  mouvement  libre  Tes- 


représente  comme  l'effet  d'une  force  centrifuge.  Comme  existant  pour 
soi,  et  possédant  une  individualité  propre,  il  doit  revenir  aur  lui*mème, 
et  se  mouvoir  autour  de  lui-même,  et  dans  une  orbite  distincte  :  c'est 
ce  qu'on  se  représente  comme  l'effet  d'une  force  centripète.  (Voy. 
Introd.  du  trad.,  chap.  IX.) 

(4)  Dans  le  mouvement  absolu  se  trouvent  réunies  les  deux  formes, 
ou  moments  dialectiques,  l'accélération  et  le  retardement  uniforme 
du  mouvement.  Le  rapport  de  ces  deux  moments  n'est  pas  un  simple 
rapport  quantitatif,  mais  qualitatif.  Un  mouvement  uniformément  accé- 
1ère  qui  revient  sur  lui-même,  ou  qui  se  fait  suivant  une  courbe  fer- 
mée^ est  par  cela  même  un  mouvement  uniformément  retardé,  et  réci- 
proquement un  mouvement  uniformément  retardé  est  un  mouvement 
uniformément  accéléré.  Et  il  ne  faut  pas  se  représenter  ces  deux  mo- 
ments comme  séparés  et  indépendants,  mais  comme  indivisiblement 
unis,  de  sorte  que  le  mouvement  est  retardé  dans  l'accélération,  et 
accéléré  dans  le  retardement.  La  différence  quantitative,  le  pitu  et  le 
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pace  et  le  temps  se  trouvent  combinés  tels  qu'ils  sont  en 
réalité,  i^'est-à-dire  ils  ne  sont  pas  entre  eux  dans  le 
rapport  abstraitde  la  vitesse  faussement  uniforme^  mais 
ils  se  différencient  pour  entrer  comme  éléments  essen- 
tiels dans  la  détermination  de  la  quantité  do  mouvement. 
(Voy.  §267.  Remarque.) 

C'est  surtout  dans  la  prétendue  explication  du  mouve- 
ment uniformément  accéléré  et  uniformément  retardé  par 
la  diminution  et  l'accroissement  réciproque  de  la  quantité 
de  la  force  centripète  et  de  la  force  centrifuge  qu'apparaît 
l'erreur  produite  par  l'emploi  de  ces  deux  forces  consi- 
dérées comme  indépendantes.  Suivant  cette  explication, 
dans  le  mouvement  d'une  planète  qui  part  de  son  aphélie 
et  se  dirige  vers  son  périhélie,  la  force  centrifuge  est  plus 
petite  que  la  force  centripète,  et  ce  n'est  qu'au  moment 
où  la  planète  est  à  son  périhélie  qqe  la  force  centrifuge 
devient  tout  à  coup  plus  grande  que  la  force  centripète. 
C'est  de  la  même  manière,  et  suivant  le  rapport  inverse 
des  deux  forces  que  le  mouvement  de  la  planète  aurait 
lieu  depuis  son  périhélie  jusqu'à  son  aphélie.  On  peut 
aisément  voir  qu'un  tel  changement  instantané  d'une  force 
qui  était  plus  grande  en  une  force  plus  petite  n'est  pas  tiré 
de  la  nature  même  de  la  force.  Tout  au  contraire,  d'après 


moifiB  de  l'un  ou  de  l'autre,  et  la  prépondérance  de  l'un  sur  Tautre,*— 
que  cette  prépondérance  soit  d'ailleurs  déterminée  par  la  distance,  on 
par  les  attractions  du  corps  central,  ou  par  la  vitesse  acquise,  —  est 
subordonné  à  leur  rapport  qualitatif,  rapport  qui  fait  que  l'un  de  ces 
moments  n'existe  que  par  sa  connexion  avec  l'autre,  et  qui  explique 
comment  à  leur  maximum  et  à  leur  minimum  ils  peuvent  se  changer 
l'un  dans  l'autre,  ainsi  que  le  font  voir  les  considérations  qui  suivent. 
(Voy.  Introd.  dutrad.,  chap.  VIII.) 
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tions  suivant  lesquelles  les  corps  oni  à  la  fois  une  existence 
indépendanle,  leur  centre  en  eux-mêmes  et  hors  d'eux- 
mêmes  dans  un  autre  corps.  Ce  sont  là  les  déterminations 
de  la  notion  qu'on  se  représente  comme  force  centripète . 
et  force  centrifuge,  et  qu'on  dénature  dans  ces  repré- 
sentations en  les  isolant,  et  en  les  cofnsidérant  comme  si 
elles  existaient  et  agissaient  l'une  indépendamment  de 
Tautre,  et  ne  se  réunissaient  qu'accidentellement  et  d'une 
manière  purement  extérieure  en  produisant  leur  effet.  Ce 
sont  les  signes  qui,  comme  nous  Tavons  déjà  fait  re« 
marquer,  devraient  être  réservées  pour  la  démonstration 
mathématique,  et  qu'on  transforme  ici  en  réalités  i^y- 
siques. 

Ensuite  ce  mouvement  est  uniformément  accéléré,  et 
réciproquement,  comme  il  revient  sur  lui-même,  il  est 
îmiformémenê  retardé  (1  ).  Dans  le  mouvement  libre  l'es- 


représente  comme  l*effet  d'une  force  centrifuge.  Comme  existant  pour 
aaif  et  possédant  une  individualité  propre,  il  doit  revenir  aur  lui-même, 
et  se  mouvoir  autour  de  lui*même,  et  dans  une  orbite  distincte  :  c^est 
ce  qu'on  se  représente  comme  Teffet  d'une  force  centripète.  (Voy. 
Introd.  du  trad.,  chap.  IX.) 

(4  )  Dans  le  mouvement  absolu  se  trouvent  réunies  les  deux  formes, 
ou  moments  dialectiques,  l'accélération  et  le  retardement  uniforme 
du  mouvement.  Le  rapport  de  ces  deux  moments  n'est  pas  un  simple 
rapport  quantitatif,  mais  qualitatif.  Un  mouvement  uniformément  accé- 
léré qui  revient  sur  lui-même,  ou  qui  se  fait  suivant  une  courbe  fer- 
mée^ est  par  cela  même  un  mouvement  uniformément  retarde,  et  réci- 
proquement un  mouvement  uniformément  retardé  est  un  mouvement 
uniformément  accéléré.  Et  il  ne  faut  pas  se  représenter  ces  deux  mo- 
ments comme  séparés  et  indépendants,  mais  comme  indivisiblement 
unis,  de  sorte  que  le  mouvement  est  retardé  dans  l'accélération,  et 
accéléré  dans  le  retardement.  La  différence  quantitative,  le  pius  et  le 


MÉGANIQUE   ABSOLUE.  291 
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pace  et  le  temps  se  trouvent  combinés  tels  qu'ils  sont  en 
réalité,  c'est-à-dire  ils  ne  sont  pas  entre  eux  dans  le 
rapport  abstraitde  la  vitesse  faussement  uniforme,  mais 
ils  se  différencient  pour  entrer  comme  éléments  essen- 
tiels dans  la  détermination  de  la  quantité  du  mouvement. 
(Voy.  §  267.  Remarque.) 

C'est  surtout  dans  la  prétendue  explication  du  mouve- 
ment uniformément  accéléré  et  uniformément  retardé  par 
la  diminution  et  l'accroissement  réciproque  de  la  quantité 
de  la  force  centripète  et  de  la  force  centrifuge  qu'apparaît 
l'erreur  produite  par  l'emploi  de  ces  deux  forces  consi- 
dérées comme  indépendantes.  Suivant  cette  explication, 
dans  le  mouvement  d'une  planète  qui  part  de  son  aphélie 
et  se  dirige  vers  son  périhélie,  la  force  centrifuge  est  plus 
petite  que  la  force  centripète,  et  ce  n'est  qu'au  moment 
où  la  planète  est  à  son  périhélie  qije  la  force  centrifuge 
devient  tout  à  coup  plus  grande  que  la  force  centripète. 
C'est  de  la  même  manière,  et  suivant  le  rapport  inverse 
des  deux  forces  que  le  mouvement  de  la  planète  aurait 
lieu  depuis  son  périhélie  jusqu'à  son  aphélie.  On  peut 
aisément  voir  qu'un  tel  changement  instantané  d'une  force 
qui  était  plus  grande  en  une  force  plus  petite  n'est  pas  tiré 
de  la  nature  même  de  la  force.  Tout  au  contraire,  d'après 


moifiB  de  l'un  ou  de  l'autre,  et  la  prépondérance  de  l'un  sur  l'autre, — 
que  cette  prépondérance  soit  d'ailleurs  déterminée  par  la  distance,  on 
par  les  attractions  du  corps  central,  ou  par  la  vitesse  acquise,  —  est 
subordonné  à  leur  rapport  qualitatif,  rapport  qui  fait  que  l'un  de  ces 
moments  n'existe  que  par  sa  connexion  avec  l'autre,  et  qui  explique 
comment  à  leur  maximum  et  à  leur  minimum  ils  peuvent  se  changer 
l'un  dans  l'autre,  ainsi  que  le  font  voir  les  considérations  qui  suivent. 
(Voy.  Introd.  dutrad.,  chap.  VIU.) 
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cette  manière  de  concevoir  la  force,  on  devrait  conclure 
que  la  prépondérance  qu'une  force  acquiert  sur  Tautre  ne 
doit  point  cesser,  mais  qu'elle  doit  amener  l'anéantisse- 
ment de  l'autre  force,  et  que,  par  la  prépondérance  de  la 
force  centripète,  le  mouvement  doit  aboutir  à  Timmobilité, 
ou  à  la  chute  de  la  planète  sur  son  centre,  et  par  la  pré- 
pondérance  de  la  force  centrifuge,  à  la  fuite  de  la  planète 
suivant  une  ligne  droite.  Le  raisonnement  qu'on  fait,  à  cet 
égard ,  est  celui-ci  :  parce  que  le  corps,  depuis  son  aphélie, 
s'éloigne  de  plus  en  plus  du  soleil,  la  force  centrifuge  de- 
vient de  plus  en  plus  grande,  et  comme  son  aphélie  est 
le  point  où  il  est  le  plus  éloigné  du  soleil,  c'est  aussi  dans 
ce  point  extrême  que  cette  force  agit  avec  le  plus  d'inten- 
sité. Ainsi,  l'on  commence  par  supposer  cette  chimère 
métaphysique  de  deux  forces  opposées  et  indépen- 
dantes, et  puis  on  ne  porte  plus  son  attention  sur 
ces  fictions  de  l'entendement,  et  l'on  ne  se  demande 
pas  comment  une  telle  force  indépendante  devient  d'elle- 
même  tantôt  plus  petite,  tantôt  plus  grande  que  Tautre, 
comment  elle  reprend  sa  prépondérance,  ou  comment 
cette  prépondérance  lui  est  rendue,  et  enfin  comment, 
après  l'avoir  acquise,  elle  la  perd,  ou  elle  se  la  laisse 
enlever. 

Si  Ton  examine  encore  plus  attentivement  ces  préten- 
dues augmentation  et  diminution  des  deux  forces,  on 
trouvera,  à  une  distance  moyenne  des  apsides,  un  point 
où  elles  se  feront  équilibre.  Or  on  explique  aussi  peu 
comment  ces  deux  forces  sortent  de  cet  état  d'équilibre, 
que  le  renversement  instantané  de  leur  prépondérance. 
On  voit,  par  conséquent,  comment  le  faux  point  de  vue 
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sur  lequel  repose  eette  explication  amène,  à  mesure  qu'on 
l'applique  et  qu'on  l'étend,  de  nouvelles  et  plus  grandes 
difficultés  (1). 

Une  erreur  semblable  a  lieu  dans  l'explication  du  pen- 
dule qui  oscille  plus  lentement  sous  l'équateur.  Ici  aussi 
ce  fait  est  attribué  à  la  force  centrifuge  qui  serait  devenue 
plus  grande.  Mais  on  pourrait  également  l'expliquer  par 
la  pesanteur  dont  l'intensité  deviendrait  tellement  plus 
grande  que  le  pendule  serait  plus  fortement  maintenu, 
suivant  la  perpendiculaire,  dans  son  point  de  repos. 

En  ce  qui  concerne  la  forme  de  la  révolution^  le  cercle 
doit  être  considéré  comme  constituant  la  forme  du  mou- 
vement faussement  uniforme.  On  conçoit  très  bien,  à  ce 
qu'on  prétend,  qu'un  mouvement  uniformément  accéléré 
et  uniformément  retardé  se  fasse  en  cercle.  Mais  cette 
conception,  ou  plutôt  cette  possibilité  n'est  qu'une  repré- 
sentation abstraite,  qui  omet  la  vraie  détermination,  et  ne 
sait  pas  la  placer  là  où  elle  est,  et  qui,  par  consé(]uent, 
n'est  pas  seulement  superficielle,  mais  fausse.  Le  cercle 
est  la  ligne  courbe  où  tous  les  rayons  sont  égaux,  c'est- 
à-dire  il  est  complètement  déterminé  par  le  rayon.  C'est 
une  unité  qui  s'ajoute  à  elle-même,  et  c'est  là  toute  sa 
déterminabiiité.  Mais  dans  le  mouvement  libre,  où  les 
.  déterminations  du  temps  et  de  l'espace  se  différencient, 
et  où  il  s'établit  entre  ceux-ci  un  rapport  qualitatif,  il  faut 
que  ce  même  rapport  s'introduise  dans  Tespace  comme 
une  différence  qui  y  produit  deux  déterminations.  Par 

(4)  Gonf.  sur  ce  point»  plus  bas,  même  §. 
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éonséquent,  la  forme  essentielle  de  la  révolution  des  pla- 
nètes est  Vellipse  (1). 

Ce  qui  prouve  aussi  que  le  cercle  repose  sur  une  dé- 
terminabilité  abstraite,  c'est  que  l'arc  ou  l'angle,  qui  est 
compris  entre  deux  rayons,  est  indépendant  de  ceux-ci  ; 
il  n'est  à  leur  égard  qu'une  grandeur  purement  empi- 
rique. Mais  dans  le  mouvement  qui  est  déterminé  par  la 
notion,  la  distance  du  centre  et  l'arc  parcouru  dans  une 

• 

(4  )  Le  mouTenientqui  aurait  Heu  indéfiniment  suivant  une  droite  ne 
pourrait  être  qu'uniformément  accéléré  ou  retardé.  Pour  qu^ii  soit  uni- 
formément accéléré  et  retardé,  il  faut  qu'il  décrive  une  courbe.  S'il  n*y 
avait  pas  de  différence  qualitative  entre  le  temps  et  l'espace,  cette 
courbe  «erait  le  cercle,  parce  qu'alors  à  chaque  moment,  ou  point  du 
teo^Ni  correspondrait  un  moment,  ou  point  identique  de  respace,  ou  ce 
qui  revient  au  même,  l'espace  serait  proportionnel  au  temps.  Mais 
l'espace  et  le  temps  devant  se  combiner  suivant  leur  rapport  interne 
dans  le  mouvement  (voy .  §  367),  leur  différence  qualitative  doit  subsister 
et  se  traduire  dans  l'espace  par  une  courbe  différenciée  par  deux  déter- 
minations, et,  par  conséquent,  autre  que  le  cercle.  Nous  disons  autre 
que  le  cercle,  car,  pour  l'ellipse,  elle  ne  nous  parait  pas  résulter  bien 
clairement  de  la  démonstration  hégélienne,  à  moins  qu'on  ne  veville 
considérer  la  parabole  comme  une  ellipse  allongée.  D'ailleurs,  Hegel 
lui-même,  en  revenant,  comme  on  le  verra  plus  loin,  même  §,  sur 
cette  démonstration,  semble  admettre  qu'elle  ne  conduit  pas  nécessai- 
rement  à  l'ellipse  proprement  dite.  D'un  autre  côté,  on  pourrait  dire 
que  la  démonstration  considérée  dans  sa  forme  purement  théorique,  est 
d'autant  plus  complète  qu'elle  est  plus  indéterminée  et  générale,  et 
qu'elle  comprend  toutes  les  courbes  à  deux  constantes.  On  objectera,  il 
est  vrai,  qu'en  ce  cas  la  démonstration  hégélienne  ne  diffère  pas,  du 
noiaa  quant  au  résultat,  de  celle  de  Newton,  et  que,  par  conséquent, 
Hegel  n'a  pas  le  droit  d'adresser  à  Newton  le  reproche  que  sa  démons- 
tration ne  donne  que  des  sections  coniques.  Mais  si  Ton  fait  attention 
que  parmi  les  sections  coniques  se  trouvent  compris  le  cercle,  et  même 
la  ligne,  on  verra  la  différenee  des  deux  démonstrations. 
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unité  de  temps  doivent  être  compris  dans  une  seule  et 
même  déterminabilité,  et  ils  doivent  former  un  seul  tout) 
car  les  moments  de  la  notion  ne  sont  pas  dans  un  rapport 
accidentel  entre  eux.  C'est  là  ce  qui  amène  une  détermi- 
nation de  l'espace  qui  a  deux  dimensions,  c'est-à-dire  le 
secteur.  L'arc  est,  de  cette  manière,  fonction  du  rayon 
vecteur;  et  comme  il  devient  inégal  dans  des  temps  égaux, 
il  entraîne  avec  lui  l'inégalité  des  rayons  (1).  Si  la  déter- 
mination de  l'espace  par  le  temps  apparaît  ici  comme  une 
détermination  de  deux  dimensions,  comme  surface,  cela 
se  rattache  à  ce  que  nous  avons  dit  généralement  (§  267) 
à  l'égard  de  la  chute  et  de  sa  déterroinabilité,  qui  contient 
le  double  élément  du  temps,  comme  racine,  et  de  l'espace 
commecarrë.Mais,  comme  ici  le  mouvement  a  lieu  suivant 
une  courbe,  le  carré  de  l'espace  se  change  en  secteur. — 
Ce  sont  là,  comme  on  le  voit,'  les  principes  sur  lesquels 
est  fondée  la  loi  de  Kepler,  «que  les  segments  de  l'espace 
sont  proportionnels  aux  temps  (2)  » .  Cette  loi  concerne 
seulement  le  rapport  de  l'arc  au  rayon  vecteur,  et,  dans 
ce  rapport,  le  temps  est  une  unité  abstraite  (3),  et  tous  les 
secteurs  y  sont  égaux,  parce  que  le  temps  est  l'unité  qui 
les  détermine  (4).  Mais  il  y  a  un  rapport  ultérieur  :  c'est 

(1)  En  effet,  dans  le  cercle  tous  les  rayons  Tecteurs  étant  égaux,  la 
connaissance  de  deux  rayons  n'entratne  pas  celle  du  secteur  qu'ils 
comprennent.  Dans  Tellipse)  au  contraire,  où  les  rayons  vecteurs  sont 
inégaux,  il  suffit  de  connaître  deux  rayons  vecteurs  pour  déterminer 
Taire  qu'ils  comprennent.  (Voy.  plus  bas,  même  §.) 

(2)  Ou,  comme  on  l'énonce  généralement  :  c  les  rayons  yectenrs 
décrivent  des  espaces  proportionnels  au  temps.  » 

(3)  Abstraite,  en  ce  sens  qu'elle  n'est  pas  concrète  comme  dans  la 
loi  suivante,  c'est-è-dire  qu*elle  n'y  atteint  pas  au  carré. 

(4)  Puisque  les  espaces  y  sont  proportionnels  au  temps.  (Voy.  plus 
loin,  même  §.) 
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le  rapport  du  temps  à  la  grandeur  de  la  révolution,  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  à  la  distance  du  centre.  Ici  le  temps 
n'a  plus  la  forme  de  runité  abstraite,  mais  de  la  quantité 
en  général,  ou  du  temps  qui  comprend  la  totalité  de  la 
révolution  (1  ).  Nous  avons  vu  que  dans  la  chute,  dans  ce 
moment  imparfaitement  libre,  qui  est  en  partie  déterminé 
suivant  la  notion,  et  en  partie  d'une  manière  extérieure, 
le  temps  et  l'espace  sont  entre  eux  dans  le  rapport  de  la 
racine  et  du  carré.  Mais  dans  le  mouvement  absolu  où  la 
masse  de  la  matière  jouit  de  toute  sa  liberté,  chaque  dé- 
termination s'est  développée  dans  sa  totalité.  Comme 
racine,  le  temps  n'est  qu'une  grandeur  empirique,  et,  en 
tant  que  qualité,  il  n'est  qu'une  unité  abstraite  (2).  Comme 
moment  de  la  totalité  développée,  il  est  de  plus  une  unité 
déterminée,  une  totalité  réfléchie  (3)  ;  il  se  produit,  et  en 
se  produisant,  il  ne  sort  pas  de  lui-même  (û).  Mais  comme 
il  n'a  pas  de  dimensions,  en  se  produisant,  il  n'atteint  qu  a 
une  identité  formelle  avec  lui-même,  au  carré j  et  l'espace, 
au  contraire,  qui  forme  le  principe  positif  de  la  continuité 

(4)  Nicht  (ils  Einheit,sondernal8  Quantum  Uberhaupt^  als  Umhuf-^ 
seit.  C'est-à-dire  qu'ici  le  temps  n'est  pas  cette  unité  qui  détermine 
chaque  moment  de  la  révolution,  ou  chaque  portion  de  l'espace  par- 
couru, mais  l'unité  concrète,  la  quantité  en  général,  c'est-à-dire  le 
carrée  qui  embrasse  la  révolution  entière  de  la  planète.  Pour  entendre 
la  pensée  de  Hegel,  il  faut  avoir  présente  sa  théorie  de  l'infini  mathé- 
matique. (Voy.  Logique^  §  99  et  suiv.,  cf.  l'Hégélianisme  et  la  Phih^ 
Sophie^  chap.  IV.) 

(3)  Einê  blo8  empimche  Grosse^  und  aU  qunlitativ  nur  aU  abêtrakti 
Einheit,  C'est  ainsi  qu'il  existe  dans  la  chute. 

(3)  Fur  sich,  pour  <oi,  c'est-à-dire  ici,  complète. 

(4)  Producirt  8tc/i,  und  bezieht  sich  darin  auf  sich  selbst^  c'est-à- 
dire  le  carré. 
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extérieure  (1),  atteint  à  la  dimension  de  la  notion,  au  cube. 
Ainsi  leur  difîérence  primitive  subsiste  dans  leur  réalisa- 
tion. C'est  là  la  troi»ème  loi  de  Kepler^  coneernant  le 
rapport  des  cubes  des  distances  aux  carrés  des  temps^  loi 
qui  n'est  profonde  que  parce  qu'elle  est  simple,  et  qu'elle 
exprime  la  nature  intime  de  la  chose  (2).  La  formule  new- 

(^)  Als  das  positive  Aussereinander^  en  tant  que  constituant  l'exté- 
riorité positive. 

(2)  Die  Vemunft  der  Sache.  Cette  troisième  loi  s'énonce  ordinaire- 
ment ainsi,  c  Les  carrés  des  temps  des  révolutions  sont  entre  eux 
comme  les  cubes  des  grands  axes.  »  La  racine,  en  tant  que  racine, 
est  une  quantité  empirique.  C'est  un  mètre,  ou  une  minute,  ou  9  mètres, 
ou  4  5  pieds,  ou  une  quantité  quelconque  empiriquement  déterminée. 
£n  tant  que  gtia/tte,  elle  n'est  qu'une  unité  abstraite,  en  ce  sens  qu'elle 
n'est  pas  l'infini  mathématique.  Or,  par  là  même  que  la  chute  n'est 
qu'un  moment  de  la  mécanique  finie,  le  temps,  l'espace  et  la  matière 
n'y  existent  que  d'une  manière  abstraite  et  incomplète,  c'est-à-dire 
que  tous  les  éléments  qui  les  constituent  ne  s'y  trouvent  pas  complète- 
ment développés  et  dans  leur  unité.  Le  temps  n'y  existe  que  comme 
racine,  et  l'espace  que  comme  carré,  et  comme  un  carré  purement 
formel.  Dans  le  mouvement  absolu,  au  contraire,  ils  existent  dans  leur 
état  concret,  en  conservant  leur  rapport,  ainsi  que  leur  différence  qua- 
litative. Car  l'espace,  en  tant  que  moment  de  l'extériorité  positive 
(positive  en  ce  sens  qu'il  est  comme  le  substrat  de  toute  autre  exté- 
riorité, ou  existence  extérieure,  telle  que  la  matière  et  le  temps  lui- 
même,  qui  sont  des  limitations  et  des  négations  de  l'espace),  y  est 
d'abord  comme  surface,  et  ensuite  comme  cube.  Quant  au  temps,  il  n'y 
est  plus  comme  unité  abstraite  et  empirique,  mais  comme  unité  ration- 
nelle et  infinie,  c'est-à-dire  comme  puissance,  et  comme  puissance 
qui  détermine  l'unité  de  l'espace,  ou  de  la  révolution  de  la  planète. 
Mais,  par  cela  même  que  le  temps,  tout  en  étant  intimement  lié  à 
l'espace,  n'a  pas  de  dimensions,  son  unité  n'est  qu'une  unité  formelle 
(expression  hégélienne  qui  veut  dire  que  son  unité  ne  renferme  pas 
tous  les  éléments  de  la  notion  ;  car,  pour  que  la  notion  soit  complète,  et 
quant  à  la  forme,  et  quant'au  contenu,  il  faut  trois  moments,  ou  déter- 
minations), tandis  que  l'espace  qui  a  des  dimensions  atteint  à  la  notion 
concrète.  Et  ainsi  l'on  peut  dire  que  le  temps  est  l'un  ajouté  à  l'un,  ou 
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Ionienne,  au  contraire,  où  eette  loi  se  Irouve  changée  en 
une  loi  appliquée  à  la  force  de  la  pesanteur,  montre  corn* 
bien  la  réflexion,  qui  ne  va  pas  jusqu'au  fond  des  choses, 
est  sujette  à  se  tromper,  et  combien  elle  dénature  la  ve* 
rite  (1). 

C'est  ici,  dit  Hegel  (Zusatz),  que  se  produisent,  dans 
la  sphère  de  la  mécanique,  les  lois  {Gesetze)  proprement 
dites  ;  car  on  entend  par  lois  deux  déterminations  sim- 
ples, liées  de  telle  façon,  que,  d'un  côté,  le  rapport  en- 

Têtre-pour-soi  ajouté  à  l'être-pour-soi,  tandis  que  l'espace  est  la  ligne, 
la  surface  et  le  cube.  Parla  la  différence  primitive  des  deux  termes 
subsiste  dans  leur  complet  développement.  On  pourra  dire,  0  est  vrai, 
que  le  cube  de  l'espace  n'est  ici  qu'un  cube  formel^  comme  le  carré 
n'est  qu'un  carré  formel  dans  la  chute,  puisqu'il  ne  marque  en  réalité 
que  la  grandeur  de  l'orbite,  ou  de  la  surface  qui  y  est  comprise.  Mais 
à  cela  on  répondra  que  c'est  le  seul  cube  possible  auquel  puisse 
atteindre  la  notion  dans  cette  sphère,  c'est-à-dire  dans  la  sphère  du 
mouvement  absolu. 

(4  )  Les  lois  de  Kepler  ne  sont  vraies  et  applicables  que  dans  les 
limites  du  système  solaire.  En  dehors  de  ce  système,  quel  que  soit 
leur  rapport  avec  les  autres  moments  de  l'idée  de  la  nature,  elles 
n'ont  pas  de  sens.  Et  ainsi  on  les  fausse  lorsqu'on  les  transporte  dans 
les  nébuleuses,  dans  la  voie  lactée  et  les  étoiles,  tout  aussi  bien  que 
lorsqu'on  les  transporte  à  la  surface  de  la  terre.  Newton  a  déduit  sa 
formule  de  ces  lois, —  de  la  troisième  surtout, —  et  il  a  posé  cette  for- 
mule comme  loi  de  l'attraction  universelle.  Or  cette  formule  dénature 
et  les  lois  de  Kepler,  et  l'attraction  universelle.  Elle  dénature  ces  lois, 
parce  que  celles-ci  ne  disent  point  que  les  attractions  soient  en  raison 
directe  des  masses,  et  réciproques  aux  distances.  Elle  dénature  la  gra- 
vitation universelle,  parce  que  celle-ci  dépasse  tout  rapport  purement 
quantitatif.  Cette  formule  n'est,  par  conséquent,  qu'une  généralisation 
par  induction  de  la  gravité,  généralisation  qui,  comme  toute  générali- 
sation inductive,  néglige  les  éléments  différentiels  des  êtres,  et  trans- 
porte dans  une  sphère  ce  qui  n'est  vrai  que  dans  une  autre.  (Voy.  IntroJ. 
du  trad.,  chap.  VII.} 
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tier  est  constitué  par  leur  simple  rapport  réciproque, 
tandis  que,  de  l'autre,  elles  doivent  garder  Tune  vi&-à-vi8 
de  l'autre  Tapparence  {Sehein)  de  la  liberté. 

Dans  le  magnétisme,  au  contraire,  est  déjà  posée  l'in- 
divisibilité des  deux  déterminations.  Voilà  pourquoi  nous 
n'appelons  pas  loi  ce  rapport.  Dans  des  formes  plus 
hautes,  la  détermination  individualisée  {dos  Individualù 
sirté)  est  le  troisième  terme  où  les  deux  déterminations  se 
trouvent  réunies,  et  l'on  n'a  plus  le  rapport  direct  de  deux 
déterminations  qui  sont  liées  entre  elles.  Dans  l'esprit  on 
a  d'abord,  de  nouveau,  des  lois,  parce  qu'on  y  a  des 
déterminations  qui  sont  indépendantes  l'une  vis-à-vis  de 
Tautre  (1). 

Les  lois  de  ce  mouvement  concernent  la  forme  et  la 
vitesse  de  mouvement.  Il  s'agit  de  déduire  ces  lois  de  la 
notion  y  ce  qui  exigerait  de  longues  investigations.  Mais 
la  difficulté  du  problème  ne  nous  a  pas  permis  d'achever 
d'une  manière  complète  cette  recherche. 


(1)  Le  Geseiz  (Ge-setzen,  poser  ensemble,  lex^  de  légère,  coUigere), 
est  constituée  par  deux  termes  ainsi  liés  que  l'un  ne  saurait  être  sans 
l'autre,  mais  qui  en  même  temps  apparaissent  comme  subsistant  chacun 
par  lui-même  et  indépendamment  de  l'autre.  Par  exemple,  Tespace  et 
le  temps  sont  ici  dans  cette  condition.  Dans  d'autres  sphères,  le  rapport 
des  deux  termes  devenant  plus  intime,  et  partant  leur  unité  devenant 
plus  parfaite,  cette  apparence  de  leur  indépendance  va  en  s'effaçant, 
comme,  par  exemple,  le  rapport  des  deux  pôles  magnétiques,  et 
plus  encore  dans  les  sphères  les  plus  élevées  de  l'esprit,  telles  que 
la  scâence  et  la  pensée,  bien  que  dans  les  sphères  inférieures  de 
l'esprit,  telles  que  l'âme  proprement  dite,  et  la  sensibilité,  les  élé- 
ments qui  sont  en  rapport  conservent  encore  cette  apparence  d'indé- 
pendance, apparence  qui,  il  ne  faut  pas  i'oubtier ,  est  un  «lomeai  logique 
de  l'idée. 
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Kepler  a  découvert  ces  lois  d'une  imnière  empirique, 
par  induction,  en  se  fondant  sur  les  investigations  de 
Tycho-Brahé.  Découvrir  des  lois  générales,  en  les  dédui- 
sant de  la  simple  observation,  c'est  l'œuvre  du  génie  dans 
ce  domaine  de  la  science. 

i*"  Copernic  continua  de  penser  que  la  forme  de  la 
révolution  était  circulaire,  mais  que  le  mouvement  était 
excentrique.  Il  se  trouve  cependant  que  dans  des  temps 
égaux  le  mobile  ne  parcourt  pas  des  arcs  égaux.  Or,  un 
tel  mouvement  ne  peut  pas  avoir  lieu  dans  le  cercle,  car 
il  est  contre  sa  nature.  Le  cercle  est  la  courbe  de  l'enten- 
dement, qui  pose  l'égalité.  Dans  le  cercle  le  mouvement 
ne  peut  être  qu'uniforme.  A  des  arcs  égaux  ne  peuvent 
correspondre  que  des  rayons  égaux.  C'est  là  ce  qui  n'est 
pas  généralement  accordé  (1).  Mais,  si  l'on  examine  le 
point  de  plus  près,  on  verra  que  l'opinion  contraire  n'est 
pas  fondée.  Le  cercle  n'a  qu'une  constante,  tandis  que 
les  autres  courbes  de  deuxième  ordre  en  ont  deux,  le 
grand  et  le  petit  axe.  Si  des  arcs  différents  sont  parcourus 
dans  le  même  temps,  il  ne  faut  pas  qu'ils  soient  différen- 
ciés empiriquement,  mais  d'après  leur  fonction  ;  c'est-à- 
dire  leur  différence  doit  se  trouver  dans  leur  fonction 
même.  Dans  le  cercle  ces  arcs  ne  seraient  dans  le  fait 
différenciés  qu'empiriquement.  A  la  fonction  d'un  arc 
appartient  essentiellement  le  rayon,  le  rapport  de  la  péri- 
phérie au  centre.  Si  les  arcs  diffèrent,  les  rayons  doivent 
différer  aussi  ;  et  par  là  se  trouve  éloignée  la  notion  du 

(4)  Car  on  prétend  que  la  seconde  et  la  troisième  lot  de  Kepler 
seraient  vraies,  lors  même  que  les  orbites  ne  seraient  pas  excentriques. 
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cercle.  Par  conséquent,  dès  que  l'on  suppose  une  accélé- 
ration de  vitesse,  on  a,  d'une  manière  immédiate,  la  dif- 
férence des  rayons.  L'arc  et  ie  rayon  sont  indivisible- 
ment  unis.  Et  ainsi  la  forme  du  mouvement  doit  être  une 
ellipse,  car  c'est  un  mouvement  de  révolution.  L'obser- 
vation montre  que  l'ellipse  elle-même  ne  correspond  pas 
exactement  à  ce  mouvement.  Il  y  a  ensuite  à  tenir  compte 
d'autres  perturbations.  Ce  sera  à  l'astronomie  à  déter- 
miner dans  la  suite  si  la  révolution  n'a  pas  des  fonctions 
plus  profondes  que  l'ellipse,  si  ce  n'est  peut-être  la  ligne 
ovale,  etc. 

T  La  déterminabilité  de  l'arc  réside  ici  dans  les  rayons, 
par  lesquels  il  est  intersecté  ;  ces  trois  lignes  forment 
ensemble  un  triangle ,  un  tout  déterminable  dont  ils 
sont  les  moments.  Le  rayon  est  par  là  fonction  de  l'arc 
et  de  l'autre  rayon.  C'est  là  un  point  qu'il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue,  parce  que  dans  ce  triangle  la  déter- 
minabilité du  tout  n'est  pas  dans  l'arc  considéré  en  lui- 
même  {fur  sich),  en  tant  que  grandeur  empirique,  et 
déterminabilité  distincte  (vereinzelten)  qui  peut  être  exté- 
rieurement comparée  (1).  La  déterminabilité  empirique 
de  la  courbe  entière,  dont  l'arc  est  une  partie,  dépend, 
d'un  côté,  du  rapport  de  ses  axes,  et,  de  l'autre,  de  la 
loi  du  changement  du  rayon  vecteur  ;  et,  en  tant  que 
partie  d'un  tout,  l'arc  a,  comme  le  triangle,  sa  détermi- 

(4  )  C'est-à-dire  que  Tare  ne  doit  pas  être  considéré  indépendamment 
des  rayons,  car  Tare  est  la  partie  d'un  tout  dont  les  rayons  sont  l'autre 
partie.  Par  conséquent  Tare  ne  doit  pas  être  comparé  à  un  terme 
extérieur  au  tout,  mais  il  doit  être  considéré  dans  ses  rapports  ayec  le 
tout. 
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Habilité  dans  ce  qui  fait  la  détcrminabilité  de  la  révolution 
entière.  Une  ligne  n'est  soumise  à  une  détermination  né- 
cessaire, qu'autant  qu'elle  est  partie  d'un  tout.  La  gran- 
deur de  la  ligne  n'est  qu'un  élément  empirique,  et  le  tout 
n'est  que  dans  le  triangle  (1).  C'est  là  ce  qui  donne  lieu  à 
la  représentation  mathématique  du  parallélogramme  des 
forces  dans  la  mécanique  finie,  où  Ton  représente  par  la 
diagonale  l'espace  parcouru,  laquelle  diagonale  étant  par 
là  posée  comme  partie  d'un  tout,  c'est-à-dire  comme 
fonction,  est  susceptible  d'être  traitée  mathématiquement. 
La  force  centripète  est  le  rayon,  la  force  centrifuge  est  la 
tangente,  et  l'arc  est  la  diagonale  de  la  tangente  et  du 
rayon.  Mais  ce  ne  sont  là  que  des  lignes  mathématiques. 
Lorsqu'on  sépare  les  parties  de  ce  tout  physiquement,  on 
n'a  qu'une  représentation  vide  (2).  Dans  le  mouvement 
abstrait  de  la  chute,  les  carrés ,  c'est-à-dire  la  surface 
appliquée  au  temps,  ne  sont  que  des  déterminations  nu- 
lïiériques.  Le  carré  n'y  doit  pas  être  pris  dans  le  sens  de 
l'espace,  parce  que  dans  la  chute  il  n'y  a  que  la  ligne 
droite  qui  est  parcourue.  C'est  en  cela  que  consiste  ce 
qu'il  y  a  de  formel  dans  la  chute  ;  et  la  construction  de 
l'espace  parcouru,  en  tant  que  surface  exprimant  le  rap- 
port d'un  carré,  ainsi  qu'on  représente  la  chute,  n'a 
qu'une  valeur  formelle  (3).  Mais  comme  ici  le  temps  qui 

(1)  Une  ligne  séparée  du  tout  n'est  qu'une  grandeur  empirique. 

(2)  C'est-à-dire  que  physiquement  tous  les  éléments  de  la  courbe 
sont  inséparables,  et  que  l'analyse,  ou  le  signe  mathématique  qui  les 
sépare  ne  correspond  pas  à  la  réalité. 

(3)  En  ee  que  c'est  un  carré  numérique,  ou  géométrique,  qui  n'i 
qu'une  valeur  subjective  et  formelle,  puisqu'objectivemeat  ce  carré 
n'est  qu'ui^e  ligne. 
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s'est  élevé  au  carré,  correspond  à  une  surface,  la  pro- 
duction de  lui-même  possède  une  réalité  (1).  Le  secteur 
est  une  surface  qui  est  le  produit  de  Tare  et  du  rayon 
vecteur.  Les  deux  déterminations  du  secteur  sont  Tespaoe 
parcouru  et  la  distance  du  centre.  Les  rayons  tirés  du 
foyer  où  se  trouve  le  corps  central  sont  différents.  Des 
deux  secteurs  égaux  celui  qui  a  les  plus  grands  rayons,  a 
Tare  le  plus  petit.  Les  deux  secteurs  doivent  être  parcou- 
rus dans  le  même  temps.  D'où  il  suit  que  l'espace  parcouru 
doit  être  plus  petit,  et,  par  suite,  que  la  vitesse  doit  être  plus 
petite  aussi  dans  le  secteur  qui  a  les  plus  longs  rayons.  Ici 
l'arc,  ou  l'espace  parcouru,  n'est  plus  un  terme  immédiat, 
mais  il  est  posé  comme  moment,  et  partant  comme  facteur 
d'un  produit,  par  son  rapport  au  rayon,  ce  qui  n'a  pas 
encore  lieu  dans  la  cbute  (^2).  Mais  ici  l'espace,  qui  est 
déterminé  par  le  temps,  forme  deux  déterminations  de  la 
révolution,  c'est-à-dire,  l'espace  parcouru,  et  la  distance 
du  centre  (3).  Le  temps  détermine  ce  tout,  dont  l'arc  n'est 
qu'un  moment.  De  là  vient  que  des  secteurs  égaux  cor* 
respondent  à  des  temps  égaux.  C'est  que  le  secteur  est 
déterminé  par  le  temps,  c'est-à-dire,  l'espace  parcouru 
n'est  plus  qu'un  moment.  C'est  comme  dans  le  levier,  où 

(4)  So  erhdll  hier  dos  $ich  9elb$t  Produciren  der  Zeil  ReaUtàt.  Le 
temps  se  produit  lui-môme,  en  ce  que  le  carré  est  le  produit  du  même 
nombre.  Et  comme  ici  le  carré  du  temps  a  pour  terme  correspondant 
une  surface,  on  a  un  carré  réel,  et  non  un  carré  formel  comme  dans 
la  cbute. 

(2)  Dans  la  chute,  Tespace  ou  la  ligne  est  un  terme  immédiat  en  ce 
sens  qu'elle  n'est  pas  médiatisée  par  une  autre  partie,  ou  détermination 
de  Tespace,  tandis  qu'ici  l'arc  est  médiatisé  par  le  rayon. 

(3)  G'eat-à-dire  l'arc  et  le  rayout 
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le  poids  et  la  distance  de  rhypomochlion  —  le  point 
d'appui  —  sont  les  deux  moments  de  Téquilibre  (1). 

â""  La  troisième  loi,  que  les  cubes  des  distances  moyen- 
nes des  planètes  sont  entre  eux  comme  les  carrés  des 
temps  de  leurs  révolutions,  Kepler  la  chercha  pendant 
vingt-sept  ans.  Sans  une  erreur  de  calcul  il  l'aurait  dé- 
couverte plus  tôt,  car  il  avait  été  d'abord  bien  près  de  la 
découvrir.  Mais  il  avait  une  foi  absolue  dans  la  justesse 
de  sa  conception  ;  et  c'est  cette  foi  qui  le  conduisit  à  cette 
découverte.  Les  considérations  qui  précèdent  peuvent 
déjà  faire  prévoir  que  le  temps  doit  avoir  ici  une  dimen- 
sion de  moins  que  l'espace.  Gomme  le  temps  et  l'espace 
sont  ici  liés  par  un  rapport  réciproque,  chacun  d'eux  est 
posé  avec  sa  propriété  spéciale,  et  leur  déterminabilité 
quantitative  est  déterminée  par  leur  qualité.  Ces  lois  sont 
ce  qu'il  y  a  de  plus  beau,  de  plus  pur  et  de  moins  mé- 
langé avec  des  éléments  hétérogènes  dans  la  science  de  la 
nature.  Il  est,  par  conséquent,  fort  important  d'en  saisir 
la  notion. 

Comme  nous  l'avons  montré,  ces  lois  sont  présentées 
sous  la  forme  la  plus  simple  et  la  plus  claire.  La  forme  de 

(4  )  Dans  la  chute,  le  temps  est  bien  aussi  le  principe  déterminaot,  — 
le  dénominateur,  —  relativement  à  l'espace.  Mais  ici  c'est  l'espace 
médiatisé  (l'arc  et  le  rayon),  ou  la  surface  qu'il  détermine.  Dans  li 
chute,  l'espace  parcouru  c'est  la  ligne.  Ici  on  n'a  pas  seulement  la 
ligne,  mais  la  ligne  (Parc)  dans  son  rapport  avec  le  rayon,  ou  la  dis- 
tance du  centre,  c'est-à-dire  le  secteur,  de  sorte  que  l'espace  parcouru 
(la  ligne)  n'est  plus  qu'un  moment,  ou  une  partie  du  tout,  et  c'est  le 
temps  qui  détermine  ce  tout.  On  peut  donc  dire  que,  de  même  que 
dans  le  levier  l'équilibre  est  l'unité  du  poids  et  de  la  distance  du  point 
d'appui,  ainsi  le  temps  est  l'unité  du  secteur,  et  le  détermine  ;  ce  q-i 
fait  qu*à  des  temps  égaux  correspondent  des  secteurs  égaux. 
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la  loi  newtonienne  est  que  la  pesanteur  gouverne  le  mou- 
Tement,  et  que  sa  force  agit  en  raison  inverse  du  carré 
des  distances  (i).  On  attribue  à  Newton  l'honneur  d*avoir 
découvert  la  loi  de  Tattraction  universelle.  Par  là  Newton 
a  obscurci  la  gloire  de  Kepler,  et  a  obtenu  dans  Topinion 
commune  la  plus  grande  part  de  celle  qui  revient  à  ce 
dernier.  Les  Aurais  se  sont  souvent  attribué  un  tel  droit, 
et  les  AUemands  n'ont  point  protesté.  Voltaire  a  mis  en 
honneur  en  France  la  théorie  newtonienne,  et  les  Alle- 
mands n'ont  fait  que  se  joindre  à  lui.  Le  mérite  de  New- 
ton est  que  sa  forme  se  prête  beaucoup  mieux  aux  pro- 
cédés mathématiques.  Souvent  c'est  Tenvie  qui  nous  fait 
rabaisser  la  gloire  des  grands  hommes;  mais,  d'un  autre 
côté,  il  ne  faut  pas  qu'une  espèce  de  superstition  nous 
fasse  considérer  leur  gloire  comme  ce  qu^il  y  a  de  plus 
élevé,  et  de  plus  cher. 

On  a  commis  une  injustice  à  l'égard  de  Newton,  en  ce 
que  les  mathématiciens  eux-mêmes  ont  entendu  la  pesan- 
teur de  deux  façons  (-2).  On  entend  d'abord  par  pesan- 

(4)  Laplace,  Exposition  du  système  du  monde^  t.  II,  4  2  (Paris,  an  IV): 
c  Newton  troura  qu'en  effet  cette  force  est  réciproque  au  carré  du 
rayon  vecteur.  >  Newton  dit  (PhiL  nat.  prtnc.  math.  I,  prop.  XI  sq.)  : 
€  Lorsqu'un  corps  se  meut  suivant  une  ellipse,  une  hypertiole  ou  une 
parabole  >(Diais  Tellipse  peut  aussi  se  changer  en  cercle)  (*),  la  force 
centripète  agit  redproce  in  duplicata  ratione  distantiœ,  (Note  de  Taut.) 

(2)  Hegel  ne  veut  pas  dire  que  Newton  lui-même  n'a  pas  entendu 
la  pesanteur  de  deux  façons,  et  conune  force  agissant  à  la  surface  de 
la  terre,  et  par  analogie  sur  la  lune,  et  comme  force  unÎTerselle,  mais 
seulement  que  la  vraie  théorie  mathématique  de  Newton  est  la  seconde, 

(^  GehH  in  den  Kreis  aber;  posée  dans  le  cercle.  C'est  une  remarque  inter- 
calée dans  le  passage  de  Newton.  Hegel  a  voulu  probablement  dira  que  si 
Tellipse  peut  devenir  une  hyperbole,  elle  peut  aussi  devenir  un  cercle. 

I.  20 
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leur  cette  direction  de  la  force  qui  fait  qu'à  la  surface  de 
la  terre  une  {)ierre  tombe  de  quinze  pieds  pendant  une 
seconde;  ce  qui  n'est  qu'une  détermination  empirique. 
Newton  a  fait  de  la  loi  de  la  chute,  qu'on  attribue  princi- 
palement à  la  pesanteur,  une  application  à  la  révolution 
de  la  lune,  comme  celle  qui  a  également  la  terre  pour 
centre.  La  grandeur  de  quinze  pieds  est  devenue  ainsi 
la  mesure  du  mouvement  de  la  lune.  Comme  la  lune  est 
éloignée  de  la  terre  de  six  fois  le  diamètre  de  la  terre,  on 
détermine  par  là   la  quantité  d'attraction  qui  règle  le 
mouvement  de  la  lune.  On  a  découvert  ensuite  que  ce 
qui  pro<luit  Tattraction  de  la  terre  sur  la  lune  (le  Sinus 
versus^  la  Sagitta)^  détermine  également  la  révolution 
entière  de  la  lune.  Cela  peut  être  exact.  Mais  d'abord  ce 
n'est  là  qu'un  cas  particulier,  une  extension  à  la  lune  de 
la  chute  à  la  surface  de  la  terre.  Les  planètes  n'y  sont 
pas  comprises,  où  elles  n'y  sont  comprises  que  dans  leur 
rapport  à  leurs  satellites.  Ce  n'est  donc  là  qu'un  point  de 
vue  limité.  On  dil  :  La  chute  s'applique  également  aux 
corps  célestes.  Et  cependant  ces  corps  ne  tombent  pas  sur 
le  soleil.  C*est  ce  qui  fait  qu'on  leur  donne  un  autre  mou- 
vement qui  les  empêche  de  tomber;  et  on  accomplit  cela 
par  un  bien  simple  procédé.  On  fini  comme  les  enfants 
qui  frappent  avec  un  fouet  la  toupie  qui  va  tomber.  Mais 
ce  n'est  pas  sans  danger  pour  nous  de  voir  appliquer  au 
libre  mouvement  des  corps  célestes  ces  procédés  d'enfant. 

c'est-à-dire  la  Uiéorie  de  la  gravitation  universelle,  et  que,  par  con- 
séquent, on  a  eu  tort  de  considérer  la  première*  qni  n'a  qu'un  fonde- 
ment empirique  et  une  valeur  limitée,  comme  faisant  partie  de  sa 
tiiéorie  mathématique. 
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La  seconde  détermination  de  la  pesanteur  est  d'abord 
la  gravitation  universelle,  et  Newton  vit  dans  la  pesan- 
teur la  loi  générale  du  mouvement.  II  transporta  ainsi  la 
pesanteur  dans  la  loi  qui  règle  le  mouvement  des  corps 
célestes,  et  il  appela  celte  loi,  la  loi  de  la  pesanteur.  Cette 
généralisation  de  la  loi  de  la  pesanteur  constitue  le  mé- 
rite de  Newton,  et  nous  en  trouvons  urt  exemple  visible 
dans  le  mouvement  avec  lequel  nous  voyons  tomber  une 
pierre.  La  chute  d'une  pomme  peut  avoir  été  l'occasion 
de  cette  généralisation.  D'après  la  loi  de  la  chute, le  corps 
se  meut  suivant  le  centre  de  sa  pesanteur,  et  les  corps 
célestes  ont  une  tendance  qui  les  pousse  vers  le  soleil. 
Cette  tendance  et  la  force  tangentielle  s'unissent  pour 
déterminer  la  direction  (ou  la  forme)  de  leur  mouvement, 
laquelle  est  exprimée  par  une  résultante,  c'est-à-dire  par 
la  diagonale. 

Ainsi  nous  croyons  trouver  ici  une  loi  qui  a  pour  mo- 
ments :  1*"  la  loi  de  la  pesanteur  comme  force  d'attraction  ; 
2°  la  loi  de  la  force  tangentielle.  Mais  si  nous  examinons 
la  loi  de  la  révolution  des  planètes,  nous  verrons  que  nous 
n'avons  qu'une  seule  loi  de  la  pesanteur.  La  force  cen- 
trifuge est  un  élément  superflu,  et  ainsi  elle  disparait 
entièrement,  quoique  la  force  centripète  ne  puisse  con- 
stituer qu'un  seul  moment.  Par  là  la  construction  du  mou- 
vement par  deux  forces  devient  inutile.  La  loi  d'un  des 
moments,  c'est-à-dire  ce  qu'on  attribue  à  la  force  cen- 
tripète n'est  pas  la  loi  de  cette  force  seulement,  mais 
elle  se  produit  comme  loi  du  mouvement  entier;  et  l'autre 
moment  n'est  qu'un  coefRcient  empirique.  Et  [)uiB  une 
fois  admise,  on  n'entend  plus  parler  de  la  force  centri- 
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fuge  (1).  En  outre,  il  faut  remarquer  qu'on  introduit  ces 
deux  forces  séparément.  On  dit  :  La  force  centrifuge  est 
une  impulsion  que  les  corps  ont  reçue,  aussi  bien  suivant 
la  direction,  que  suivant  la  grandeur.  Mais  une  telle  gran- 
deur empirique  ne  peut  pas  plus  constituer  le  moment 
d'une  loi  que  les  quinze  pieds.  Lorsqu'on  veut  déterminer 
en  elle-même  {fiir  sich)  (2)  la  force  centrifuge,  on  voit  se 
produire  des  contradictions  (3),  ainsi  que  cela  a  toujours 
lieu  dans  de  semblables  déterminations  contradictoires. 
Tantôt  on  lui  applique  les  mêmes  lois  qu'à  la  force  cen- 
tripète, et  tantôt  on  lui  en  accorde  d'autres.  Cette  con- 
fusion atteint  son  plus  haut  point,  lorsqu'on  veut  séparer 
l'action  de  ces  deux  forces  au  moment  où  elles  ne  sont 
plus  en  équilibre,  que  l'une  devient  plus  grande  que 
l'autre,  et  que  l'une  doit  augmenter  de  la  quantité  dont 
l'autre  diminue.  Dans  l'aphélie,  dit-on,  c'est  la  force 
centrifuge,  et  dans  le  périhélie,  c'est  la  force  centripète 
qui  atteint  son  maximum.  Mais  on  aurait  tout  aussi  raison 
de  dire  le  contraire;  car,  si,  au  moment  où  elle  est  le  plus 
rapprochée  du  soleil,  la  planète  est  soumise  à  la  plus 
grande  force  d'attraction,  comme  son  éloignement  du 
soleil  commence  aussi  à  augmenter,  la  force  centrifup^ 
doit  vaincre  la  force  centripète,  et  être  à  son  maximum. 
Si,  à  la  place  du  changement  brusque  des  deux  forces,  on 
suppose  une  soustraction  graduelle  de  Tune  d'elles, 

(1)  Et,  en  effet,  on  ne  dit  pas  quelle  part  cette  force  a  dans  la 
vitesse,  dans  la  gravité,  dans  le  poids,  etc.  (Voy.  Introd.  du  trad.) 

(2)  En  la  séparant  de  la  centripète. 

(3)  Des  contradictions  irréfléchies  et  arbitraires,  ou  des  inconsé- 
quences. 
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comme  on  suppose  aussi  que  c'est  Tautre  force  qui  opère 
cette  soustraction,  l'opposition  à  laquelle  on  a  recours 
pour  expliquer  le  mouvement  s'évanouit,  lors  même 
qu'on  considérerait  la  soustraction  de  l'une  comme  diffé- 
rente de  celle  de  l'autre  (ainsi  que  quelques-uns  l'ont 
prétendu)  ;  car,  chacune  d'elles  devant  toujours  surpasser 
de  nouveau  l'autre,  on  a  là  un  jeu  qu'on  ne  sait  pas 
débrouiller.  C'est  comme  dans  la  médecine  lorsqu'on  y 
enseigne  que  l'irritabilité  et  la  sensibilité  sont  dans  un 
rapport  inverse.  C'est  la  une  forme  de  la  réflexion  qu'il 
faut  entièrement  rejeter  (1). 

La  même  confusion  a  lieu  aussi  à  l'égard  du  pendule. 
Comme  le  pendule  oscille  plus  lentement  à  l'équateur 
que  sous  de  plus  hautes  latitudes,  et  qu'il  doit  être  cons- 
truit plus  court  pour  que  ses  oscillations  soient  plus 
rapides,  on  explique  ce  fait  par  une  action  plus  grande 
de  la  force  centrifuge,  en  ce  que  l'équateur  décrit  dans 
Je  même  temps  un  plus  grand  cercle  que  le  pôle,  et  que, 
par  conséquent,  la  force  centrifuge  résiste  à  la  pesanteur 
qui  fait  tomber  le  pendule.  Mais  on  pourrait  dire  le 
contraire  avec  autant,  et  plus  de  raison.  Osciller  plus 
lentement,  veut  dire  :  la  direction  suivant  la  verticale, 
ou  suivant  la  ligne  du  point  de  repos  est  ici  plus  forte; 
d'où  Ton  pourrait  conclure,  que  c'est  là  ce  qui  affaiblit  ici 
le  mouvement.  Le  mouvement  c'est  l'éloignement  de  la 
direction  de  la  pesanteur,  d'où  il  suit  qu'ici  c'est  plutôt 

(4)  Parce  qu'on  n'y  saisit  pas  la  vraie  unité  des  deux  termes,  et 
qu'ils  y  sont  présentés  comme  indépendants,  et  comme  si  l'un  d'eux 
n'était  pas  dans  l'autre.  On  trouvera  ce  point  examiné  de  plus  prés 
Grande  logiquey  1.  I,  3*  part.,  chap.  Hi. 
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la  pesanteur  qui  est  augmentée.  Yoilà  ce  qui  arrive  avec 
de  telles  oppositions  (1), 

Newton  n'eut  pas  d*abord  la  pensée  que  les  planètes 
sont  dans  un  rapport  immanent  avec  le  soleil  ;  tandis  que 
Kepler  Tavait  déjà  eue  (2).  Il  est  donc  absurde  de  consi- 
dérer, comme  une  nouvelle  découverte  de  Newton,  que 
les  planètes  sont  attirées,  outre  qxïaUirer  est  une  expres- 
sion impropre,  car  il  faut  dire  plutôt  qu'elles  tendent 
vers  le  soleil.  Tout  dépend  de  la  preuve  que  la  révolution 
affecte  une  forme  elliptique.  C'est  là  un  point  que  Newton 
n'a  pas  démontré,  bien  que  ce  soit  là  le  point  essentiel 
de  la  loi  de  Kepler.  Laplace  {Exposition  du  système  du 
monde^  t.  II,  p.  12  et  ih)  admet  que  l'analyse  de  TinBor, 
qyi  par  son  universalité  embrasse  tout  ce  qui  peut  être 
déduit  d'une  loi  donnée,  nous  montre  que  non-seulement 
l'ellipse,  mais  toute  section  conique  peut  être  dé<u*ite  en 
yertu  de  la  force  qui  maintient  les  planètes  dans  leur  orbile. 
Ce  fait  montre  ce  qu'il  y  a  de  défectueux  dans  la  preuve 


(4)  Par  la  raison  que  la  vraie  démonstration  ne  consiste  pas  dans  la 
séparation  des  termes,  en  partant  de  cette  pensée  que,  parce  qu*il  y  2 
prépondérance  quantitative  de  l'un  d'eux,  l'autre  agit  moins,  ou  e>t 
moins  essentiel,  mais,  au  contraire,  elle  consiste  à  montrer  comment  Vue 
est  dans  l'autre,  et  est  l'autre.  Or,  en  disant  que  c'est  la  prépond^raii<>e 
de  la  force  centrifuge  qui  produit  le  ralentissement  du  pendule,  on  (ah 
croire  que  la  force  centripète  ne  concourt  pas  à  la  production  de  ce  fait, 
tandis  qu'elle  y  concourt  tout  aussi  bien,  à  telle  enseigne  qu'on  pourrait 
dire  que  c'est  parce  que  les  attractions  selon  la  verticale  sont  plus  fortes 
que  le  pendule  a  une  plus  grande  tendance  à  s'arrêter. 

(i)  Les  trois  lois  de  Kepler,  mais  surtout  la  troisième,  montrent  es 
effet  que  le  grand  astronome  était  dominé  et  guidé,  dans  ses  investig >- 
tioDS,  par  la  pensée  de  l'unité  du  système  solaire.  Newton,  au  contraire, 
n'eut  d'abord  que  la  pensée  d  un  rapport  entre  la  terre  et  la  lane. 
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newtonienne.  Dans  lu  preuve  géométrique  Nçwtou  a 
employé  Tinfiniment  petit.  Cette  preuve  n'est  pas  rigou- 
reuse; ce  qui  fait  que  l'analyse  moderne  Ta  abandonnée. 
Ainsi  Newton,  au  lieu  de  démontrer  les  lois  de  Kepler, 
fait  plutôt  le  contraire.  Il  voulut  leur  trouver  un  principe, 
mais  il  ne  leur  en  trouva  qu'un  mauvais.  La  notion  de 
rintîniment  petit  est  ce  qui  en  impose  dans  cette  preuve, 
qui  s'appuie  sur  ce  que  Newton  se  représente  dans  les 
infiniment  petits  tous  les  triangles  comme  égaux.  Mais  le 
sinus  et  le  cosinus  sont  inégaux.  Et  si  l'on  dit  que  tous  les 
deux,  en  tant  qu'infiniment  petits,  sont  égaux,  avec  de 
telles  propositions  on  peut  tout  faire.  La  nuit  tq^is  les  chats 
sont  gris.  La  différence  quantitative  peut  disparaître,  mais 
si  on  efface  parla  la  différence  qualitative,  on  peut,  nous 
le  répétons,  avec  un  tel  procédé  tout  prouver.  C'est  sur 
cette  proposition  que  s'appuie  la  preuve  newtonienne,  et, 
par  conséquent,  elle  est  entièrement  fausse.  L'analyse 
déduit  de  l'ellipse  les  deux  autres  lois,  et  elle  a  accompli 
cette  déduction,  comme  Newton  ne  l'avait  pas  fait.  Mais 
elle  l'a  accompli  plus  tiird,  et,  d'ailleurs,  la  première  loi 
n'est  pas  encore  démontrée.  Dans  la  loi  newtonienne,  la 
pesanteur,  en  tant  qu  elle  diminue  avec  la  distance,  n'est 
que  la  vitesse  avec  laquelle  les  corps  se  meuvent.  C'est  la 

détermination  maihématique  ^  qui  a  fait  la  gloire  de 

Newton,  en  ce  qu'il  a  appliqué  les  lois  de  Kél^)ler,  eu  y 
introduisant  la  pesanteur.  x\Iais  cela  se  trouve  déjà  dans 
ces  lois.  Cette  déduction  se  fait  d'une  manière  semblable 
à  celle  par  laquelle  de  la  délinitiv)ndu  cercle,  a*==a?*+y*, 
en  tant  que  rapport  de  l'hypolbénuse  invariable  (le  rayon) 
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aux  deux  cathètes,  qui  sont  variables  (rabscisse,  ou  le  cosi- 
nus, Tordonnée,  ou  le  sinus),  on  déduit  Tun  ou  l'autre 
de  ces  termes.  Voulons-nous,  par  exemple,  déduire  de 
cette  formule  Tabscisse?  Nous  dirons,  a^=^  a^  —  y* 
=  (a+y).  (a— y).  Ou  bien,  l'ordonnée?  Nous  dirons, 
y^sssa^  —  x^j  =  {a+œi).  (a — œ).  De  la  fonction  pre- 
mière de  la  courbe  nous  pouvons  ainsi  déduire  tous 
les  autres  termes.  C'est  ainsi   qu'on  peut  également 

trouver  ^  en  tant  que  pesanteur.  Il  faut  seulement  se 

servir  de  la  formule  de  Kepler  de  manière  à  en  faire  sor- 
tir cette  détermination.  On  peut  la  faire  sortir  de  chacune 
àes  lois  de  Kepler,  de  la  loi  des  ellipses,  de  celle  de  la 
proportionnalité  des  temps  et  des  secteurs,  et,  de  la  ma- 
nière la  plus  simple  et  la  plus  immédiate,  de  la  troisième. 

La  formule  qui  exprime  celte  loi  est  celle-ci  :  -^  =  -y-  Nous 

allons  en  déduire  ■=^.  S  est  l'espace  parcouru,  comme  par- 
tie de  l'orbite  ;  À  est  la  distance.  Mais  on  peut  les  rem- 
placer l'un  par  l'autre,  parce  que  la  distance  (le  diamètre), 
et  l'orbite,  comme  fonction  constante  de  la  distance,  sont 
en  rapport.  Le  diamètre  étant  déterminé,  je  connais  aussi 
la  courbe  de  révolution,  et  réciproquement  ;  car  c'est  une 
seule  et  même  déterminabilité.  Maintenant,  si  j'écris  la 

formule  -^ =— ,oubien, À*^  —  =  a*-,,  et  qu'à  la  place 

A  a 

de  la  pesanteur  ^  je  mette  G,  et  de  -,,  g  (les  différentes 

gravilalions),  j'aurai,  A''G=^a?'g,  Si  maintenant  je  mets 
ce  ro[)port  sous  forme  de  proportion,  j'iuirai  ^*  :  a* 
:-  g  :  G;  et  c'est  !à  la  loi  do  Ncwlon, 
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Jusqu'ici  nous  n'avons  eu  dans  le  mouvement  céleste 
que  deux  corps  :  l'un,  le  corps  central,  avait,  comme 
subjectivité  et  détermination  en  et  pour  soi  du  lieu  (f  ), 
son  centre  absolu  en  lui-même  ;  l'autre  moment,  c'est 
rdbjectivité  vis-à-vis  de  cette  détermination  ;  ce  sont  les 
corps  particuliers  qui  ont  à  la  fois  un  centre  en  eux-mêmes, 
et  dans  un  autre  qu'eux-mêmes  (2).  Comme  ces  corps 
ne  sont  plus  le  corps  qui  exprime  le  moment  abstrait  de 
la  subjectivité,  leur  lieu  est,  il  est  vrai,  déterminé,  mais 
ils  sont  hors  de  lui.  D'un  autre  côté,  leur  lieu  n'est  pas 
déterminé  d'une  manière  absolue,  mais  c'est  un  lieu  dont 
la  déterminabilité  est  indéterminée.  Ces  diverses  possibi- 
lilés,  le  mobile  les  réalise  en  se  mouvant  suivant  une 
courbe.  Chaque  point  de  la  courbe  est,  en  effet,  indiffèrent 
au  mobile  ;  et  c'est  ce  que  celui-ci  représente  en  se  mouvant 
sur  elle  autour  du  corps  central.  Mais  dans  ce  premier  rap- 
port la  pesanteur  n'a  pas  développé  la  totalité  de  sa  notion. 
C'est  ce  qui  fait  que  la  spécialisation  en  plusieurs  corps 
par  laquelle  le  centre  subjectif  s'objective  (3),  est  ulté- 
rieurement déterminée.  Nous  avons  d'abord  le  corps 
central  absolu  ;  en  second  lieu  des  corps  dépendants,  et 
qui  n'ont  pas  de  centre  en  eux  mêmes  ;  et  enfin,  des  corps 
ayant  uu  centre  relatif.  Ce  n'est  qu'avec  ces  trois  espèces 
de  corps  que  se  trouve  achevé  le  système  de  la  pesanteur. 
On  dit  :  pour  distinguer  celui  des  deux  corps  qui  se  meut, 

(4)  Als  SubjectivitiU  und  AnundfUnichbestimmUe^fn  des  Oris. 

(3)  C'est-à-dire  que  le  corps  central  n*est  tel  qu'autant  qu'il  est 
centre  d'autres  corps,  qui  constituent  son  objectivité,  mais  qui,  par 
cela  même  qu'ils  sont  des  objets,  ont,  eux  aussi,  un  centre. 

(3)  J)i$se  SubjecUvitat  des  Ctnlrum  sick  objwimr^. 


il  faut  eq  avoir  un  troisième,  cormne  lorsque  nous  sommes 
dans  un  bateau,  et  que  le  rivage  fuit  devant  nous.  La 
pluralité  des  planètes  pourrait  déjà  contenir  une  détermi- 
nabilité  ;  mais  cette  pluralité  est  une  simple  pluralité,  et 
non  une  déterminabilité  différenciée.  Que  ce  soit  le  soleil 
ou  la  terre  qui  se  meuve,  c*est  chose  indifférente  pour  la 
notion,  tant  qu'il  n'y  a  qu'eux  deux  (1).  C'est  ce  qui  amena 
Tycho-Brahé  à  penser  que  le  soleil  tourne  autour  de  la 
terre,  et  les  planètes  autour  du  soleil,  ce  qui  est  tout  aussi 
bien  possible  ;  seulement  ce  n'est  pas  aussi  commode  pour 
le  calcul  (2).  Copernic  découvrit  la  vérité  à  cet  égard. 
Mais  lorsque  l'astronomie  voulut  en  donner  la  raison,  en 
disant  qu'il  était  plus  digne  que  la  terre  tournât  autour  du 
soleil,  parce  que  celui-ci  est  le  plus  grand,  elle  ne  dit  abso- 
lument rien.  Si  l'on  fait  entrer  dans  l'explication  la  masse, 
on  pourra  %e  demander  si  le  corps  le  plus  grand  a  même 
densité  spécifique  que  le  plus  petit  (3).  Ce  qu'il  y  a  d'essen- 
tiel, c'est  la  loi  du  mouvement.  Le  corps  central  représente 

• 

(4 )  Parce  que, que  ce  soit  la  terre  qui  tourne  autour  du  soleil,  ou  que 
ce  soit  le  soleil  qui  tourne  autour  de  la  terre,  le  résultat  est  le  môme,  et  la 
notion  du  mouvement,  ou  de  leur  mouvement,  y  est  également  exprimée. 

(2)  Du  moment  où  il  y  a  plusieurs  planètes,  il  y  a  aussi  diiïérence 
et  rapport,  mais  une  différence  et  un  rapport  indéterminés.  Et,  par 
conséquent,  on  ne  saurait  déterminer  par  le  seul  fait  de  leur  pluralité 
quelle  est  celle  qui  doit  tourner  autour  de  Taulre.  Considérée  d'après 
ce  point  de  vue,  on  peut  dire  que  la  théorie  de  Tycho-Brahé  vaut  tout 
autant  qu'une  autre.  Seulement,  ajoute  Hegel,  elle  est  moins  commode 
pour  le  calcul.  On  croirait  qu'il  aurait  dd  dire  aussi  qu'elle  est  moins 
conforme  k  l'observation.  Mais,  comme  ici  il  examine  la  question  ihéo> 
riquement,  savoir,  quel  est  le  principe  qui  fait  que  tel  astre  tourne 
autour  d'un  autre  asti^e,  il  ne  devait  pas  faire  entrer  rexpérieacc  dans 
son  raisonnement. 

(3)  Voy.  Introd.  du  trad. 


le  mouvement  de  rotation  abstrait.  Les  corps  particuliers 
ont  un  simple  mouvement  autour  d'un  centre  sans  mouve^ 
ment  de  rotation  indépendant .  Le  troisième  mode  de  mouve- 
ment, c'est  le  mouvement  autour  d'un  centre,  et,  en  même 
temps,un  mouvement  de  rotation  indépmdant  de  ce  centre. 
1*"  Le  centre  doit  être  un  point,  mais  comme  c^est 
un  corps,  il  est  étendu,  c'est-à-dire  il  est  composé  de 
parties  qui  tendent  vers  le  centre  (1).  Cette  matière 
dépendante,  que  contient  le  corps  central  fait  que  celui- 
ci  tourne  autour  de  lui-même.  Car  les  points  dépen- 
dants, qui  sont  en  même  temps  tenus  éloignés  du  centre, 
n'ont  pas  un  lieu  qui  soit  en  rapport  avec  lui-même, 
c'est-à-dire  un  lieu  fixe  et  déterminé.  Ce  ne  sont  que  des 
matières  pesantes  (2),  et  qui,  par  conséquent,  ne  sont  dé- 
terminées que  suivant  une  direction  :  toute  autre  déter^ 
minabilité  leur  manque.  Et  ainsi,  chaque  point  doit  occuper 
tous  les  lieux  qu'il  peut  occuper.  Ce  qui  est  déterminé  en 
et  pour  soi  est  seulement  le  centre  ;  le  reste  qui  forme 
l'extériorité  du  centre  est  indéterminé  (3).  Car  ce  qui  est 
ici  déterminé,  c'est  la  distance  du  lieu,  mais  non  le  lieu 
lui-même  (4),  Celte  contingence  affectant  la  détermination 
du  lieu,  se  produit  en  ce  que  la  matière  change  son  lieu, 

(4)  Bestehend  aus  Suchenden.  Composé  d*éléineQt9  qw  oharoheiil 
(un  cenlre). 

(2)  Sie  sind  nur  fallende  Materie,  Ce  êont  des  matières  9imhwwl 
tondantes. 

(3)  Vas  AnundfUrsickbesiimmisein  i$t  nur  des  Centr^tn,  àas  UMgé 
Aussereinander  is^  gleichgiiUig, 

(4)  C'est-à-dire  la  distance  qui  sépare  du  centre  chaque  point,  ou 
chaque  partie  de  la  matière,  dont  ce  corps  se  composa,  mais  non  le 
centre  lui-même,  puisque  chaque  partie  tend  au  centre. 
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et  c'est  là  ce  qui  est  représenté  par  la  rotation  du  soleil 
autour  de  son  centre.  Cette  sphère  est  ainsi  la  masse  à 
rétat  immédiat,  comme  unité  du  repos  et  du  mouvement, 
ou  bien,  comme  mouvement  qui  est  en  rapport  avec  lui- 
même.  Le  mouvement  autour  d'un  axe  n'est  pas  un  chan- 
gement de  lieu  ;  car  tous  les  points  gardent  le  même  lieu, 
les  uns  à  l'égard  des  autres.  Le  tout  est  ainsi  un  mouve- 
ment en  repos  (1).  Pour  que  le  mouvement  fût  réel, 
Taxe  ne  devrait  pas  demeurer  indifférent  à  l'égard  de  la 
masse  ;  il  ne  devrait  pas  rester  en  repos,  pendant  que 
celle-ci  se  meut.  La  différence  du  repos  d'avec  ce  qui  est  ici 
mouvement,  n'est  pas  une  différence  réelle,  une  différence 
de  masse.  Ce  qui  est  en  repos  n'est  pas  une  masse,  mais 
une  ligne  ;  et  ce  qui  se  meut  ne  se  différencie  point  par 
la  masse,  mais  seulement  par  le  lieu  (2). 

S""  Les  corps  dépendants,  qui  paraissent  avoir  en  même 
temps  une  libre  existence(â),  sont  des  corps  qui  n'ont  pas  de 
centre,  et  qui  se  tiennent  simplement  éloignés  du  centre(&). 

(I  )  Ruhende  Bewegung. 

(2)  Ce  qui  distingue  ie  mouvement  du  soleil  de  celui  des  planètes. 
Ici  il  ne  faut  considérer  ce  mouvement  que  dans  son  rapport  avec  celui 
des  planètes,  et  faire  abstraction  du  mouvement  du  soleil  autour  de 
Taxe  du  monde.  Car  le  système  solaire,  bien  qu'il  ait  des  rapports 
avec  les  autres  corps  célestes,  forme  un  tout  distinct,  et  c'est  ce  tout 
qu'on  considère  ici. 

(3)  Eine  acheinbar  freie  Exiêtenz  haben.  Qui  ont  une  exièlmee  Ubre 
apparente. 

(i)  Nicht  zutammenhangende  Tkeile  der  Ausdeknung  eines  mit  einem 
Centrum  begcUtten  Kôrpers  ausmachen,  sondern  sich  von  ihm  entfernt 
halten»  Littéralement  :  lié  ne  forment  pas  les  parties  liées  ensemble  d'un 
corps  qui  a  un  centre^  mais  ils  se  tiennent  éloignés  du  centre.  Ceci  s*ap- 
plique  plutôt  aux  comètes  qu'aux  lunes,  mais  il  se  trouve  mieux  déter- 
miné par  ce^qui  suit. 
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Us  ont  un  mouvement  de  rotation,  mais  pas  autour  d'eux- 
mêmes  ;  car  ils  n'ont  pas  de  centre.  Ils  tournent,  par  consé- 
quent,  a  utourd 'un  centre  qui  appartient  à  un  autre  corps  par 
lequel  ils  sont  repoussés  (1).  Leur  lieu  est  indéterminé  (2), 
et  cette  contingence,  à  l'égard  d'un  lieu  déterminé,  ils 
l'expriment  par  leur  rotation.  Mais  c'est  une  rotation 
inerte  et  rigide  autour  du  corps  central,  en  ce  qu'ils  de- 
meurent dans  le  même  rapport  d'espace  à  l'égard  de  ce 
dernier,  ainsi  que  cela  a  lieu»  par  exemple,  pour  la  lune 
par  rapport  à  la  terre.  Un  lieu  A  du  mobile,  dans  son 
mouvement  de  rotation,  demeure  toujours  dans  la  ligne 
droite  qui  le  lie  au  centre  absolu  et  au  centre  relatif;  et 
il  en  est  de  même  de  tous  les  autres  points.  Ils  gardent 
tous  leur  angle  déterminé.  Et  ainsi  le  mobile  dépendant 
se  meut,  en  tant  que  masse,  autour  du  corps  central,  mais 
il  ne  se  meut  pas  comme  mobile  individuel  qui  a  un 
rapport  avec  lui-même  (3).  Les  corps  célestes  dépendants 
constituent  le  côté  de  la  particularité  (A).  C'est  là  ce  qui 
fait  qu'ils  se  différencient,  car  dans  la  nature  la  particu- 
larité existe  comme  dualité,  et  non  comme  unité,  ainsi 
que  cela  a  lieu  dans  l'esprit  (5).  Si  nous  considérons  cette 

(4  ]  Von  dem  sie  ausgestossen  sind.  On  peut  dire  que  tout  centre  attire 
et  repousse  ;  mais  ici,  comme  le  centre  qui  attire  ces  corps  n'est  pas 
leur  propre  centre,  ces  corps  sont  plus  repoussés  qu'ils  ne  sont  attirés. 

(2)  Le  texte  dit  :  Ihr  Ort  ist  Uberhaupt  dieser  oder  jener.  Leur  lieu 
est  en  général  celui-ci,  ou  celui-là. 

(3)  C'est-à-dire  que  le  moment  de  l'individualité  leur  manque. 

(i)  Der  Besonderkeity  parce  qu'ici  l'on  a  Tuniversel,  le  particulier 
et  l'individuel.  Sur  la  différence  et  l'unité  de  ces  trois  moments. 
(Voy.  Logique,  §  4  60  et  suiv.) 

(5)  Dans  l'esprit,  c'est-à-dire  dans  la  pensée  et  dans  l'idée  logique, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  dans  l'idée  logique  en  tant  que  pensée,  le 
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double  manière  ^'être  des  corps  dépendants  en  ce  qui 
concerne  seulement  la  difîérence  du  mouvement,  nous 
aurons  les  deux  côtés  du  mouvement. 

l""  Le  moment  qui  est  posé  d'abord  consiste  en  ce  que 
Tunité  du  mouvement  et  du  repos  (1)  dévienl  un  mouve- 
ment sans  repos  (2).  C'est  une  sphère  de  l'aberration  (3) 
où  le  mobile  fait  effort  pour  se  séparer  de  lui-même,  et 
tend  vers  un  point  qui  est  au  delà  de  lui-même  (&).  Ce 
moment  où  le  mobile  est  hors  de  lui-même  (6)  est  le 

particulier  est  un  (Eins),  car  V universel  en  se  déterminant  se  porttcu- 
larise,  et  cette  particularisation  forme  un  nouveau  moment,  et  un  seul 
moment  delà  notion  (voy.  Logique^  §  4  60  et  sut.).  Dans  la  nature,  au 
contraire,  le  particulier  se  dédouble,  ou,  pour  mieux  dire,  il  peut  se 
dédoubler.  Par  exemple,  on  a  les  quatre  éléments  physiques,  l'eau,  le 
feu,  etc.  (roy.  §  28i),  les  quatre  éléments  chimiques,  Toxygène,  l'hy- 
drogène, elc.  ;  les  quatre  points  de  l'espace,  le  haut,  le  bas,  etc.,  ou 
le  sud,  le  nord,  etc.  U  arrive  ainsi  qu'au  lieu  du  nombre  ternaire,  ou 
d'une  trichotomie,  on  a  le  nombre  quaternaire  »  ou  une  tétrachotomie. 
On  pourrait  voir,  et  on  a  vu  en  effet,  dans  ce  fait,  une  objection  contre 
la  dialectique  hégélienne.  Mais  l'essentiel  dans  cette  dialectique,  ou 
dans  la  dialectique  absolue,  n'est  pas  qu'il  y  ait  trois  termes  ;  car 
ce  n'est  pas  le  nombre  trois  qui  constitue  le  principe,  ou  la  forme 
essentielle  de  cette  dialectique.  Ce  qu'il  importe,  c'est  qu'il  y  ait  dif- 
férence et  unité,  c'est-à-dire  qu'il  y  ait  opposition,  et  que  l'opposition 
soit  conciliée.  Dès  que  cette  condition  se  trouve  remplie,  qu'il  y  ait 
trois  termes,  ou  qu'il  y  en  ait  quatre,  ou  même  davantage,  la  loi  se 
trouve  justifiée.  Le  nombre  trois  est,  il  est  vrai,  celai  qui  exprime 
le  mieux  ces  moments  de  l'idée,  mais  il  ne  constitue  pas  la  forme  es- 
sentielle de  ces  moments.  (Conf.  sur  ce  point.  Logique  y  §4^5,  p.  247, 
note  2,  et  plus  haut  §  248,  p.  4  94.) 
<4)  Telle  que  nous  l'avons  rencontrée  dans  le  soleil. 

(2)  Die  ruhende  Bewêgung  dièse  unruhige  Bewegung  wird.  Le  mou- 
vement qui  est  en  repos  devient  ce  mouvement  sans  repos. 

(3)  Eine  Sphàre  der  Ausschweifung , 

(4)  iS^  Jmseitê  ibrer  ÉelbsL 

(5)  iHm  M(Mmi  dêè  AikM8rsiek9âins, 
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moment  même  de  la  substance,  en  tant  que  masse  et 
sphère  ;  car  chaque  moment  contient  une  existence  spé- 
ciale, ou  la  réalité  du  tout  qui  constitue  sa  sphère  (1). 
Celle  seconde  sphère,  qui  est  la  sphère  cométalre,  repré- 
sente ce  mouvement  de  rotation  qui  consiste  dans  un  effort 
permanent  du  mobile  à  se  dissoudre,  et  à  se  disperser  dans 
l'infini,  ou  dans  le  vide.  S'il  faut  écarter  ici,  d'une  pari, 
la  figure  corporelle  (2),  il  faut  éloigner  aussi,  de  Taulre, 
cette  opinion  sur  les  comètes  et  les  corps  célestes  en 
général  (3)  qui  ne  veut  en  reconnaître  Texistence  que 
pendant  qu'ils  sont  vus,  et  qui  n'y  considère  que  la  con- 
tingence. 

Suivant  cette  opinion,  les  comètes  pourraient  n'être 
pas.  Et  ceux  qui  Tadmettent  doivent  trouver  insensé  qu'on 
veuille  les  déterminer  comme  nécessaires  et  en  saisir  la 
notion,  habitués  qu'ils  sont  à  considérer  ces  phénomènes 
comme  des  êtres  qui  sont  trop  au-dessus  de  notre  com- 
préhension, pour  que  nous  puissions  les  atteindre  (û). 


(1  )  C'est-à-dire  que  cet  effort  que  fait  le  corps  pour  sortir  de  lui- 
même  vient  de  ce  qu*il  y  a  dans  son  existence  spéciale  la  substance 
entière,  qui  existe  ici  comme  masse  et  comme  sphère  déterminée. 

(2)  Die  Kôrperliche  Gestalt.  Une  ligure  fixe  et  déterminée,  comme 
celle  du  corps  en  général. 

(3)  Hegel,  en  nommant,  à  côté  des  comètes,  les  corps  célestes  en 
général,  a  voulu  dire  qu'il  y  en  a  qui  ne  considèrent  pas  l'existence  des 
corps  célestes  comme  nécessaire. 

(4)  Das  uns  und  damit  dem  Begriffe  schlechthm  geme  liège.  <  Qui  est 
tout  à  fait  éloigné  de  nous,  et,  partant,  de  la  notion.  >  Car  la  notion 
est  en  nous,  et  nous  l'entendons,  ou  pouvons  l'entendre.  Si,  par 
conséquent,  nous  ne  pouvons  pas  entendre  les  comètes,  les  comètes 
sont  non-seulement  au-dessus  de  notre  intelligence,  mais  de  la  notion, 
ou  pour  mieux  dire,  de  leur  notion,  ce  qui  ne  peut  être. 
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C'est  ici  que  viennent  se  placer  ces  manières  de  se  repré- 
senter les  comètes  qu'on  a  appelées  explication  de  leur 
formation^  à  savoir,  si  les  comètes  se  dégagent  du  soleil, et 
sont  lancées  par  lui  dans  l'espace,  ou  si  elles  sont  des 
poussières  atmosphériques,  et  d'autres  suppositions  sem- 
blables. Ces  explications  pourront  bien  dire  ce  qu'elles 
sont,  mais  elles  omettent  le  point  essentiel,  c'est-à-dire 
leur  nécessité.  Et  c'est  cette  nécessité  qui  est  précisément 
la  notion  (1).  Par  conséquent,  il  ne  s'agit  pas  non  plus 
ici  de  rassembler  des  phénomènes,  et  d'y  faire  passer 
dessus,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  la  pensée,  comme  une 
couche  de  couleur.  Les  comètes  constituent  cette  sphère 
où  le  mobile  menace  de  se  soustraire  à  l'ordre  universel 
et  de  perdre  son  unité.  C'est  la  liberté  formelle  qui  a  sa 
substance  hors  d'elle-même,  et  qui  fait  comme  un  effort 
vers  l'avenir  (2).  Mais,  par  là  même  qu'elles  constituent 
un  moment  nécessaire,  les  comètes  ne  peuvent  point  se 
soustraire  à  l'ordre  universel,  et  elles  demeurent  renfer- 
mées  dans  les  limites  de  la  première  sphère  (3).  Cepen- 
dant il  est  indéterminé  si  ces  corps,  en  tant  qu'individus, 
se  dissolvent,  et  d'autres  corps  prennent  leur  place,  ou 

(1)  C'est-à-dire  que  la  notion  des  comètes  contient  la  vraie  expli- 
cation de  leur  existence,  de  ce  qu'elles  sont,  et  du  pourquoi  elles 
sont. 

(2)  Doi  Treiben  m  die  Zukunft,  L^effort  vers  une  forme,  ou  manière 
d*être  qu*on  ne  possède  pas  actuellement.  C*est  comme  la  liberté 
formelle,  la  liberté  purement  légale  et  politique,  par  exemple,  qui 
n*est  qu*une  liberté  incom filète,  et  qui  par  cela  même  aspire  i  U 
liberté  réelle  et  substantielle,  à  la  liberté  intérieure,  spirituelle  et 
philosophique. 

(3)  La  sphère  solaire. 
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si,  en  tant  que  mobiles  qui  ont  leur  point  de  repos  hors 
d'eux-mêmes  et  dans  la  première  sphère,  se  meuvent 
invariablement  autour  de  celle-ci.  L'un  et  Tautre  cas  sont 
possibles  dans  le  domaine  de  la  nature  (1);  et  cette  double 
possibilité,  ou  ce  passage  par  degrés  de  cette  sphère  dans 
une  autre,  doit  être  compté  parmi  les  possibilités  qui 
sont  propres  à  Texistence  sensible.  Ce|)endant  la  limite 
extrême  de  cette  aberration  consiste  nécessairement  en  ce 
que  le  mobile  s'approche  indéfmiment  du  corps  central, 
jusqu'au  point  où  il  est  repoussé  par  lui  (2). 

2*  Mais  ce  mouvement  sans  point  de  repos  (3)  est  pré- 
cisément ce  moment  où  la  rotation  atteint  son  centre.  Ce 
passage  n'est  pas  seulement  un  simple  changement,  mais 
c'est  un  changement  qui  contient  immédiatement  en  lui- 
même  le  contraire  de  lui-même  (4).  L'o[)position  est  pro- 
duite par  l'Are  autre  que  soi  {Anderseyn)  immédiat,  et  par 
la  suppression  de  ce  même  terme.  Mais  ce  n'est  pas  une 
opposition  comme  telle;  ce  n'est  pas  un  simple  mouve- 
ment sans  repos,  mais  c'est  une  opposition  qui  cherche 
son  centre  ou  son  point  de  repos.  C'est  l'avenir  supprimé, 
c'est  le  passé,  en  tant  que  moment  où  l'opposition  se 

(4  )  Beides  gehôrt  der  Willkiihr  der  Natur  an.  c  Les  deux  cas  appar- 
tiennent à  Tarbitraire  de  la  nature.  > 

(2)  Und  dann  der  Repulsion  za  weichen.  c  Et  ensuite  céder  à  la 
répulsion.  > 

(3)  Dièse  Unruhe  ;  parce  que  la  comète  n*a  pas  de  centre  propre. 

(4)  ht  rUchi  nur  der  reine  Wandel,  sondem  diess  Andersseyn  ist  an 
ihm  seibst  unmiUeWar  dcLS  Gegentheil  seiner  selbst,  c  C'est-à-dire  que 
la  notion  de  la  comète,  ou  d*un  corps  qui,  n'ayant  pas  de  centre  propre, 
se  meut  autour  d'un  autre  corps,  et  y  cherche  un  centre,  amène  d'une 
manière  immédiate  la  notion  d'un  corps  qui  se  meut  autour  d'un  autre 
corps  et  a  un  centre,  mais  un  centre  dépendant.C'est  la  notion  des  lunes. 

l:  24 
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trouve  effacée,  pas  encore  dans  son  existence,  mais  dans 
sa  notion  (1).  C'est  là  la  sphère  des  lunes  qui  n'est  pas 
l'aberration  qui  éloigne  le  mobile  de  l'existence  immé- 
diate, et  qui  le  fait  sortir  de  celle-ci,  mais  qui  forme  un  rap- 
port avec  ce  qui  est  devenu,  ou  avec  Têlre  pour  soi,  avec 
l'être  identique  avec  soi  (2).  La  sphère  des  comètes  n*est, 
par  conséquent,  en  rapport  qu'avec  la  rotation  autour  de 
Taxe  immédiat  (3)  ;  la  sphère  des  lunes,  au  contraire,  est 
en  rapporl  avec  l'autre  centre,  le  centre  réfléchi,  la 
planète  (û).  Ainsi  les  dernières,  c'est-à-dire  les  lunes  ne 

(1)  Ihrem  Begriffe,  jedoch  noch  rUcht  ihrem  Daseyn  nach.  L*oppog- 
tion  est  dans  la  comète  en  ce  que,  d'un  côté,  la  comète  n*a  pas  de 
centre  propre,  et  que,  de  Tautre,  elle  cherche  un  centre  ;  de  telle  sorte 
qu'elle  est  en  elle-même  autre  qu'elle-même;  et  c'est  là  ce  qui  amène 
la  suppression  de  Topposition,  ou  la  lune.  Et  ainsi  l'avenir  se  trouve 
aussi  supprimé,  et  la  comète  n'est  plus  que  le  passé,  ou  un  iDomenl 
que  la  notion  a  traversé,  et,  par  suite,  l'opposition  est  conciliée  (dan^ 
la  lune),  pas  encore  suivant  l'existence,  mais  suivant  la  notion.  C'est 
l'expression  hégélienne  pour  dire  que  la  notion  d'une  chose  ou  iruoe 
sphère  de  l'existence  n'est  pas  encore  complètement  développ<^t\ 
n'existe  pas  encore  dans  toute  sa  réalité  ;  ce  qui  est  parfaitement  exacu 
et  est  fondé  sur  la  nature  même  du  système  et  du  développement 
systématique  de  ses  parties. 

(2)  Die  lufUirischeSphàre^  die  nicht  das  Ausschweifen  vom  unmitleibarei  ■ 
Dateyn^  da«  Uerkommen  aus  diesem  iêt,  sondem  die  Beziekung  ouf  das 
Gewordene,  oder  auf  das  Fiirsichsein,  das  Selb&t,  C'est-ànlire  que  la  Krne 
n'est  pas  comme  la  comète,  en  rapport  (direct)  avec  le  moment  inmiéillat 
du  système  solaire,  —  le  soleil,  -  mais  avec  le  corps  qui  forme  Kuaitt 
concrète  du  système,  ou,  comme  le  dit  le  texte,  qui  est  devetiu^  en  ce  seï\> 
que,  comme  le  devenir  comprend  l'être  et  le  non-être,  ce  qui  est  de\en; 
ici,  c'est-à-dire  la  planète,  comprend  tous  les  moments  précédents. 

(3)  Le  soleil. 

(4)  In  sich  reflectirenden  Mitlelpunkt,  La  planète,  qui  est  aussi  Vêirr^ 
pour-soi,  le  même  (ilas  Selbst)  paixe  qu'elle  réunit  un  double  mouveows: 
et  un  double  centre. 


soDt  pis  encore  l'être  m  et  pour  soî^  elles  n'ont  pas  un 
axe  de  rotation  propre.  Lsur  axe  ne  leur  appartient  pas, 
quoiqu'il  diffère  de  oelui  des  ooinètes.  Les  lunes,  orasidé- 
rées  en  tant  que  se  mouvant,  ne  sont  que  des  aateUttes  (1), 
et  elles  sont  invariaUement  dirigées  par  un  centre  ;  tandis 
que  les  comètes  sont  vraiment  dépendantes  (2).  Les 
premières  se  dirigent  d'après  un  autre  corps,  et  lui  sont 
imparfaitement  soumises  (8).  Les  dernières  ne  sont  que 
des  mobiles  libres  en  apparence (&).  Celles-ci  (les  comètes) 
représentent  le  mouvement  excentrique,  réglé  par  la  tota- 
lité abstraite  (5);  celles-in,  Tinertie  sans  mouvement  (6). 
3*  Enfm  lu  sphère  qui  est  en  et  pour  soi,  la  apbère 
planétaire,  constitue  un  rapport  avec  soi,  et  un  rapport 
avec  un  autre  que  soi.  C'est  un  mouvement  de  rotation 
autour  d'un  axe,  et,  en  même  temps,  autour  d'un  centre 
qui  est  extérieur  au  mobile.  La  planète  a  ainsi  son  centre 
en  elle-même,  mais  un  centre  relalif.  Elle  n'a  pas  son 
centre  absolu  en  cHe-mâme,  ce  qui   fait  qu'elle  est  aussi 

(i)  Als  mende  Bneegung  vorgesteUt,  nur  dienend  {$ind).  C'est-à-dire 
abstraction  faite  de  toute  aotre  propriété,  on  de  tout  autre  rapport,  et 
ne  le9  considérant  que  tous  le  point  de  vue  du  mouTcment. 

{%)  C'est-ù-dîre  que  les  lunes  qui  sont  des  satellites  {dienend)  ne 
sont  pas  aussi  dépendantes  et  passives  que  les  comètes. 

(3)  Abstractes  Gehorchen^. soumission  abstraite, 

(4)  Vermeintê  Freiheit^  liberté  ofriné^'y  imaginée, 

(o)  C'est-à-dire  par  le  soleil,  qui  est  le  centre  universel,  immédiat 
et  abstrait. 

(6)  HuhigeTràgheit.  Nous  croyons  qu'il  y  a  ici  une  faute  d'impres- 
sion ou  de  rédaction,  car  l'inertie  sans  mouvement  est  une  tautologie 
qui  n'a  pas  de  sens,  du  moins,  nous  ne  l'y  voyons  pas  ;  tandis  qu'il  y 
aurait  un  sens  si  l'on  avait  unruhige  Tràgheit;  inertie  en  ou  avec  mou- 
vement. Car  la  lune  est  inerte  par  son  axe  de  rotation  qui  n'est  pas  libre 
comme  celui  de  la  planète. 
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dépendante.  Elle  contient,  par  conséquent,  les  deux  dé- 
terminations qu'elle  exprime  par  le  changement  de  lieu. 
Elle  exprime  son  indépeodance  en  ce  que  ses  parties 
mêmes  changent  leur  lieu  par  rapport  à  la  position  de  la 
droite  qui  joint  le  centre  absolu  et  le  centre  relatif.  C'est 
là  ce  qui  produit  le  mouvement  de  rotation  des  planètes. 
L'nxe  de  Torbite,  en  se  déplaçant,  amène  la  précession 
des  équinoxes.  (L'axe  du  monde  a  aussi  un  mouvement 
rotatoire,  et  ses  pôles  décrivent  une  ellipse.)  La  planète, 
en  tant  qu'elle  constitue  la  troisième  sphère -(1),  est  la 
conclusion  qui  a4;hève  la  totalité  du  système. 

Quatre  espèces  de  corps  célestes  forment  cette  totalité 
rationnelle,  et  cette  totalité  est  un  système  solaire  qui 
représente  la  disjonction  développée  de  la  notion.  En 
d'autres  termes,  ces  quatre  sphères  représentent  dans  le 
ciel  les  moments  de  la  notion.  Il  paraîtra  singulier  d'y 
vouloir  faire  entrer  les  comètes.  Mais  tout  ce  qui  existe 
doit  nécessairement  être  contenu  dans  la  notion.  Les 
différences  sont  encore  ici  dans  un  état  de  liberté  réci- 
prbque  (2).  Nous  suivrons  ces  quatre  sphères  dans  tous 
les  autres  degrés  de  la  nature.  Ces  degrés  n'en  sont  que 
des  développements,  et  comme  des  reproductions  plus  i 
profondes.  Par  là  même  que  la  planète  forme  la  totalité  ' 
ou  l'unité  de  l'opposition,  tandis  que  les  autres  corps  n'en  ' 
représentent  que  des  moments  particuliers,  elle  est  aus$i 
la  plus  parfaite,  même  sous  le  rapport  du  mouvement, 

(  I  )  Le  texte  dit  :  da$  Dritte^  le  troisième  moment. 

[%)  C'est-à-dire  que  ces  quatre  sphères  constituent  ici  des  moment^ 
distincts  et  séparés,  tandis  qu*à  mesure  qu'on  avancera  on  les  vem 
de  plus  en  plus  s'unir  et  se  confondre  dans  des  êtres  plus  concrets. 


MÉCANIQUE    ABSOLUE.  325 

qui  sQui  doit  être  ici  considéré.  Par  conséquent,  la  vie 
n'existe  que.  dans  les  planètes  (1).  Les  anciens  peuples 

(4  )  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'elle  existe  dans  toutes  les  planètes. 
£e  n'est  pas  là  b  pensée  de  Hégel,  car,  pour  que  la  vie  puisse  exis- 
ter, 9  faut  d'autres  conditions   que   celle  qu'on  considère  ici,  c'est- 
à-dire  d'être   une  planète.  Et  cet  ensemMe  de   conditions  ou  de 
moments  ultérieurs  de  l'idée  ne  peut  se  produire  et  se  rencontrer 
que  dans  une  seule  planète,  et  cette  planète  est  la  terre.  Par  consé- 
quent, le  fait  d'être  une  planète  constitue  bien  la  condition  essentielle, 
ou  la  possibilité  de  la  vie,  mais  il  n'implique  pas  nécessairement  la 
yie.  C'est  là  la  pensée  de  Hégel.  Quant  à  la  question  de  savoir  si  et 
pourquoi  la  terre  est  le  plus  parfait  des  corps  céle^tes,  la  démonstra- 
tion il  faut  la  chercher  dans  les  développements  ultérieurs  de  la  philo- 
sophie de  la  nature,  ou»  pour  mieux  dire,  dans  l'idée  même  de  la 
nature.  Car  si  la  nature  est  un  système,  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul 
moment,  ou  une  seule  sphère  où  se  trouvent  réunies  les  conditions  au 
milieu  desquelles  se  produisent  la  vie  et  la  pensée.  (Voy«  sur  ce  point, 
le  livre  du  docteur  Whewel,  PluraliUj  of  Worlds,  et  notre  livre,  VHégé" 
Jitmisme  et  ia  philosophie^  chap.  I.)  Nous  croyons  aussi  devoir  appeler 
l'attention  du  lecteur  sur  un  mémoire  que  le  professeur  Filopanti  lisait 
le  9  janvier  4  862  à  l'Académie  des  çdences  de  Bologne,  et  que  nous 
ne  connaissons  que  par  un  compte  rendu  du  Monitore  di  Botogna.  Dans 
ce  mémoire,  le  savant  professeur  dit  avoir  trouvé  dans  le  colure  des 
équinoxes  sept  groupes  remarquables  d'étoiles,  ayant  plus  ou  moins  la 
forme  de  celui  d'entre  eux  qui  est  connu  sous  le  nom  de  Char  de  Vourte 
majeure j  et  présentant  des  rapports  très  singuliers  avec  toutes  les 
principales  étoiles  du  ciel.  Il  y  a  ensuite  cent  grands  plaps,  liés  d'une 
manière  spéciale  avec  ces  sept  chars  célestes.  Chacun  de  ces  cent 
plans  traverse  de  très  près  de  quatre  à  douze  étoiles  de  première  ou 
de  secoude  grandeur.  Ils  ont  de  plus  un  grand  nombre  de  nœuds 
d'intersection  dans  les  étoiles  principales,  et  ils  viennent  tous  se  couper 
près  du  centre  de  la  terre.  11  y  a,  en  outre,  un  grand  nombre  de 
groupes  d\Uoiles  principales,  situées  sur  la  surface  de  cônes  et  de  pyra« 
mides  qui  ont,  eux  aussi,  leur  sommet  au  centre  de  la  terre.  Comme 
le  calcul  des  probabilités  démontre  qu'un  si  grand  nombre  de  conver- 
gences vers  la  terre  ne  peut  être  fortuit,  M.  Filopanti  en  conclut,  sui* 
vaut  le  Moniteur  de  Bologne^  que  notre  système  solaire  doit  occuper  une 
place  très  distinguée  dans  l'univers,  et  qu'il  remplit  une  fonction  d'une 
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ont  adoré  le  soleil,  en  le  regsirdatit  comme  le  plus  parfait 
des  corps  célestes.  C'est  ce  que  nous  faisons  aussi,  lors- 
que nous  considérons  les  abstractions  de  Tentendenfient 
comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  et  que  nous  pensons 
Dieu,  pur  exemple,  comme  te  plus  haute  essence  (4). 

Ce  système  est  le  fondement  et  la  substance  univer- 
selle par  lesquels  tout  ce  qui  va  suivre  est  porté.  Dans 
tout  se  retrouve  ce  système  de  mouvement;  mais  il  s'y 
retrouve  élevé  à  une  plus  haute  forme,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  réalisé  dans  une  plus  haute  unité.  Tout  contient 
ce  mouvement  ;  mais  tout  le  laisse,  pour  ainsi  dire,  der- 
rière lui,  comme  une  détermination  distincte,  et  qui  luî 
est  indifTérente»  comme  une  existence  particulière,  ou 
comme  une  histoire,  ou  bien  encore  comme  un  point  de 
départ,  contre  lequel  Têtre-pour-soi  s'est  tourné,  préci- 
sément afm  d'être  pour  soi  (2).  Tout  vit  ainsi  dans  cet 
élément,  mais  tout  s'en  affranchit  aussi,  et  n'en  fait  sub- 
sister que  des  traces  affaiblies.  L*ê(re  terrestre,  et  plus 
particulièrement  l'être  organique  et  l'être  avec  conscience 

imporUnee  toute  spéciale  dam  réeonomie  générale  de  la  nature.  C*est 
là  ce  que  dit  te  saTant  professeur  bolonais.  Mais  il  nous  semble  qv*il 
aurait  fallu  aller  plus  loin,  et  dire  que  dans  le  système  solaire,  c*est 
la  terre  qui  remplit  surtout  cette  fonction.  C'est  la  oonclusioa  qui 
résulte  des  investigations  mêmes  de  M.  Filopanti. 

(4  )  bit,  en  effet,  si  l'on  conçoit  Dieu  comme  essence  absolue,  on 
aura  bien  une  détermination  de  Dieu,  mais  on  n*aura  pas  sa  action 
concrète  et  réelle. 

(2)  Dans  une  sphère  plus  concrète  de  la  nature,  cette  sphère  n'est 
plus  qu'une  histoire  (idéale),  parce  que  ce  n'est  plus  qu'un  moment  que 
la  notion  a  posé  et  franchi.  L'être  concret,  tout  en  contenant  ceUe 
sphère,  se  tourne  contre  elle,  ou  se  sépare  d'elle  préeiaémeMt  parce 
qu'il  est  Têtro  concret. 
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de  soi  s'afTranchissenl,  d'une  part,  du  mouvement  absolu 
de  la  matière,  et,  de  Tautre,  ils  continuent  de  vivre 
dans  un  état  de  sympathie  avec  lui,  et  d  y  vivre  comme 
dans  leur  élément.  Le  retour  alterné  des  saisons  et  des 
jours,  et  le  passage  de  la  veille  au  sommeil  constituent 
cette  vie  de  la  terre  dans  l'êlre  organique.  Chacun  de  ces 
moments  constitue  lui  aussi  une  sphère  qui  sort  d'elle- 
même  pour  revenir  à  son  point  central,  c'est-à-dire  au 
centre  de  sa  force  (1),  qui  embrasse  et  soumet  tous  les 
éléments  multiples  de  la  conscience  (2).  La  nuit  est  cette 
négation  à  laquelle  toutes  choses  reviennent,  où  l'être 
organique  trouve  lui  aussi  sa  force,  et  où  il  va  se  retrem- 
per, pour  reprendre  l'œuvre  multiple  de  la  veille  {^').  Et 
ainsi  chaque  chose  contient  cette  sphère  universelle,  et 
pendant  qu'elle  fait  un  retour  périodique  sur  elle-même, 
elle  exprime  cette  sphère  a  sa  manière,  et  sous  la  forme 
de  son  individualité  déterminée.  C'est  ainsi  que  l'aiguille 
aimantée  l'exprime  par  ses  déviations  périodiques,  et 
l'homme  par  cet  accroissement  et  ce  décroissemeut  alter- 
nés, qui,  suivant  les  observations  de  Fourcroy,  s'accom- 
plissent pendant  quatre  jours,  et  font  que  pendant  trois 
jours  il  augmente,  et  que  le  quatrième  jour  il  revient 
de  nouveau  à  son  premier  point.  C'est  ainsi  qu'on  la  re- 
trouve également  dans  le  cours  périodique  des  maladies. 


(4  )  Jedes  isl  selbBt  eine  Sphàre  des  Àuisersichgehens  und  de»  ZurUck» 
kehrens  in  seinen  Mittelpunkt  d.  h.  in  seine  Kraft.  C'est-à-dire  que  dans 
chaque  être  on  retrouve,  sous  des  formes  diverses,  le  système  solaire. 

(2)  L'être  doué  de  conscience  est,  lui  aussi,  soumis  aux  influences 
des  corps  célestes. 

(3)  Voy.  sur  ce  point,  Philosophie  de  l'esprii. 
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Mais  où  elle  est  représentée  sous  une  forme  plus  déve- 
loppée et  plus  complète,  c'est  dans  In  circulation  du  Sâng, 
dans  la  respiration  qui  est  réglée  par  un  autre  temps  que 
la  circulation  du  sang,  et  dans  le  mouvement  péristaltique. 
Il  faut  observer  cependant  que  plus  haute  est  la  nature  de 
rêtre  physique,  et  plus  cette  sphère  universelle  s'efface 
et  perd  de  sa  liberté  ;  de  sorte  que,  pour  entendre  le  mou- 
vement universel,  il  ne  faut  pas  l'étudier  dans  ces  sphères 
partielles,  mais  là  où  il  existe  dans  sa  liberté.  Dans  une 
sphère  particulière  il  n'existe  qu'intérieurement,  c'est- 
à-dire  il  est  mêlé  à  d  autres  éléments,  et  il  n'existe  pas 
dans  sa  liberté  (1). 

Ce  qui  précède  n'épuise  pas  l'exposition  du  système 
solaire.  Car  il  peut  y  avoir  des  déterminations  qui  sont  la 
conséquence  des  principes  que  nous  avons  posés,  comme 
il  peut  y  avoir  aussi  d'autres  déterminations  fondamen- 
tales. Le  rapport  des  orbites  planétaires,  leur  inclinaison 
réciproque,  comme  aussi  Tinclinaison  des  orbites  des 
comètes  et  des  satellites  par  rapport  à  celles  des  planètes, 
tout  cela  a  un  intérêt.  Les  orbites  planétaires  n'occupent 
pas  une  surface  plane,  et  les  orbites  des  comètes  coupent 
sous  des  angles  très  différents  les  orbites  planétaires. 
Celles-ci  ne  s'écartent  pas  de  l'écliptique.  mais  elles  chan- 
gent leur  angle  dans  leurs  rapports  réciproques.  Et  les 
nœuds  ont  un  mouvement  séculaire.  Développer  ces 
points  c'est  chose  difficile,  et  nous  ne  sommes  pas  encore 

(\)  Dans  IVganismc,  ou  dans  la  vie,  par  exemple,  ce  mouvement 
est  enveloppé  dans  d'autres  déterminations,  qui  le  dominent  et  le 
transforment.  Ces  considérations  se  trouvent  complétées  §  279. 
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allés  aussi  km.  H  faut  considérer  ensuite  les  distances 
des  planètes  entre  elles,  car  ici  nous  ne  nous  sommes 
occupés  que  de  h  [rfanèle  dans  ses  rapports  avec  le  corps 
central.  Il  doit  exister  une  loi  sérielle  des  planètes,  c'est- 
à-dire  la  loi  qui  règle  leur  dislance  réciproque.  Mais  cette 
loi  n'a  pas  encore  été  trouvée.  Les  astronomes  ne  se  sou- 
cient pas,  en  général,  de  cette  loi,  et  ils  n'y  attachent 
pas  d'importance.  C'est  cependant  une  recherche  néces* 
saire  (1).  Kepler,  par  exemple,  a  étudié  les  nombres  du 
Timée  de  Platon  dans  ce  but.  Ce  qu'on  pourrait  dire  dans 
rétat  actuel  de  nos  connaissances,  à  cet  égard,  serait  ceci  : 
Si  la  distance  de  Mercure,  la  première  des  planètes,  est  a, 
celle  de  Vénus  sera  a  +  b,  celle  de  la  Terre  a  +  26,  celle 
de  Mars  a  +  36.  On  voit  que  ces  quatre  premières  pla- 
nètes forment  un  tout,  ou,  si  l'on  veut,  un  système,  en 
tant  que  parties  du  système  solaire  ;  et  qu'ensuite  com- 
mence un  autre  ordre,  aussi  bien  dans  le  nombre,  que 
dans  la  constitution  physique  des  planètes.  Ces  quatre 
planètes  se  meuvent  d'une  manière  uniforme,  et  il  est 
digne  de  remarque  qu'il  y  en  a  quatre  qui  ont  une  na< 
ture  si  homogène.  La  Terre  seule  a  un  satellite,  et  elle 
est,  par  conséquent,  la  plus  parfaite.  Comme  entre  Mars 

(4)  El,  en  effet,  si  Ton  part  de  la  loi  de  la  proportionnalilé  des 
masses,  ce  qu'il  importe  avant  tout  de  déterminer,  ce  n'est  pas  la 
distance  des  planètes  entre  elles,  mais  la  distance  de  la  planète  au 
soleil.  11  y  a  plus:  c'est  que  cette  loi  pourrait  être  indépendante  de  la 
masse,  et  elle  viendrait  ainsi  contredire  la  loi  fondamentale  de  la  scieaee 
astronomique.  I^  loi  de  fiode,  par  exemple,  à  laquelle  fait  allusion 
Hegel,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  une  véritable  loi,  puisqu'elle  ne  se 
fonde  pas  sur  un  principe  théorique,  dans  les  limites  où  elle  peut 
être  exacte,  est  indépendante  de  la  considération  de  la  masse. 


ddO  PREMIÈRE    PARTIS. 

et  Jupiter  il  y  avait  un  grand  vide  et  une  brusque  inter- 
ruption, on  n*avait  pas  a  +  bb.  Mais  dans  ces  derniers 
temps  on  a  découvert  quatre  petites  planètes,  Yesta, 
Junon,  Cérès  et  Pallas,  qui  remplissent  ce  vide,  et  for- 
ment un  nouveau  groupe.  Ici  l'unité  des  planètes  s'est 
brisée  en  une  foule  d'astéroïdes,  qui  ont  tous  environ  la 
même  orbite.  Ce  qui  prédomine  dans  ce  cinquième  espace 
c'est  le  brisement  et  la  dispersion  (t).  Vient  ensuite  le 
troisième  groupe  ;  c'est-à-dire  Jupiter  avec  ses  satellites 
est  a  +  56,  etc.  Ceci  n'est  vrai  qu'approximativement  ;  et 
l'on  ne  peut  encore  y  reconnaître  la  raison  (2).  Ce  grand 
nombre  de  satellites  offre  aussi  une  autre  forme  d'exis- 
tence que  celle  des  quatre  premières  planètes.  Nous  avons 
ensuite  Saturne  avec  ses  anneaux  et  ses  sept  satellites,  et 
Uranus,  découvert  par  HerscheU  avec  une  foule  de  sateU 
lites,  que  peu  d'ailleurs  ont  vus.  C'est  là  un  point  de 
départ  pour  la  détermination  plus  précise  des  rapports 
des  planètes.  Et  l'on  peut  aisément  voir  que  c'est  sur  cette 
voie  qu'on  rencontrera  la  loi  (3). 

La  philosophie  doit  partir  de  la  notion,  et  lors  même 

(4)  On  sait  qu'on  en  a  découvert  d'autres  depuis  cette  époque,  et 
qu'on  en  découvre  tous  les  jours.  La  valeur  de  leur  orbite  varie  de 
2,20  (c'est  l'orbite  de  Hora^  découverte  par  Hind,  à  Londres,  en  1 847 
à  3,47  (c'est  l'orbite  de  Thémis,  découverte  par  de  Gasparis,  à  Naples, 
en  4853). 

(2)  Ces  paroles  s^appliquent  à  tout  le  groupe,  et  non  à  Jupiter,  car, 
au  contraire,  pour  Jupiter,  la  loi  se  vérilie  plus  exactement  que  pour 
toute  autre  planète.  Mais  elle  ne  se  vérifie  pas  pour  Saturne,  et,  encort 
moins,  pour  Neptune. 

(3)  La  difficulté  dans  cette  recherche  c'est  de  donner  à  la  progres- 
sion numérique  une  base  rationnelle.  Et  cette  base  doit  être  an  pria- 
cipe  physique,  et  non  un  principe  purement  mathématique. 
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qu'elle  démontre  peu,  elle  doit  se  tenir  pour  satisfaite  (1). 
C'est  une  erreur  de  la  philosophie  de  la  nature  que  de 
vouloir  expliquer  tous  les  phénomènes.  Cela  a  lieu  dans 
les  sciences  fmies,  où  l'on  veut  ramener  à  des  pensées 
générales  les  hypothèses.  Dans  ces  sciences,  l'élément 
empirique  est  la  confirmation  et  la  preuve  de  l'hypothèse, 
et,  par  conséquent,  tous  les  phénomènes  doivent  être 
expliqués.  Mais  ce  qui  est  connu  par  la  notion,  porte  avec 
lui  sa  force  et  sa  clarté.  Et  la  philosophie  ne  doit  pas 
éprouver  d'impatience,  lors  même  que  tous  les  phéno* 
mènes  ne  sont  pas  expliqués.  Ainsi  je  n'ai  ici  tracé  que 
les  premiers  linéaments  de  la  connaissance  rationnelle  et 
conforme  à  la  notion  des  lois  mathématiques  et  mécaniques 
de  la  nature,  où  la  mesure  trouve  sa  plus  libre  applica- 
tion (2).  Les  gens  du  métier,  Je  le  sais,  n'y  donneront 
pas  leur  attention.  Mais  un  temps  viendra  où  la  science 
de  la  nature  fera  un  appel  à  la  notion  (ft)* 

(1  )  Car,  si  la  notion  est  le  principe  des  choses,  tant  qu'on  n'a  pas 
la  notion,  il  vaut  mieux  s  abstenir  de  démontrer. 

(3)  Mesure^  dans  le  sens  déterminé,  Logique,  1 106  et  suiv. 

(3)  Pour  bien  entendre  cette  partie  de  la  philosophie  de  la  nature, 
il  faut  86  demander  s'il  y  a  une  idée  du  système  solaire,  et  si  Ton  admet, 
comme  on  doit  l'admettre,  qu'il  y  a  «ne  telle  idée,  ou,  ce  qui  re?ient 
au  même,  que  le  système  solaire  constitue  un  moment  de  l'idée  entière 
de  la  nature,  la  raison  dernière  de  ce  système  et  des  diverses  parties 
qui  le  composent  résidera  dans  cette  idée  ;  et,  par  suite^  développer  et 
mettre  en  lumière  cette  idée,  ce  sera  en  donner  la  véritable  explica- 
tion. C'est  là,  nous  le  répétons,  le  point  de  vue  auquel  il  faut  se  placer 
pour  entendre  cette  partie  de  la  philosophie  de  la  nature,  ou,  pour 
mieux  dire,  la  philosophie  de  la  nature  en  général.  Et,  en  effet,  pour- 
quoi le  système  solaire  existe-t>il  t  Et  pourquoi  y  a-t-il  dans  ce  système 
des  planètes,  des  lunes,  des  comètes,  etc.?  Et  tous  ces  éléments  s'y 
trouvent-ils  accideslelleiiieiity  ou  bien  y  sont-ils  néceisnè^ment?  Mais 
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§  271. 

La  substance  de  la  matière,  la  pesanteur,  dont  la  forme 
s'est  développée  dans  sa  totalité,  n*a  plus  la  continuité 
extérieure  de  la  matière  (1)  hors  de  soi.  La  forme  appa- 
raît d'abord,  suivant  ses  différences,  dans  les  détermina- 
tions idéales  de  l'espace,  du  tetnps  et  du  mouvement,  et, 

si  la  raison  est  dans  ce  système,  ils  y  sont  néccssaireinent,  car  la  raison 
est  la  nécessité.  Et  d*ailleurs  un  système  composé  d^éléments  acciden- 
tels et  accidentellement  unis  n*est  point  un  système.  (Voy.  Introd. 
du  traduct.)  Le  système  solaire  n*est  donc  tel  que  parce  que  ses 
parties  sont  liées  par  le  lien  de  la  nécessité  et  de  la  raison,  c'est- 
à-dire  par  Tunité  de  leur  idée.  La  physique  ne  se  pose  pas  ces 
questions,  mais  elle  prend  le  soleil,  les  planètes,  etc.,  empiriquement, 
comme  des  faits,  et  elle  cherche  ensuite  à  lier  ces  faits  par  des  rap- 
ports quantitatifs,  ou  par  des  hypothèses,  en  disant,  par  exemple,  que 
la  comète  est  une  agglomération  de  vapeurs  atmosphériques.  Nais  ni 
la  quantité,  ni  ces  hypothèses  ne  peuvent  rendre  raison  du  point  essen- 
tiel, c'est-à-dire  du  pourquoi  et  de  la  nécessité  de  ces  êtres.  Et,  en 
effet,  supposons  que  la  comète  soit  une  agglomération,  passagère, 
ou  permanente,  de  vapeurs  atmosphériques;  il  restera  toujours  à 
savoir  quelle  est  la  loi,  quelle  la  raison  dernière,  ou  la  nécessité  qui 
fait  qu'il  y  a  de  telles  agglomérations,  et  qui  lie  les  comètes  aux  autres 
parties  du  système.  Or,  quelque  supposition  qu'on  fasse,  il  faudra  tou- 
jours en  venir  à  Tidée  du  système,  et  à  Tidée  de  la  comète  comme 
moment  de  ce  système.  Il  en  est  de  même  de  la  quantité.  Déterminer  la 
quantité  des  attractions,  et  par  là  la  grandeur,  la  position,  etc.,  des 
corps  qui  composent  le  système  solaire,  c'est,  sans  doute,  en  donner 
une  certaine  explication,  mais  ce  n'est  pas  en  donner  la  vraie  raison, 
la  raison  déterminante,  et  à  laquelle,  par  conséquent,  la  quantité  même 
est  subordonnée.  Car  ce  n'est  pas  dire  pourquoi  il  y  a  des  lunes  ,  des 
planètes,  etc.,  et  des  lunes  qui  se  meuvent  d'une  certaine  façon,  et 
des  planètes  qui  se  meuvent  d'une  autre  façon,  et  ainsi  du  reste. 

(4)  Dm  AuHeriiehuyn  der  MaUrie.  C'est-à-dire  la  matière  qui  es( 
extérieure  à  elle-même,  tanl  qu'elle  n'a  pas  un  centre. 
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suivant  'Son  individualité  (1),  comme  cmlre  déterminé 
placé  hjprs  de  la  matière  qui  par  là  n'existe,  elle  aussi, 
que  horg  d'elle-même  (2).  Mais  dans  la  totalité  qui  a  reçu 
son  entier  développement,  ce  mode  d'existence  extérieure 
est  complètement  déteiminé  par  la  forme,  tandis  que  cet 
état  où  la  matière  est  extérieure  à  elle-même  est  une  con- 
dition, un  élément  sans  lequel  elle  ne  saurait  exister.  Par 
là  la  forme  s'est  matérialisée  (3).  D'un  autre  côté,  la 
matière,  par  la  négation  de  son  existence  extérieure  dans 
la  totalité  de  ses  développements,  a  trouvé  le  centre  auquel 
elle  aspirait,  et  les  déterminations  de  la  forme.  Son  être- 
en-sot  abstrait  et  inerte  où  n'apparaissait  que  la  pesanteur, 
a  revêtu  une  forme.  Par  là  elle  est  matière  qualifiée,  — 
la  physique  (&). 

(4  )  Funiehaeyn.  Le  centre  qui  constitue  l*êlre-pour-soî  de  la  matière. 

(2)  Puisqu'eUe  a  le  centre  hors  d*eile,  et  que  le  centre  est  la  con- 
dition de  son  existence, —  mécanique  finie. 

(3)  C'est-à-dire  que  ce  moment  où  la  matière  est  extérieure  à  elle- 
même,  et  ot,  en  tant  que  pesante,  elle  est  informe  et  cherche  un  centre 
qui  doit  la  former  y  ou  la  revêtir  d'une  forme,  et  cette  forme  même,  le 
centre  qui,  a?ee  le  temps,  l'espace  et  le  mouveanent,  a  pénétré  et 
façonné  ici  la  matière,  ce  moment  et  cette  forme  sont  inséparables, 
et  ils  constituent  Fidée  mécanique  concrète  et  réalisée. 

(4)/^  iU)êtraeteê  dwnpfeê  /fi-stclb-f«yii,  aU  schwer  Uherhaupt^  iêt  zur 
Form  entsekloBsen;  $ie  ist  qualifieirte  Materie;  —  Pkysik.  c  Son  être-en- 
soi  abstrait  et  obtus,  en  tant  que  pesant  en  général,  s'est  résolu  dans 
la  forme  ;  il  est  matière  qualifiée.  —  La  physique.  »  —  Dans  sa  sphère 
mécanique,  c'est-à-dire  en  tant  que  purement  pesante,  la  matière  est 
dans  son  état  le  plus  abstrait.  Elle  est  dumpf^  comme  dit  le  texte, 
c'est->à-dire  obtuse,  sourde  et  comme  renfermée  en  elle-même,  en  ce 
qu'elle  ne  fait  que  peser,  ou  chercher  un  centre.  Le  développement  ou 
la  construction  de  cette  sphère  amène  le  passage  de  cette  simple 
recherche  d'un  centre  k  l'acquisition  et  à  l'entrée  en  possewon  de  ce 
centre  par  la  matière.  C'est  aànsî  que  la  matière  se  trouve  qualifiée.  Et 
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La  matière  est  douée  (individualité,  en  ce  qu'elle  pos- 
sède rêlre-pour-soi  qui  s'est  développé  en  elle,  et  qui  fait 

cette   première  qualification,  qui  est  aussi  sa  qualification   la  plus 

abstraite,  consiste  en  ce  que  chaque  partie  de  la  matière  est  centre  ; 

de  telle  sorte  que  dans  chacune  de  ces  parties  se  retrouve  la  forme 

qui  s*est  développée  dans  le  système  solaire  ;  c'est-à-dire  ({ue  chaque 

partie,  étant  centre,  attire  et  est  attirée,  repousse  et  est  repoussêe. 

Avant  ce  moment  c'était  la  qtMntité  qui  dominait  dans  la  matière.  La 

matière  cherchait  un  centre.  Partagée  en  masses  diverses,  et  douée  de 

plus  ou  moins  de  vitesse,  elle  s'agglomérait,  elle  se  heurtait,  elle  tombait 

et  se  mouvait  avec  plus  ou  moias  de  vitesse,  mais  il  n'y  avait  en  elle 

aucune  difiérence  qualitative,  c  Ainsi  se  termine,  dit  Hégei  {Zuiatz, 

§.274),  la  première  partie.  La  mécanique  forme  de  cette  manière  un 

tout  distinct  (/îur^ri;^).  Descartes  eonsidérait  comme  premier  principe  k 

point  de  vue  mécanique  lorsqu'il  disait  :  «  Donnez-moi  la  «latière  et  le 

mouvement,  et  je  construirai  l'univers.  >  Quelque  insuffisant  que  soit 

le  point  de  vue  mécanique,  il  ne  faut  pas  cependant  méconnaître  la 

grandeur  de  l'esprit  de  Descartes  dans  ces  paroles.  Les  corps  n'existent 

dans  le  mouvement  que  comme  points.  Ce  que  détermine  la  pesanteur. 

ce  sont  des  rapports  réciproques  de  peints  dana  l'espace.  L'umié  de  h 

matière  est  ici  simplement  l'unité  du  lieu  à  laquelle  la  matière  aspire  ;  c<> 

n'est  pas  l'un  concret,  et  identique  avec  luirméme  (conereUêSinê^  Seibtti 

C'est  là  la  nature  de  cette  sphère.  Cet  être  déterminé  extérieureoi^Bt  \ 

'  constitue  la  déterminatien  propre  de  la  matière.  La  matière  est  pesante, 

et,  comme  telle,  elle  cherche  l'unité  (fUr  $ieh  ieyend^Suckên  der  Fiànach- 

9eyns),  Le  point  de  cette  tendance  infinie  de  la  matière  n'est  qu*iNi  lieu. 

ce  qui  fait  que  la  matière  ne  possède  pas  encore  son  être-pour-soi  daa> 

toute  sa  réalité.  Ce  n'est  que  dans  le  système  solaire  qua  eeUe  ettsience 

concrète  de  la  matière  se  trouve  réalisée.  Et  ce  qui  a  lieu  dau  le  9?«- 

tème  solaire  doit  maintenant  se  retiMiuirar  dans  teuies  les  parties  de  h 
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qu'elle  est  déterminée  en  elle-même.  La  matière  se  sous- 
trait ainsi  à  Faction  de  la  pesanteur,  elle  se  manifeste,  et 
se  détermine  en  elle-même,  et  elle  détermine  par  sa  forme 
immanente  ce  qui  est  dans  Tespace  (1),  en  face  de  cette 
pesanteur  qui  n'est  parvenue  à  cette  détermination  qu'en 
se  produisant  d'abord  comme  autre  que  la  matière,  et 
comme  un  centre  auquel  la  matière  aspirait  (2). 

matière.  Car  cette  totalité  de  la  forme  qui  se  déploie  dans  le  système 
solaire  est  la  notion  même  de  la  matière  en  général  ;  et  partant  dans 
chaque  existence  déterminée,  son  extériorité  (das  Auuersichteyn)  doit 
se  produire  comme  notion  (de  la  matière  à  Vétat  mécanique)  complète- 
ment développée.  La  matière  doit  être  pour  soi  à  tous  les  degrés  de 
sou  existence  {in  ikrem  gansen  Daseyn),  ce  qui  veut  dire  qu'elle  a 
trouvé  son  unité.  C'est  là  Tètre-pour-soi  réel  et  achevé.  Cet  être- 
pour-«oi  peut  aussi  être  représenté  comme  TatTranchissement  (Frei- 
toerden)  de  la  forme  dans  la  matière.  Les  déterminations  de  la  forme, 
qui  constituent  le  système  solaire,  sont  maintenant  les  déterminations 
de  la  matière  elle-même.  Et  ces  déterminations  font  aussi  son  être. 
Mais  la  nature  de  la  qualité  consiste  en  ce  qu'en  elle  l'être  et  la  déter- 
mination sonl  identiques,  de  telle  sorte  que,  si  l'on  supprime  la  déter- 
mination, on  supprime  aussi  l'être.  C'est  là  le  passage*  de  la  mécanique 
à  la  physique.  » 

<  <  )  Da$  lidumliche, 

{i)  Dans  la  sphère  de  la  mécanique  la  matière  cherchait  un  centre, 

c>st-à-dire  elle  cherchait  à  réaliser  la  notion  de  la  pesanteur,  et  à 
faire  qui)  le  centre  qui  n'était  en  elle  qu'eu  soi  et  virtuellement  y 
existât  pour  soi  et  comme  centre  réel  et  achevé.  Du  moment  où  la 
matière  a  un  centre,  elle  s'aiïrajichit  de  la  pesanteur,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  elb  contient  la  pesanteur  comme  un  moment  qu'elle 
a  traversé.  Elle  a  de  plus  une  forme  propre  et  déterminée,  tandis  qu*au- 
paravant,  par  cela  même  que  le  centre  était  hors  d'elle,  elle  n'avait 
pas  de  forme  déterminée.  ËnJin  cette  forme  constitue  maintenant  sa 
qualité.  Par  là  la  matière  se  trouve  qualifiée,  et  aux  rapports  purement 
quantitatifs  succèdent  des  rapports  qualitatif.  Maintenant  cette  orga- 
nisation à  la  fois  quantitative  et  qualitative  de  la  matière  fait,  d'une 
part,  que  la  matière  se  trouve  individualisée,  et,  de  l'autre^  qu'elle 
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La  matière  est  douée  d'individualité,  en  ce  qu'elle  pos- 
sède rêlre-pour-soi  qui  s'est  développé  en  elle,  et  qui  fait 

cette   première  qualification,  qui  est  aussi  sa  qualification  la  plus 

abstraite, consiste  en  ce  que  chaque  partie  de  la  matière  est  centre; 

de  telle  sorte  que  dans  chacune  de  ces  parties  se  retrotrre  ta  forme 

qui  s'est  développée  dans  le  système  solaire  ;  c'est-à-dire  ({ue  chaque 

partie,  étant  centre,  attire  et  est  attirée,  repousse  et  est  repoussée. 

Avant  ce  moment  c'était  la  quantité  qui  dominait  dans  la  matière.  La 

matière  cherchait  un  centre.  Partagée  en  masses  diverses,  et  douée  de 

plus  ou  moins  de  vitesse,  elle  s'agglomérait,  elle  se  heurtait,  eUe  tombait 

et  se  mouvait  avec  plus  ou  moias  de  vitesse,  mais  il  n'y  avait  es  elle 

aucune  différence  qualitative,  c  Ainsi  se  termine,  dit  Hegel  {Zuiais. 

§.274),  la  première  partie.  La  mécanique  forme  de  cette  manière  un 

tout  distinct  (/lirsicA).  Descartes  considérait  comme  premier  principe  le 

point  de  vue  méc^que  lorsqu'il  disait  :  «  Donnez-moi  la  auitière  et  le 

mouvement,  et  je  construirai  l'univers.  >  Quelque  insuffisant  que  soit 

le  point  de  vue  mécanique,  il  ne  faut  pas  cependant  méconnaître  h 

grandeur  de  l'esprit  de  Descartes  dans  ces  paroles.  Les  corps  n'existent 

dans  le  mouvement  que  comme  points.  Ce  que  détermine  la  pesanteur, 

ce  sont  des  rapports  réciproques  de  peints  dans  l'espace.  L'unité  d<>  la 

matière  est  ici  simplement  Tunilé  du  lieu  à  laquelle  la  matière  aspire  ;  ct^ 

n'est  pas  l'un  concret,  et  identique  avec  luiroiéme  (coneretêêEinê,  Sttibut 

C'est  là  la  imture  de  cette  sphère.  Gel  être  déterminé  extérieurameat  ; 

'  constitue  la  détermination  propre  de  la  matière.  La  matière  est  pesante. 

et,  comme  telle,  elle  cherche  l'unité  (fUr  iieh  ieyend^Suchm  der  Fumich- 

9eyfts).  Le  point  de  cette  tendance  infinie  de  la  matière  n'est  qu'on  lieu. 

ce  qui  fait  que  la  matière  ne  possède  pas  encore  son  ètre-pour-sot  dait 

toute  sa  réalité.  Ce  n'est  que  dans  le  système  solaire  que  etile  eftiatenc^ 

concrète  de  la  matière  se  trouve  réalisée.  Et  ce  qui  a  lieu  dnas  le  9^9- 

tème  solaire  doit  maintenant  se  retipouner  dans  taules  les  parties  de  h 
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qu'elle  est  déterminée  en  elle-même.  La  matière  se  sous- 
trait ainsi  à  Faction  de  la  pesanteur,  elle  se  manifeste,  et 
se  détermine  en  elle-même,  et  elle  détermine  par  sa  forme 
immanente  ce  qui  est  dans  l'espace  (1),  en  face  de  cette 
pesanteur  qui  n'est  parvenue  à  cette  détermination  qu'en 
se  produisant  d'abord  comme  autre  que  la  matière,  et 
comme  un  centre  auquel  la  matière  aspirait  (2). 

matière.  Car  ceUe  totalité  de  la  forme  qui  se  déploie  dans  le  système 
solaire  est  la  notion  même  de  la  matière  en  général  ;  et  partant  dans 
chaque  existence  déterminée,  son  extériorité  (dos  Atu9ermekseyn)  doit 
se  produire  comme  notioD  {de  la  matière  à  Vétal  mécanique)  complète- 
ment développée .  La  matière  doit  être  pour  soi  à  tous  les  degrés  de 
sou  existence  (m  ihrem  gansen  Daseyn),  ce  qui  veut  dire  qu'elle  a 
trouvé  son  unité.  C'est  là  Tètre-pour-soi  réel  et  achevé.  Cet  être- 
pour-soi  peut  aussi  être  représenté  comme  rafiranchissement  (Frei- 
toerden)  de  la  forme  dans  la  matière.  Les  déteroÛDations  de  la  forme, 
qui  constituent  le  système  solaire,  sont  maintenant  les  déterminations 
de  la  matière  elle^roèroe.  Et  ces  déterminations  font  aussi  son  être. 
Mais  la  nature  de  la  qualité  consiste  en  r.e  qu'en  elle  l'être  et  la  déter- 
mination sont  identiques,  de  telle  sorte  que,  si  l'on  supprime  la  déter- 
mination, on  supprime  aussi  l'être.  C'est  là  le  passage  de  la  mécanique 
à  la  physique.  » 

<  1  )  Da9  Hdumliche. 

(i)  Dans  la  sphère  de  la  mécanique  la  matière  cherchait  un  centre, 

c'est-à-dire  elle  cherchait  à  réaliser  la  notion  de  la  pesanteur,  et  à 
faire  que  le  centre  qui  n'était  en  elle  qu'eu  soi  et  virtuellement  y 
existât  pour  soi  et  comme  centre  réel  et  achevé.  Ou  moment  où  la 
matière  a  un  centre,  elle  s'affranchit  de  la  pesanteur,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  ell^  contient  la  pesanteur  comme  un  moment  qu'elle 
a  traversé.  Fille  a  de  plus  une  forme  propre  et  déterminée,  tandis  qu'au- 
paravant, par  cela  même  que  le  centre  était  hors  d'elle,  elle  n'avait 
pas  de  forme  déterminée.  ËnJin  cette  forme  constitue  maintenant  sa 
qualité.  Par  là  la  matière  se  trouve  qualifiée,  et  aux  rapports  purement 
quantitatifs  succèdent  des  rapports  qualitatifs.  Maintenant  cette  orga- 
nisation à  la  fois  quantitative  et  qualitative  de  la  matière  fait,  d'une 
part,  que  la  matière  se  trouve  individualisée,  et,  de  l'autre^  qu'elle 
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La  matière  est  douée  d'individualité,  en  ce  qu'elle  pos- 
sède rêlre-pour-soi  qui  s'est  développé  en  elle,  et  qui  fait 

cette   première  qualification,  qui  est  aussi  sa  qualification  la  plus 

abstraite, consiste  en  ce  que  chaque  partie  de  la  matière  est  centre; 

de  telle  sorte  que  dans  chacune  de  ces  parties  se  retrouve  la  forme 

qui  s*est  développée  dans  le  système  solaire  ;  c'est-à-dire  que  chaque 

partie,  étant  centre,  attire  et  est  attirée,  repousse  et  est  repoussoe 

Avant  ce  moment  c'était  la  quantité  qui  dominait  dans  la  matière.  La 

matière  cherchait  un  centre.  Partagée  en  masses  diverses,  et  douée  de 

plus  ou  moins  de  vitesse,  elle  s'agglomérait,  elle  se  heurtait,  eUe  tombait 

et  se  mouvait  avec  plus  ou  moins  de  vitesse,  mais  il  n'y  avait  en  elle 

aucune  difiérence  qualitative,  c  Ainsi  se  termine,  dit  Hegel  {Zu$atz, 

§.274),  la  première  partie.  La  mécanique  forme  de  cette  maoiève  ud 

tout  distinct  (/iirsic/^).  Descartes  considérait  comme  premier  principe  k 

point  de  vue  méc^que  lorsqu'il  disait  :  «  Donnei-moi  la  matière  et  le 

mouvement,  et  je  construirai  l'univers.  >  Quelque  insuffisant  que  soit 

le  point  de  vue  mécanique,  il  ne  faut  pas  cependant  méconnaître  la 

grandeur  de  l'esprit  de  Descartes  dans  ces  paroles.  Les  corps  n'existent 

dans  le  mouvement  que  comme  points.  Ce  que  détermine  la  pesanteur, 

ce  sont  des  rapports  réciproques  de  peints  dans  l'espace.  L'unité  àf"  la 

matière  est  ici  simplement  Tunité  du  lieu  à  laquelle  la  matière  aspire  ;  ce 

n'est  pas  l'un  concret,  et  identique  avec  luirméme  (cùncretesEinSy  Setbut 

C'est  là  la  nature  de  cette  sphère.  Cet  ôtre  déterminé  eitérieurement  y 

•  constitue  la  détermination  propre  de  la  matière.  La  matière  est  pesante. 

et,  comme  telle,  elle  cherche  l'unité  (fUr  iich  ieyend^Suchm  der  turakh- 

9eyus).  Le  point  de  cette  tendance  infinie  de  la  matière  n'est  qu^im  lieu. 

ce  qui  fait  que  la  matière  ne  possède  pas  encore  son  ètre-pour-soi  daa» 

toute  sa  réalité.  Ce  n'est  que  dans  le  système  solaire  que  eetle  etislencv 

concrète  de  la  matière  se  trouve  réalisée.  Et  ce  qui  a  lieu  dans  le  959- 

tème  solaire  doit  maintenant  se  feipovotw  dans  taules  les  parties  de  k 


qu'elle  est  déterminée  en  elle-même.  La  matière  se  sous- 
trait ainsi  à  Faction  de  la  pesanteur,  elle  se  manifeste,  et 
se  détermine  en  elle-même,  et  elle  détermine  par  sa  forme 
immanente  ce  qui  est  dans  l'espace  (1),  en  face  de  cette 
pesanteur  qui  n'est  parvenue  à  cette  détermination  qu'en 
se  produisant  d'abord  comme  autre  que  la  matière,  et 
comme  un  centre  auquel  la  matière  aspirait  (2). 

matière.  Car  cette  totalité  de  la  forme  qui  se  déploie  dans  le  système 
solaire  est  la  notion  même  de  la  matière  en  général  ;  et  partant  dans 
chaque  existence  déterminée,  son  extériorité  (dos  Auitmrmckse^)  doit 
se  produire  comme  notion  {de  la  matière  à  Vétat  mécoHiqwf)  complète- 
ment développée .  La  matière  doit  être  pour  soi  h  tons  les  degrés  de 
sou  existence  {in  ikrem  ganzen  Daseyn)^  ce  qui  yeut  dire  qu'elle  a 
trouvé  son  unité.  C'est  là  Tètre-pour-soi  réel  et  achevé.  Cet  ètre- 
pour-soi  peut  aussi  être  représenté  comme  Taffranchissement  {Frei^ 
weréen)  de  la  forme  dans  la  matière.  Les  déterminations  de  la  forme, 
qui  constituent  le  système  solaire,  sont  maintenant  les  déterminations 
de  la  matière  elle-même.  Et  ces  déterminations  font  aussi  son  être. 
Mais  la  nature  de  la  qualité  consiste  en  ce  qu'en  elle  Tétre  et  la  déter- 
mination sont  identiques,  de  telle  sorte  que,  si  Ton  supprime  la  déter- 
niinatiou,  on  supprime  aussi  l'être.  C'est  là  le  passage- de  la  mécanique 
à  la  physique.  > 

(  1  )  Dq9  Haumliche. 

(i)  Dans  la  sphère  de  la  mécanique  la  matière  cherchait  un  centre, 
c>st-à-dire  elle  cherchait  à  réaliser  la  notion  de  la  pesanteur,  et  à 
faire  que  le  centre  qui  n'était  en  elle  qu'en  soi  et  virtuellement  y 
existât  pour  soi  et  comme  centre  réel  et  achevé.  Du  moment  où  la 
matière  a  un  centre,  elle  s'affranchit  de  la  pesanteur,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  elb  contient  la  pesanteur  comme  un  moment  qu'elle 
a  traversé,  lille  a  de  plus  uue  forme  propre  et  déterminée,  tandis  qu'au- 
paravant, par  cela  même  que  le  centre  était  hors  d'elle,  elle  n'avait 
pas  de  forme  déterminée.  Ëniin  cette  forme  constitue  maintenant  sa 
qualité.  Par  là  la  matière  se  trouve  qualifiée,  et  aux  rapports  purement 
quantitatif»  succèdent  des  rapports  qualitatifs.  Maintenant  cette  orga- 
nisation à  la  fois  quantitative  et  qualitative  de  la  matière  fait,  d'une 
part,  que  la  matière  se  trouve  individualisée,  et,  de  Tautre,  qu'eUe 


Sâ6  DEUXIÈME   PAATIE. 

§  273. 

La  physique  contient 

A.  Les  individualités  universelles,  ou  les  qualités  phy- 
siques libres  et  immédiates  ; 

h.  Les  individualités  particulières,  ou  le  rapport  de  la 
forme,  en  tant  que  détermination  physique,  à  la  pesanteur, 
et  la  détermination  physique  de  la  pesanteur  par  la  forme; 

C.  L'individualité  totale  et  libre  (1). 

peut  se  manifester.  Dans  le  temps,  l'espace,  le  mouvement,  etc.,  l'idée 
était  déjà  dans  le  cbamp  de  reictériorité,  mais  elle  ne  se  manifestait, 
ni  ne  manifestait.  Et,  d*un  autre  côté,  par  la  raison  qu'elle  cherchait 
un  centre,  et  qu'elle  n'avait  pas  de  forme  déterminée  ou  de  qualité, 
elle  ne  pouvait  pas  non  plus  avoir  d'individualité.  Car  là  où  domine 
l'indétermination,  et  où  l'être  ne  se  distingue  que  par  la  quantité,  là 
il  ne  peut  pas  y  avoir  de  véritable  individuation.  Gomme  le  montrera 
ce  qui  suit,  il  ne  faut  pas  entendre  par  individualité  et  individuation  ce 
qu'on  entend  ordinairement  par  ces  termes,  c'est-à-dire  le  singulier, 
l'individu,  mais  la  propriété  de  la  matière  d'être  marquée  de  formes 
qualitatives  déterminées.  Et  ainsi  la  pesanteur  constitue  le  moment  le 
plus  universel,  le  plus  abstrait  et  le  plus  indéterminé  de  la  matière,  et 
ce  qui  suit  en  est  une  détermination  de  plus  en  plus  spéciale  et  concrète. 
(4)  c  Celle-ci,  dit  Hegel  {ZuMLtz)^  est  la  partie  la  plus  difficile  de  la 
science  de  la  nature,  parce  qu'elle  contient  les  rapports  finis  de  li 
matière  (di0  endiiche  KtHrperlkhkeit,  la  corporalité  finie).  Où  est  la  diffé- 
rence on  rencontre  toujours  la  plus  grande  difficulté,  parce  que,  d'un 
côté,  la  notion  n'existe  plus  à  l'état  immédiat,  comme  dans  la  première 
partie,  mais,  de  l'autre,  elle  ne  se  produit  pas  non  plus  dans  son  état 
concret  {als  real)  comme  dans  la  troisième.  Ici,  dans  cette  seconde  par- 
tie, la  notion  est  comme  voilée.  Elle  ne  se  montre  que  comme  le  lien  de 
la  nécessité,  tandis  que  le  phénomène  est  comme  en  dehors  de  la  notion 
(dasErêcheinende  ist  begrifflos)  .Et  ainsi  l'on  a  d'abord  des  formes  diverses 
[die  Formuniersehiedey  les  différences  de  la  forme),  sans  rapport,  et  dam 
un  état  d'indépendance  réciproque.  Secondement,  on  a  l'individuaLti* 
dans  un  état  d'opposition,  et  ce  n'est  que  dans  la  troisième  partie  qur 
l'individuatité  se  produit  comme  dominant  ces  différences.  » 


LA    LUMIÈRE.  3â7 

CHAPITRE   PREMIER. 

PHYSIQUE    DE  l' INDIVIDUALITÉ   UNIVERSELLE. 

S    274. 

Les  qualités  physiques  existent  :  !•  comme  qualités* 
immédiates,  indépendantes  et.  extérieures  les  unes  aux 
autres,  comme  corps  célestes  qui  sont  ici  déterminés 
physiquement  (1);  2"  comme  étant  en  rapport  avec  Tunilé 
individuelle  de  leur  totalité,  c'est-à-dire  comme  élémerUs 
physiques  (2);  S**  comme  processus  qui  produit  leur  indi- 
vidualité. C'est  le  processus  météorologique. 

i4 .  —  LES  CORPS  PHYSIQUES  LIBRES  (3). 

a)  LA    LUMIÈRE. 

S  275. 

.  La  première  matière  qualifiée  c'est  la  matière  sous 
forme  d'identité  pure  de  l'unité  de  la  réflexion   sur 

(1)  A  la  différence  de  leur  état  purement  mécanique. 

(2)  Pour  les  distinguer  des  éléments  chimiques. 

(3)  <  Comme  la  matière,  dit  Hegel  (Zusatz),  a  trouvé  son  point 
d*unité,  et  que  ce  passage,  où  une  détermination  remplaçait  et  effaçait 
l'autre,  a  disparu,  nous  entrons  ici  logiquement  dans  la  sphère  de 
l'essence.  Dans  cette  sphère  une  détermination,  en  passant  dans  une 
autre,  se  réfléchit  sur  elle-même,  ce  qui  fait  que  les  déterminations 
apparaissent  {scheinen)  réciproquement  Tune  dans  l'autre  ;  et  c'est 
ainsi  que  se  développe  maintenant  la  matière  en  tant  que  forme.  Ces 
formes  sont  l'identité,  la  différence,  l'opposition,  la  raison  d'être  (voy. 
Logique,  2'  part.).  En  d'autres  termes,  la  matière  est  partie  de  son 
premi^  état  immédiat,  où  Tespace,  le  temps,  le  mouvement  et  la 
matière  ont  passé  l'un  dans  Tautrc  jusqu'au  point  où  dans  la  méca- 
nique absolue  la  matière  s'est  approprié  ces  déterminations,  et  s'est 
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soi  (1).  C'est  là  la  manifestation  première  et  abstraite  de 
la  matière.  Comme  elle  constitue  une  existence  distincte 
dans  la  nature  (2),  elle  est  d  abord  en  rapport  avec  elle- 
même,  et  elle  se  pose  comme  indépendante  en  face  des 

prQduite  comme  matière  qui  se  médiatise  et  se  déterroiiie  par  elle- 
même.  Ici  le  choc  (Sloss)  n'est  plus  un  choc  qui  lui  vient  du  dehors, 
mais  sa  différenciation  est  un  choc  intérieur  et  qui  lui  est  immanent  ; 
ou  bien  encore,  la  matière  se  différencie  et  se  détermine  e)le-m£me  et 
en  elle-même  ;  elle  est  la  réflexion  sur  soi.  Ses  déterminations  se  sont 
matérialisées  {sind  matériel),  car  elles  expriment  la  nature  de  Tètre 
matériel.  En  elles  la  matière  ne  fait  que  se  manifester  elle-même,  car 
elle  n'est  que  ces  déterminations.  Ce  sont  des  qualités  matérielles,  qui 
forment  la  substance  de  la  matière.  Ce  que  celle-ci  est,  elle  ne  Test 
que  par  ses  qualités.  Dans  la  première  sphère  les  déterminations  étaient 
encore  séparées  de  la  substance  (de  la  matière]  ;  ce  n'étaient  pas  encore 
des  déterminations  matérialisées.  La  substance  comme  telle  était  encorr> 
enveloppée  en  elle-même,  et  elle  ne  se  manifestait  point.  C'est  pour 
cela  qu'elle  y  cherchait  son  unité.  > 

(i)  AIh  reine  IdentitUt  mit  sich^  als  Einheit  der  Repexion-in-aich .  Et, 
en  effet,  par  cela  même  que  la  matière  entière  gravite,  et  qu'elle  a  un 
centre,  elle  est  identique,  et  cette  identité  n'est  pas  un  état  iinmédiai 
comme  serait  celui  du  simple  être,  ou  de  la  matière  qui  n'est  que 
pesante,  mais  c'est  un  état  médiatisé,  c'est  un  retour  inGni  de  la 
matière  sur  elle-même,  de  la  matière  qui,  ayant  un  centre,  s'attire  et 
se  repousse  elle-même,  dans  toutes  ses  parties.  C'est  là  ce  qu'on  s'est 
représenté  comme  ébranlement,  ou  vibration  d'un  étber.  Cet  étber 
c'est  la  matière  elle-même,  ou,  pour  mieux  dire,  c'est  ce  moment  où 
la  matière  qui  est  entrée  en  possession  de  son  centre,  vibre  et  s«» 
manifeste.  Car  la  manifestation  est  ce  mouvement  qui  va  du  dedans  an 
dehors,  du  centre  k  la  circonférence,  et  réciproquement.  Cette  vibration 
et  cette  manifestation  première  et  la  plus  abstraite  c'est  la  lumière.  Kt 
ainsi  la  matière  est  essentiellement  lumineuse,  comme  elle  est  essen- 
tiellement pesante,  et,  par  conséquent,  on  peut  dire  qu'il  n*y  a  pas 
d'atome  de  matière  qui  ne  soit  pas  virtuellement  lumineux,  comme  il 
n'y  en  a  pas  qui  ne  soit  pas  virtuellement  pesant. 

^2)  Als  in  der  Natur  daseyend.  Comme  étant  dans  la  nature.  Lt 
Daseyn^  l'existence  dans  le  sens  déterminé.  Logique^  g  89  et  suiv. 
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autres  déterminations  de  la  nature.  Cette  identité  uni- 
verselle de  la  matière,  c'est  la  lumière,  qui»  comme  indi» 
^idualité,  est  YéUnle,  et  comme  moment  d'un  tout  est  le 
soleil. 

Le  premier  point,  dit  Hegel  {Zusatz)^  est  ici  la  détermi* 
nation  à  priori  de  la  lumière.  Le  second  point  est  qu'à  cette 
détermination  nous  devons  chercher  la  manière  et  la  forme 
suivant  lesquelles  elle  se  trouve  dans  notre  représentation. 
La  matière,  en  tant  que  mouvement  immédiat,  qui  est  re- 
venu sur  lui-même,  et  qui  est  mouvement  libre  et  indépen  - 
dant,  c'est  la  solidité  égale  à  elle-même  (1).  Par  là  que  le 
mouvement  est  revenu  sur  Ini-^même,  la  sphère  céleste  a 
achevé  sa  vie  propre  et  idéale.  L'être  en  soi  achevé  conj^t- 
titue  précisément  sa  solidité  homogène  (2).  Mais  c'est  en 
tant  qu'emstante  qu'elle  est  en  soi,  c'est-à-dire  cet  être 
en  soi  de  la  totahté  est  lui  aussi  marqué  du  caractère  de 
l'existence  (3).  Il  contient  ce  moment  qui  fait  qu'il  est 
pour  un  autre  que  soi.  Ce  qui  est  pour  soi,  c'est  la  force 
de  son  centre,  ou  le  fait  d'être  achevé  et  enveloppé  en 

(  t  )  Sich  selbst  gleiche  Gediegenheit.  La  matière  est  solide,  ou  compacte 
et  égale  à  elle-même,  puisque  la  matière  est  identique  et  une  par  TidcD- 
tité  et  l'unité  du  centre.  —  Gediegeny  Gediegenheit,  se  dit  d*un  corps 
compacte,  massif  et  homogène.  La  matière  est  ici  gediegetiy  pure, 
homogène,  égale  à  elle-même  en  ce  que  toute  matière  a  en  elle-même 
un  centre,  et  le  même  centre. 

(2)  Dos  volkommetxe  Insichseyn  (Vétre^daM'$oi,  le  retour  de  Vétre  eur 
lui-même)  i$t  eben  ihre  Gediegenheit,  C'est-à-dire  que  la  matière  entière 
ayant  un  centre  est,  en  ce  sens,  achevée,  et  par  elle-même,  et  non  par 
un  autre  qu'elle-même,  comme  cela  arrive  dans  le  corps  qui  tombe, 
par  exemple. 

(3)  C'est-à-dire  que  cet  être  par  elle-même  de  la  matière  entière 
renferme  V existence  (Daseyn). 
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lui-même  (1).  Mais  cette  force  simple  est  elle-même  une 
existence.  Ce  qui  n'est  qu'intérieurement  est  aussi  exté- 
rieurement, car  il  se  distingue  de  cette  existence  (2).  La 
matière,  en  tant  que  totalité  pure  immédiate,  se  trouve  ainsi 
dans  Topposition  de  ce  qu'elle  est  en  elle-même,  et  de  ce 
qu'elle  est  pour  un  autre,  ou  de  ce  qu'elle  est  en  tant 
qu'existence;  car  son  existence  ne  contient  pas  encore 
son  être-en-soi.  Or,  la  matière,  telle  que  nous  l'avons 
décrite,  c'est-à-dire  en  tant  que  rotation  incessante  du 
mouvement  qui  est  en  rapport  avec  lui-même,  et  en  tant 
que  retour  à  l'être  en  et  pour  soi,  cet  être-en-soi  qui  est 
en  face  de  l'existence,  celte  matière  est  la  lumière.  — 
La  lumière  est  cette  totalité  enveloppée  en  elle-même  de 
la  matière,  qui  n'est  qu'en  tant  que  force  pure,  vie  inten- 
sive qui  trouve  en  elle-même  sa  conservation  (S),  sphère 
céleste  qui  s'est  concentrée  en  elle-même,  et  dont  la  ro- 
tation est  précisément  cette  opposition  immédiate  des 

(4)  Die  Kraft  ihres  Mittelpunkt,  oder  ihre  Verschlossenheit  in  sick. 
La  matière  est  enveloppée  en  elle-même  par  cela  même  qu'elle  a  un 
centre. 

(î)  Demi  es  ist  das  Andei*e  dièses  Daseyenden,  W  faut  ici  avoir  pré- 
sente la  démonstration  logique,  concernant  Vexintence,  le  même  et 
Vautre,  etc.  Hegel  veut  dire  que  par  cela  même  que  la  matière  a  un 
centre,  elle  est  Vétre-^n-soi,  Têtre  qui  est  revenu  sur  lui-même  ;  elle  est 
par  elle-même.  Mais,  d'un  autre  côté,  le  centre  existe,  c'est-ù-dire  il 
est  là  en  face  de  ce  dont  il  est  le  centre,  et  qui  est  d'abord  autre  que  le 
centre.  Mais  cet  autre  que  le  centre  est  lui  aussi  centre.  Or  cette  vibration 
ou  ce  mouvement  de  centre  h  centre,  mouvement  à  la  fois  intérieur  et 
extérieur,  celte  rotation  continue  du  mouvement,  comme  le  dit  Hegel,  où 
se  trouvent  combinés  Têtre  pour  soi,  et  Têlre  autre  que  soi,  ou  Têtre  en 
soi,  et  Texistence,  ce  mouvement  et  cette  rotation,  c'est  la  lumière. 

(3)  Expression  figurée,  ou,  pour  mieux  dire,  analogique,  car  nous 
n'avons  pas  encoro  ici  la  vie. 
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directions  du  mouvement  qui  est  en  rapport  avec  lui- 
même,  et  qui  dans  le  flux  et  le  reflux  de  ses  éléments  voit 
s'éteindre  toute  différence  (1).  C'est,  en  tant  qu'identité 
existante^  la  ligne  pure  qui  n'est  en  rapport  qu'avec  elle- 
même.  La  lumière  est  celte  force  pure  qui  remplit  l'es- 
pace (2).  Son  être  est  la  vitesse  absolue,  la  matérialité 
pure  qui  est  partout  présente,  l'existence  réelle  qui  est  en 
elle-même,  ou  la  réalité  en  tant  que  possibilité  transpa- 
rente (S).  C'est  de  deux  manières  que  l'espace  peut  être 
rempli.  Si  ce  qui  remplit  l'espace  est  l'être  pour  soi,  ce 
n'est  pas  la  lumière  qui  le  remplit,  parce  que  la  roideur 
de  ce  quFpeut  produire  une  résistance  s'est  ici  effacée  (4). 
Mais  ce  qu'on  doit  dire  de  la  lumière,  c'est  seulement 
(ju'elle  est  présente  dans  l'espace,  et  qu'elle  n'est  pas 
présente  comme  être  individuel  et  exclusif  (5).  L'espace 

(4  )  In  demHeruUi-und  Hineinstromenj  aller  Unterschied  sich  verlôscht. 
C'est  la  sphère  céleste  qui  s'est  concentrée  en  elle-même,  parce  que  ce  qui 
était  séparé  dans  cette  sphère,  c'est-à-dire  les  différents  centres  et  les  dif- 
férents mouvements,  se  trouve  ici  réuni  dans  chaque  partie  de  la  matière. 

(2)  Le  texte  dit  :  Uiese  reine  daseyende  Kraft  der  RaumerfuUung, 
«  Cette  force  pure  existante  qui  remplit  Vespcuse.  » 

(3)  Gomme  le  centre  est  partout  dans  la  matière,  et  que  la  matière 
est  essentiellement  lumineuse,  la  lumière  est  la  vitesse  absolue,  et  elle 
est  omniprésente.  Par  la  même  raison  elle  est  une  existence  réelle 
(pour  la  distinguer  du  Daseyn  purement  logique)  qui,  tout  en  étant  une 
existence,  est  cependant  en  elle-même  (m  sich),  puisque  le  centre  et 
la  vibration  sont  inhérents  à  chaque  élément  de  la  matière  ;  ou  bien 
elle  est  la  réalité  qui  est  la  possibilité  transparente,  en  ce  seus  qu'il 
n'y  a  pas  de  partie  de  la  matière  qui  ne  soit  pas  virtuellement  lumineuse . 

(4)  Puisque  les  différents  centres  se  sont,  pour  ainsi  dire,  fondus 
dans  la  centralité  universelle. 

(5)  Ain  Einzelnss  Ausschliessendes.  C'est-à-dire  qu'elle  y  est  présente 
comme  élément  identique  et  universel,  et  non  comme  élément  indivi- 
duel et  impénétrable. 
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n'est  que  lô  subsinit  abstrait  ou  virtuel  (1),  tandis  que  la 
lumière,  en  tant  qn'êfre-en-soi,  ou  existence  qui  est  en 
soi,  et  parlant  existence  pure,  est  le  pouvoir  de  la  réalité 
universelle  d'être  hors  de  soi,  comme  possibilité  q^ii  se 
mêle  à  toutes  choses,  qui  a  une  affinité  avec  toutes  choses, 
qui  ne  se  sépare  point  d'elle-même,  et  qui  n'enlève  rien 
à  l'être  existant  de  son  indépendance  (2). 

Lorsque  la  matière,  en  tant  que  lumière,  entre  dans  un 
rapport  (i),  et  qu'elle  commence  ainsi  à  se  manifester, 
la  matière  pesante  commence  à  se  manifester  elle  aussi. 
La  tendance  vers  l'unité,  en  tant  que  tendance  vers  un 
autre  que  soi,  la  [pression  n'est  qu'une  manifestation  néga- 
tive et  discordante.  La  matière  y  est  pour  un  autre  que 
8oij  et  elle  y  est  en  excluant  cet  autre,  et  en  l'éloignant 
de  soi. 

Ici  si,  d'un  côté,  on  a  des  éléments  multiples  dans  un 
état  de  négation  réciproque^  on  a^  d'un  autre  côté,   une 


(4)  Das  abstracte  Bestehen  oder  ÀMichseyn.  Littéralement,  le  sub- 
sister, ou  l'être  en  soi  (qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  Vlmichseyn, 
l'être  qui  est  par  lui-même,  ou  dans  lui-même)  abstrait. 

(2)  On  peut  dire  que  dans  la  lumière  la  notion  revient  à  l'espace, 
mais  à  l'espace  rempli  de  matière  qui  a  un  centre^  ou  de  matière  r/*»- 
tralisée;  de  telle  façon  que,  si  l'on  se  représente  l'espace  comme  com- 
posé de  points,  et  que  dans  chacun  de  ces  points  on  place  un  centre 
matériel,  on  aura  la  lumière.  Et  ainsi,  la  lumière  est  identique  comme 
l'espace,  et  comme  l'espace  elle  pénètre  toutes  choses,  sans  leur  enle- 
ver leur  être  propre,  leur  indépendance.  Par  conséquent  aussi,  Tespare 
est  Ten  soi,  c'est-à-dire  la  possibilité  ou  le  substrat  abstrait  de  la 
lumière.  Il  va  sans  dire  qu'il  s'agit  ici  du  premier  moment  de  la 
lumière,  ou  de  la  lumière  pure  et  immédiate,  et  qui  n'est  pas  encoiv 
médiatisée  par  d'autres  délerniinations. 

{3)  In  das  Seyn^fiir'Anderes.  Dans  Vétre-pour^unautrê, 
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manifestation  affinnative,  en  ce  que  YéKre  pour  un  autre 
forme  leur  élément  commun  (1).  La  lumière  nous  place 
dans  la  sphère  du  rapport  universel.  C'est  parce  que  tout 
est  dans  la  lumière,  que  tout  est  pour  nous  sous  une  forme 
perceptible  et  pénétrable  (3). 

Il  faut  que  nous  saisissions  cette  manifestation  dans  sa 
première  détenninabilité.  Car  ici  on  n'a  encore  qu'une 
uianifestalion  tout  à  fait  générale  et  indéterminée.  La 
déterminabilité  est  l'indéterminabilité,  l'identité,  la  ré«- 
flexion  sur  soi,  l'idéalité  physique  achevée  (H),  par  oppo- 
sition à  la  matière  pesante,  en  co  que  [)i\v  celle-ci  nous 
entendons  l'exclusion  et  la  différencia  (ion.  Celte  manifes- 
t;ition,  l'identité  matérielle  avec  soi,  ne  se  pose  pas  encore 
en  face  d'un  autre  que  soi.  C'est  une  détenu inabilitë, 

(<)  Gemeinschaftlichkeil  i$t.  Est  /«ur  communauté.  Et  cela,  parce  que 
les  centres  s'attirent  et  se  repoussent  tous  au  même  titre. 

(i)  Auf  thêoretische^  wideritandlose  Weiêe,  Littéralement  d'une  ma" 
nière  tliéoré tique  et  sans  résistance.  Si  la  lumière  est  un  moment  néces- 
saire dans  récosomie  de  la  nature,  et  partant  de  Tunivers,  et  si  par 
elle  et  dans  elle  les  choses  se  manifestent,  elle  est  la  condition  non* 
seulement  de  l'intuition  sensible,  mais  de  l'intuition  intellectuelle.  Car, 
bien  que  la  pensée  soit  supérieure  à  l'intuition  sensible,  celle-ci  est 
cependant  un  moment  nécessaire  dans  le  développement  de  Tintêlli- 
gence.  C'est  à  cette  même  condition  que  les  choses  sont  pi^nétrahles  à 
la  pensée.  Tous  les  êtres  de  la  nature  étant  virtuellemffnt  lumineux, 
ils  peuvent  tous  se  manifester,  et  la  pensée  peut  les  percevoir  tous. 
On  dira  qu'il  j  a  d'autres  modes  de  manifestation,  le  son,  par  exemple. 
Mais  ici  il  s'agit  de  la  première  manifestation,  de  la  manifestation  la 
plus  abstraite  et  la  plus  indéterminée,  et  cette  manifestation  est  la 
lumière. 

(3)  VoUcommenephyiicalisehe  IdêoHlàt.  En  ce  sens  qu'elle  est  l'unité 
des  moments  précédents.  Idéalité,  idée,  est  ici  pris  dans  le  sens  spécial 
déterminé  Logique,  3*^  part.,  parce  que  l'idée  est  l'unité  de  l'être  et  de 
Tasience,  el  ée  tons  les  moments  précédents  de  la  notion. 
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VoscillcUion^  mais  seulement  en  elle-même  (1).  L*êlre  pour 
soi  de  rétre  pour  soi,  en  tant  qu'identité  affirmative  qui  est 
en  rapport  avec  elle-même,  n'est  plus  une  exclusion  (2). 
La  rigidité  de  Tun  s'est,  si  Ton  peut  ainsi  dire,  fondue,  et, 
en  tant  que  continuité  indéterminée  de  la  manifestation, 
elle  a  supprimé  son  contraire.  C'est  la  pure  réflexion  sur 
soi,  ce  qui  dans  la  sphère  plus  haute  de  l'esprit  constitue  le 
moi.  Le  moi  est  l'espace  infini,  l'égalité  infinie  de  la 
conscience  de  soi  avec  elle-même,  cet  état  abstrait  et  vide 
de  la  certitude  de  moi-même,  et  de  l'identité  pure  de  moi 
avec  moi-même.  Le  moi  n'est  que  l'identité  du  rapport  de 
moi-même,  comme  sujet,  avec  moi-même,  comme  objet. 
La  lumière  est  parallèle  à  cette  identité  de  la  conscience 
de  soi,  et  en  est  comme  la  fidèle  image.  Et  si  elle  n'est 
pas  le  moi,  c'est  qu'elle  ne  se  trouble  et  ne  se  brise  pas 
au  dedans  d'elle-même,  et  qu'elle  n'apparaît  que  d'une 
manière  abstraite  (3).  Si  le  moi  pouvait  se  maintenir  dans 

(t)  Parce  que,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer,  on.n'a  encore 
ici  que  le  premier  moment,  le  moment  immédiat  de  la  lumière. 

(%)  L'èlre-pour-soi,  ou  Tun,  comme  Hegel  le  dit  dans  la  phrase  sui- 
vante, est  ici  la  forme  logique  du  centre.  Le  centre  est  Tètre-pour-soi, 
et,  dans  son  rapport  avec  lui-même,  il  est  l'être-pour-soi  de  l'être- 
pour-soi. 

(3)  Weil  es  nicht  in  sich  ielbst  trûbt  und  hrichty  sondêrn  nur  «i/i.f- 
tractes  Erscheifien  ist.  Le  moi  qui  n'est  que  le  moi  forme  la  première 
détermination  du  moi,  et  partant  un  moi  abstrait  et  vide,  car  le  moi 
concret  c'est  le  moi  qui  s'est  approprié  Tobjet,  et  qui  est  devenu  l« 
non-moi.  C'est,  en  quelque  sorte,  d'un  côté,  le  moi  de  l'enfant,  et, 
de  l'autre,  le  moi  de  Tàge  viril.  Le  premier  moi  est  un  centre  comme 
la  lumière,  mais  il  diffère  de  la  lumière  en  ce  qu'il  se  brise  et  se 
trouble  au  dedans  de  lui-même,  c'est-à-dire  il  se  réfléchit  sur  lui- 
même  au  dedans  de  lui-mômc,  et,  partant,  il  manifeste  lui-ménie,  et 
il  se  manifeste  à  lui-même  tout  à  la  fois,  tandis  que  la  lumière  se  brise 
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un  état  de  pure  égalité  avec  lui-même,  état  que  THindou 
s'efforce  d'atteindre,  il  s'évanouirait,  il  ne  serait  plus  le 
moi,  mais  la  lumière,  l'être  abstrait  et  transparent  (4). 
Mais  la  conscience  de  soi  n'est  telle  qu'à  la  condition  d'être 
conscience  ;  et  c'est  ce  qui  y  pose  des  déterminations,  et 
ce  qui  fait  que  le  moi  ne  revient  pas  sur  lui-même  dans  la 
conscience  de  soi  qu'autant  que  celle-ci  est  à  elle-même 
son  propre  objet.  Le  moi  est,  comme  la  lumière,  la  mani- 
festation pure  de  soi,  mais  il  l'est  comme  négation  infinie 
de  ce  retour  sur  soi  de  soi-même  en  tant  qu'objet ,  et 
partant  comme  point  infini  de  l'individualité  subjective, 
qui  se  place  dans  un  état  d'exclusion  vis-à-vis  d'un  autre 
terme  qu'elle-même.  La  lumière  n'est  pas,  par  conséquent, 
conscience  de  soi,  parce  que  ce  retour  infini  sur  soi  lui 
fait  défaut,  et  que,  si  elle  est  la  maifestation  d'elle-même, 
elle  ne  l'est  pas  pour  elle-même,  mais  pour  un  autre. 

La  lumière  ne  possède  donc  point  cette  unité  concrète 
avec  soi  qu'on  retrouve  dans  la  conscience  de  soi,  en 
tant  que  centre  infini  de  l'être  pour  soi  ;  ce  qui  fait  d'abord 
qu'elle  est  une  manifestation  de  la  nature,  et  non  de 
l'esprit,  et,  en  second  lieu,  qu'elle  est  une  manifestation 
abstraite,  ou  l'expansion  absolue  dans  l'espace,  mais 
qu'elle  n'est  pas  le  retour  de  cette  expansion  au  point 
central  de  la  subjectivité  infinie  (2).  La  lumière  est  la 

hors  d'elleHnème,  et,  par  suite,  elle  manifeste,  mais  elle  ne  se  mani- 
feste pas  &  elle-même. 

(I)  DurchMcheinen.  L*ètre  à  travers,  et  par  leqnel  on  verrait,  mais 
qui  ne  se  verrait  pas  lui-même. 

(î)  Le  moi,  en  tant  que  conscience  de  soi  (Settmtbeîouêtêêyn),  est 
une  négation,  et  une  négation  m/lnîe,  en  ce  sens  qu'il  est  la  négation 
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diffusion  infinie  dans  respace,  ou^  pour  imeux  dire^  elle 
est  la  génération  infinie  de  l'espace  (i).  Comme  dans  la 
nature  les  déterminations  de  l'idée  se  brisent  et  tombent 
Tune  hors  de  Taulre,  cette  pure  manifestation  existe  ici 
elle  aussi  pour  soi,  mais  comme  existence  imparfaite  (2). 
Dans  Tesprit,  qui  est  l'être  concret  infini,  ridentité  |)ure 
n'existe  pas  comme  détermination  isolée;  mais  dans  la 
conscience  de  soi  cette  pensée  se  trouve  soumise  à  Tunité 
absolue  du  moi  et  du  sujet  (3). 

Troisièmement  la  lumière  doit  rencontrer  sa  limite. 
Mais  cette  nécessité  de  s'aheurler  contre  un  autre  que 
soi  est  ici  différente  de  la  limitation  absolue  de  l'être  |)Our 
soi,  où  la  matière  éprouve  une  résistance.  En  tant  qu'iden* 
tité  abstraite,  la  lumière  a  hors  d'elle  la  différence,  comme 
le  non-être  de  la  lumière  (li).  C'est  lu  ce  «{n'accomplissent 

de  la  négation,  ce  en  quoi  consiste  le  véritable  infini.  Et  il  est  une 
négation  de  la  négation,  en  ce  qu'il  est  la  négation  du  moi  en  tant 
qu'objet,  lequel,  à  son  tour,  est  la  négation  du  moi  en  tant  que  simple 
sujet.  C'est  dans  ce  même,  sens  que  la  conscience  de  soi  est  le  centre 
infini  de  Têtre-pour-soi,  et  la  subjectivité  infinie. 

{\)  Unendliche  ràumliche  Zerstrenung,  oder  vielmehr  uœndéiche 
Erzettgung  des  Rauma,  En  ce  sens  qu'elle  est  la  première  monty^sta- 
tion  de  la  matière  dans  l'espace. 

(2)  Alsunwahre  Existenz.  Comme  existence  non  \Taie  ;  car  l*abstrâit 
et  l'imparfiiit  c'est,  en  un  sens,  le  faux. 

(3)  La  lumière,  en  tant  que  centre,  est  pour  soi,  mais  eUe  n*esl  que 
pour  soi,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle  est  la  lumière,  mais  ell^ 
n'est  que  la  lumière,  parce  que  la  nature  s'ignore  elle-même,  et  que, 
s'ignorant  elle-même,  elle  ignore  ses  rapports^  tandis  que  la  conscienca 
de  soi,  l'esprit,  la  pensée  est  le  centre,  le  pour  soi  où  les  différeneei 
viennent  se  fondre  et  s'unifier  ;  de  sorte  qu'on  peut  dire  que  la  pensée 
est  la  lumière  et  la  transparence  absolue,  qui  par  cela  mène  rend 
toutes  choses  lumineuses  et  transparentes. 

(4)  AU  des  NkKt  d$ê  IMUê, 
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les  déterminations  réfléchies  ultérieures  de  Tessence, 
comme  propriétés  corporelles  physiques.  La  lumière,  en 
tant  qu'élément  universel  où  se  manifeste  la  nature,  en 
marque  le  premier  degré  (1).  Cet  élément  universel  phy- 
sique, l'entendement  qui  se  plaît  aux  abstractions,  le  con- 
sidère comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé.  Mais  la  pensée 
ratioimelie  concrète  qui  se  détermine  elle-même  exige  un 
principe  qui  se  différencie  lui-même,  un  principe  uni- 
versel qui  se  détermine  lui-même,  sans  que  cette  parti- 
cularisalion  lui  enlève  son  universalité.  Ainsi  la  lumière, 
comme  point  de  départ  de  la  manifestation  matérielle, 
n'est  importante  que  parce  qu'elle  est  la  détermination  la 
plus  abstraite.  C'est  seulement  à  cause  de  cette  abstraction 
qu'elle  a  une  Hmite,  un  défaut;  et  ce  n'est  que  par  cette 
limite  qu'elle  se  manifeste.  Le  contenu  déterminé  doit  lui 
venir  d'ailleurs.  Pour  que  quelque  chose  soit  manifesté, 
il  faut  un  terme  qui  se  distingue  de  la  lumière.  La  lumière 
comme  telle  est  invisible.  Dans  là  lumière  pure  on  ne 
voit  rien.  On  y  voit  aussi  peu  (]ue  dans  l'obscurité  absolue. 
Il  y  fait  sombre,  et  il  y  fait  nuit.  Si  nous  regardons  dans 
la  lumière  pure,  nous  sommes  nous-mêmes  la  pure 
vision  (2),  et,  par  suite,   nous  ne  voyons  pas  encore 
(juelquc  chose.  Ce  n'est  que  dans  la  limite  que  commence 
la  négation,  et,  partant,  la  détermination  ;  et  c'est  aussi 
dans  la  limite  que  commence  la  réalité.  Comme  il  n'y  a 

(4)  ht  di€  ersie  Befriedigung,  Est  la  première  satisfaction  (de  celte 
manifestation}. 

(2)  Si  nos  yeux  pouvaient  regarder  dans  la  lumière  pure,  ou,  pour 
mieux  dire,  être  aussi  éclairés,  et  aussi  illuminés  qu'elle,  iii  seraient  la 
pure  vision  {reines  Sehen,  pur  voir),  et  ils  ne  verraient  rien. 
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que  le  concret  qui  soit  le  vrai,  Texistence  réelle  n*est  ni 
dans  une  abstraction,  ni  dans  une  autre.  Ce  n'est  qu'en 
face  de  Tombre  et  en  se  différenciant  comme  lumière,  que 
la  lumière  se  manifeste  comme  ielle. 

Après  avoir  développé  la  notion  de  la  lumière ,  nous 
voyons  maintenant  surgir  la  question  touchant  sa  réa- 
lité (1).  Lorsque  nous  disons  que  nous  devons  considérer 
l'existence  de  la  lumière,  c'est  comme  si  nous  disions  que 
nous  devons  considérer  la  lumière  en  tant  qu'elle  est  pour 
un  autre  qu'elle-même  (2).  Mais  c'est  dans  la  lumière  elle- 
même  que  se  trouve  posé  ce  terme  ;  ce  qui  fait  que  dans 
l'existence  de  la  lumière  elle-même  nous  devons  voir  ce 
double  rapport  (3).  Comment  la  visibilité  est  visible? 
Comment  cette  manifestation  se  manifeste  elle-même?  Il 
n'y  a  de  manifestation  qu'autant  qu'il  y  a  un  sujet;  et  la 
question  se  présente,  comment  œ  sujet  existe.  Or,  la 
lumière  ne  peut  être  appelée  matière  qu'autant  qu'elle 
existe  d'une  manière  indépendante  et  pour  soi  sous  une 
forme  individuelle.  Et  cette  individuation  consiste  en  ce 
qu'elle  existe  comme  corps.  C'est  la  lumière  qui  donne 

(1)  Notion^  c'est-à-dire  Ten  soi,  le  moment  immédiat  et  virtuel  de  la 
lumière.  Réalité^  où  et  comment  cette  notion  se  réalise. 

(2)  D'abord,  parce  que  l'existence  {die  Exiêtens)  entraîne  un  terme 
pour  lequel  elle  existe  ;  et  ensuite  parce  que  la  lumière  ne  se  manifeste 
pas  à  elle-même,  mais  elle  éclaire  et  manifeste. 

(3)  Le  texte  dit  :  bei  der  Existenz  des  Lichts  haben  wir  dos  Seyn-fitr- 
Ànderes  die9e8  Seyns-fUr-Anderes  anzugehen.  Nous  devons  trouver  dan^ 
Vêxistence  de  la  lumière  cet  étre-pour-un  autre  de  cet  étre-paur^un  autre. 
Ce  qui  veut  dire  que  la  lumière,  en  tant  qu'elle  existe,  est  déjà  pour 
un  autre,  ce  qui  constitue  le  premier  terme,  ou  le  premier  étre-pour- 
un  autre.  Mais  cet  autre,  ou  l'autre  terme,  doit  être  donné  dans  et 
avec  le  premier. 
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l'existence  ou  la  signification  physique  au  corps  de  la  cen- 
trante abstraite,  corps  qui  a  une  réalité,  en  tant  que  lumi* 
neux  (1).  C'est  le  soleil,  le  corps  qui  brille  par  lui-même. 
C'est  là  un  fait  qui  est  maintmant  perçu  d'une  manière 
empirique.  Et  c'est  aussi  tout  ce  que  nous  devons  d'abord 
dire  du  soleil.  Ce  corps  est  la  lumière  originaire  et  incréée. 
Il  ne  nait  pas  des  conditions  de  l'existence  finie,  mais  il 
est  immédiatement.  Les  étoiles  aussi  sont  des  corps  qui 
brillent  d'une  lumière  propre,  et  dont  l'existence  est  tout 
entière  dans  cette  abstraction  physique  delà  lumière.  Car 
la  matière  abstraite  a  précisément  sgn  existence  dans  cette 
identité  abstraite  de  la  lumière.  Et  la  nature  de  ces  points 
lumineux,  les  étoiles,  consiste  précisément  dans  cette 
abstraction  ;  ce  qui  n'est  pas  une  perfection,  mais  un 
manque,  car  c'est  l'impuissance  de  s'élever  à  Texistence 
concrète.  Il  est,  par  conséquent,  absurde  de  regarder  les 
étoiles  comme  des  êtres  supérieurs  aux  plantes,  par 
exemple.  Le  soleil  n'est  pas  non  plus  un  être  concret.  La 
religiosité  veut  peupler  le  soleil  et  la  lune  d'hommes, 
d'animaux  et  de  plantes.  Mais  ces  êtres  ne  peuvent  appar* 
tenir  qu'à  la  planète. 

Des  êtres  qui  possèdent  une  nature  réfléchie  ('i),  des 
formes  concrètes  qui  existent  pour  soi  et  se  maintiennent 
en  face  de  l'universel,  ne  peuvent  pas  exister  dans  le 

(1  )  Le  soleil  est  le  corps  de  fta  centralilé  abstraite,  comme  on  Ta  vu 
§  270.  11  a  une  réalité,  ou  il  est  réel,  comme  dit  le  texte,  en  tant  que 
corps  lumineux  {als  Lichtkôrper^  corps  de  la  lumière),  çn  ce  sens  qae 
c*est  la  lumière  qui  constitue  sa  nature  propre,  sa  qualité. 

(S)  Naturm^  die  in  sich  gegangen  sind.  Natures  qui  tout  rentréeê  en 
elles-mêmes.  Car  plus  Têtre  est  eoncret,  et  plus  il  y  a  comme  un  eave« 
loppement  de  Têtre  en  lui-même. 
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soleil  (1).  Dans  les  étoiles  e(  dans  le  soleil  il  n'y  a  que  la 
matière  lumineuse.  Le  rapport  entre  le  soleil,  en  tant  que 
moment  du  système  solaire,  et  le  soleil,  en  tant  que  corp? 
qui  possède  une  lumière  propre,  consiste  en  ce  que,  dans 
les  deux  cas,  on  a  la  même  détermination.  Dans  la  sphère 
de  la  mécanique,  le  soleil  est  le  corps  qui  n'est  en  rapport 
qu'avec  lui-même  ("2)  ;  et  ici,  dans  la  sphère  do  la  phy- 
sique, on  a  cette  même  délerminalion  dans  ceHe  identit('' 
de  la  manifestation  abstraite.  Et  c'est  pour  cette  raison 
que  le  soleil  est  lumineux  (3). 
On  peut  ensuite*  rechercher  les  causes  finies  de  Toxis- 

(1)  Par  cela  même  que  la  nature  du  soleil  est  trop  simple,  tra^ 
abstraite  pour  contenir  ces  êtres  concrets. 

(2)  C'est-à-dire  que,  dans  les  deux  cas,  le  soleil  constitue  le  momea* 
le  plus  abstrait.  Dans  le  premier  cas,  il  ne  tourne  (relativemeot  am 
autres  parties  du  système)  qu'autour  de  lui-même,  tandis  que  la  pla- 
nète tourne  autour  d'elle-même  et  autour  du  soleil  ;  dans  le  seo^n.' 
cas,  il  n'est  que  Itimineux,  tandis  que  la  planète,  et  particulièrenitM. 
la  terre,  possède  non-seulement  la  lumière,  empruntée  ou  propre,  mkh 
les  autres  déterminations  qui  en  font  un  être  plus  concret  que  le  suleL 

(3)  Pourquoi  y  a-t-il  des  corps  lumineux,  tels  que  le  soleil  et  la  sphrr 
(les  étoiles?  Et  pourquoi  y  a-l-il,  d'un  autre  côté,  des  corps  ojiaqin'> 
qui  reçoivent  la  lumière,  ou  chez  lesquels  la  lumière  se  produit  das 
d'autres  conditions,  et,  partant,   combinée  avec  d'autres  détr-runn?- 
tions?  Voilà  la  question  qui  domine  toutes  les  autres  relativeateu: 
Texistonce  de  (es  corps,  comme  nous  l'avons  vue  dominer  ilnn<'- 
sphère  de  la  mécanique   relativement  à  l'existence  des   lunes,  d^-* 
comètes,  etc.,  comme,  en  un  mot,  elle  domine  dans  toutes  tes  •pi'- 
tions.  Or,  la  raison  dernière  de  l'existence  des  corps  lumineux,  cmih  . 
des  planètes,  etc.,  est  l'idée;  et,  par  conséquent,  cette  existenct*  i'<*i 
être  déduite  ot  aéraontrée  suivant  l'idée.  Voici  maintenant  la  il«'d  - 
tion  hégélienne    concernant  le  premier  point ,   c'est-à-dire    lex.^ 
tance  des  corps  lumineux.  La  matière  est  essentiellement  lumineu>' 
et  elle  est  essentiellement  lumineuse  parce  qu'elle  gravite,  et  quV  < 
vibre,  c'est-à-iiire  parce  qu'elle  a  un  centre.  Cette  propnélé  qu'a  Ir 
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tence  du  corps  qui  brille  d'nue  t^^lle  lumière.  Lorsqu'on 
recherche  comment  nous  recevons  la  lumière  du  soleil, 
on  considère  cette  lumière  comme  si  elle  était  pitnluite. 
Dans  cette  détermination,  nous  la  voyons  associée  avec 
le  feu  et  la  chaleur,  ainsi  que  cela  a  lieu  ordinairement 
dans  la  lumière  terrestre,  qui  se  produit  comme  douée  de 
la  faculté  de  brûler.  El  Ton  pourniit  aussi  croire  que  la 
lumière  solaire  peut  être  expliquée  par  les  moyens  qui 
conservent  la  chaleur  du  soleil,  et  cela  d'après  le  rapport 
du  processus  terrestre,  où  le  feu  doit,  pour  exister,  consu- 
mer de  la  matière.  Mais,  contrairement  à  celte  opinion, 
on  doit  rappeler  que  les  conditions  du  processus  terrestre, 
qui  se  produit  dans  les  corps  individualisés  (1)  ne  se 
trouvent  pas  encore  ici  dans  les  rapports  des  libres  qua- 
lités. Ce  premier  moment  de  la  lumière,  nous  devons  le 
séparer  du  feu.  La  lumière  terrestre  est  le  plus  souvent 
liée  à  la  chaleur,  et  la  lumière  du  soleil  est,  elle  aussi,  accom  - 

matière  d'être  lumineuse  et  de  manifester  constitue  la  visibilité  de  la 
matière.  L'œil  qui  voit  la  matière  ne  la  voit  que  parce  que  la  matière 
est  elle-même  et  en  elle-même  visible.  Or,  celte  visibilité  de  la  matière 
doit  se  réaliser,  et  elle  ne  peut  se  réaliser  que  dans  un  sujet,  c*esl-à- 
dire  dans  une  partie  delà  matière,  ou  dans  des  corps  déterminés.  Et 
c'est  là  la  nécessité  qui  amène  le  soleil  et  les  étoiles.  On  demandera 
pourquoi  cette  détermination  de   la  matière?  Pourquoi,  si  la  matière 
est  essentiellement  lumineuse,  tous  les  corps  ne  sont-ils  pas  lumineux? 
Mais  en  disant  qu'elle  est  essentiellement  lumineuse,  on  ne  veut  pas 
dire  qu'elle  n'esl  que  lumineuse,  mais  seulement  que  la  lumière  est 
lin     moment  essentiel,    et  le  premier  moment  de  sa  manifestation. 
Car,  en  vertu  de  sa  dialectique,  Tidée,  après  avoir  posé  la  lumière, 
pose  Tombre,  et  avec  Tombre  les  corps  où  l'ombre  se  réalise,  c'est-à-- 
dire les  corps  opaques. 

(1  )  Vêreinzelten  Kôrperlichkeit,  Dans  des  corps  plus  concrets,  ayant 
une  eiifltenct  distincte,  séparée. 
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pagnée  de  chaleur*  Mais  là  chaleur  n'appartient  pas  à  la 
lumière  solaire  comme  telle,  mais  à  la  lumière  solaire  qui 
s'échauffe  par  son  contact  avec  la  terre.  En  elle-même,  la 
lumière  solaire  est  froide,  comme  le  montrent  les  hautes 
montagnes  et  les  voyages  aérostaliques(t).  D'autres  faits 
tels  que  la  lumière  phosphorique  dans  le  bois  pourri  et  la 
lumière  électrique  elle-même  viennent  prouver  l'existence 
de  la  lumière  sans  chaleur.  Car  la  fusion  opérée  par  l  élec- 
tricité n'est  pas  l'effet  de  la  lumière,  mais  de  l'ébranle- 
ment. Il  faut  y  ajouter  des  métaux  qui,  étant  frottés  avec 
du  fer,  ou  étant  brisés,  luisent  sans  se  chaufTer.  Peut- 
être  même  ces  minéraux  ontTils  plus  d'importance  qu'on 
ne  leur  en  accorde.  Ainsi  la  lumière  terrestre  elle-même 
nous  fournit  des  analogies,  d'où  l'on  pourrait  inférer  que 
la  lumière  solaire  brille  sans  être  soumise  au  processus 
chimique. 

La  lumière  doit,  il  est  vrai,  se  montrer  aussi  comme 
produite.  Et  bien  qu'on  ne  doive  pas  s'occuper  ici  des 
conditions  physiques  de  la  lumière  solaire,  parce  qu'elles 
ne  sont  pas  des  déterminations  de  la  notion,  mais  de 
l'expérience,  on  pourrait  cependant  dire  que  le  soleil  el 
les  étoiles,  en  tant  que  centres  doués  d'un  mouvement  de 
rotation,  se  frottent  et  s'allument  eux-mêmes. 

Dans  son  mouvement,  la  vie  du  soleil  n'est  autre  chose 
que  ce  processus  phosphorescent  d'où  sort  la  lumière.  Par 
conséquent,  si  nous  en  considérons  les  conditions  méca- 
niques (2),  nous  devons  chercher  la  cause  de  cette  lumièw 

(1)  Voy.  VHégélianiime  et  la  philosophie,  chap.  I. 
{%)  Le  texte  dit  seulement  :  Mechanisch  hahen  wir  et  pltis  ^ 
§  306,  etc.  Gomme  la  lumière  est  une  détermyiation  qui  présuppose b 
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dans  la  rotation  du  soleil  autour  de  son  axe,  rotation  qui 
constitue  un  rapport  du  soleil  avec  Im->même.  En  tant  que 
la  lumière  (solaire)  doit  être  produite  par  un  procédé 
physique,  nous  pouvons  dire  que  tous  les  corps  qui  appar- 
tiennent au  système  solaire  contribuent  à  la  production  de 
leur  centre,  et  se  posent  à  eux-mêmes  leur  centre  lumi* 
neux.  Car  aucun  de  ces  moments  ne  peut  aller  sans  Tautre^ 
et  l'un  pose  Tautre.  Le  général  Alix,  un  Français  qui  a  vécu' 
longtemps  à  Cassel,  a  recherché  dans  un  écrit  la  cause  de 
la  lumière  solaire,  en  partant  de  ce  que  le  soleil  en  éclairant 
verse  toujours  de  la  lumière,  et  que,  par  suite,  il  en  perd 
toujours.  Comme  on  lui  demandait  d'où  vient  l'hydrogène 
qui  se  développe  sans  cesse  dans  les  planètes,  le  général 
répondait  que,  par  là  même  que  c'est  le  gaz  le  plus  léger, 
on  ne  doit  pas  le  trouver  dans  Tair,  et  que  c'est  ce  gaz 
()ui  fournit  la  matière  par  laquelle  le  soleil  répare  ses 
perles.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  cette  conception,  c'est 
que  les  planètes  contribuent  objectivement  à  la  constitution 
du  système,  et  forment  ainsi  le  corps  solaire  (1).  Toutefois 
nous  ne  devons  pas  en  conclure  qu'il  y  a  ici  des  rapports 
physiques  et  chimiques  dans  le  sens  ordinaire  de  ces 
paroles.  La  vie  des  étoiles  est  éternellement  allumée  et 

constitution  mécanique  de  la  matière,  la  rotation  du  soleil  autour  de  son 
axe  peut  être  considérée  comme  la  cause,  ou,  pour  mieitx  dire,  comme 
une  des  causes  de  la  lumière  solaire.  U  y  a  plus,  c'est  que,  comme' le 
soleil  est  la  partie  d'un  système,  on  peut  dire  aussi  que  les  planètes 
contribuent  mécaniquement  à  la  production  de  la  lumière  solaire. 

(4)  Dass  die  Planeten  ihre  matérielle  Entwickelung  objectiv  aus  sieh 
herauB  werfen^  und  dadureh  den  Sormenkiirper  bilden.  c  Que  les  planètes 
lancent,  tirent  hors  d'elles-mêmes  objectÎTement  leur  développement 
matériel,  et  par  là  forment  le  corps  solaire.  » 
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renouvelée  par  les  éléments,  qui  se  fondent  dans  Tunitc 
de  cette  existence,  et  qui  effacent  leur  multiplicité  dans 
leur  centre.  Gomme  dans  le  processus  terrestre  les  élé- 
ments individuels  disparaissent  dans  la  simplicité  de  la 
flamme,  ainsi  disparait  le  multiple  dans  la  simplicilé  de  la 
lumière  solaiœ.  De  cette  manière  le  soleil  est  le  processus 
du  système  solaire  entier.  Il  en  est  comme  le  point  culmi- 
liant  où  jaillit  Tétincelk)  (1  ) . 

§  276. 

Comme  identité  abstraite  (2)  de  la  matière,  la  lumière 
est  la  légèreté  absolue,  et  comme  matière,  elle  est  Texte- 
rioHté  infinie  (3) ,  mais  en  tant  que  manifestation  pure, 
et  idéalité  matérielle,  simple  et  indivisible. 

(1  )Der  in  dièse  spitze  ausschlagt.  Qui  jaillit  dans  cette  pointe* — Gomme 
rétineelle  électrique.  —  La  lumière  du  soleil  est  incréée,  c'est-à-dire 
elle  ne  se  produit  pas  comme  la  lumière  de  la  flamme  qui  devient,  qui 
naît  et  disparaît,  mais  elle  est  inhérente  et  immanente  au  sc^eil,  el  elle 
est  inséparable  de  son  existence.  Or  cette  immanence  est  fondée  sur 
ridée,  et  c'est  là  la  démonstration,  ou  Texplication  qui  domine  toutes  les 
autres.  Par  conséquent,  se  représenter  la  lumière  du  soleil  comnie  le 
produit  d'une  combinaison  chimique  ou  physique  semblable  à  celle  qui 
a  lieu  dans  notre  planète,  c'est  fausser  la  notion  de  cette  lumière,  car 
c'est  transporter  dans  une  sphère  ce  qui  n'est  vrai  que  dans  une  autre. 
Ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  les  mouvements  des  planètes  et  de 
soleil,  et  leurs  rapports  mécaniques  sont  les  conditions  de  la  produc- 
tion de  cette  lumière,  et,  à  cet  égardi  on  peut  dire  aiusi  que  dbaqiK 
planète  contribue  à  l'immanence  de  la  lumière  solaire.  Mais  cela  m^ 
signifie,  au  fond,  rien  autre  chose  si  ce  n'est  que  la  constitution  méca- 
nique du  système  céleste  est  un  moment  que  l'idée  doil'  poeer  et  in- 
verser  pour  que  la  lumière,  et,  par  suite,  la  lumière  solaire  poissent  se 
produire. 

(2)  Abstracle  Selbêt  der  Materie, 

(3)  Un§ndlich€  Aussersichieyn» 
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Remarque. 

Pour  les  Orientaux,  la  lumière  est  la  substance  idéale 
de  la  nature  et  de  Tesprit,  Tidentité  de  la  conscience  et 
de  la  pensée,  en  tant  qu'existence  abstraite  du  vrai  et  du 
bien.  Si  Ton  nie  que  l'idée  soit  dans  la  nature,  en  se 
fondant  sur  ce  qu'elle  ne  tombe  pas  sous  l'expérience,  il 
faudra  aussi  la  nier  a  l'égard  de  la  lumière  qui  n'est  pour* 
tant  que  le  moment  de  la  pure  manifestation  de  la  matière. 

Pour  établir  cette  détermination  de  la  pensée  que  l'iden^ 
tité  encore  abstraite  du  centre,  qui  ici  n'est  plus  séparé 
de  la  matière,  pour  établir,  disons-nous,  que  cette  idéalité 
simple  qui  existe  dans  la  nature  est  la  lumière,  nous 
devons,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer  dans  l'Intro* 
duction,  avoir  recours  à  l'expérience.  La  loi  immanente  à 
la  philosophie  est,  ici  comme  partout  ailleurs,  la  nécessité 
intérieure  des  déterminations  de  la  notion.  Mais  on  peut 
ensuite  rechercher  quels  sont  dans  la  nature  les  êtres  qui 
correspondent  à  ces  déterminations. 

Nous  ajouterons  ici  quelques  remarques  sur  l'existence 
sensible  de  la  manifestation  pure  de  la  matière  en  tant  que 
lumière,  La  matière  pesante  peut  être  divisée  en  masses,, 
parce  qu'elle  est  une  quantité,  et  une  individualité  coni- 
crête  (1).  Mais  l'idéalité  tout  à  fait  abstraite  de  la  lumière 

(4)  Concrètes  PUrsichseyn,  Un  élre-pour-soi  concret,  mais,  bien  en- 
tendu, relativement  concret,  et  non  concret  comme  la  plante,  l'ani- 
mal, etc.  La  matière  purement  pesante  est  concrète  dans  le  sens  de  la 
quantité,  du  plus  et  du  moins  avec  laquelle  elle  attire  et  est  attirée, 
c'est-à-dire  de  sa  division  en  masses.  Mais  dans  la  lumière  où  la  matière 
est  complètement  centralisée,  cette  distinction  et  cette  division  n'ont 
plus  de  sens. 
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ne  peut  contenir  une  telle  différence  ;  une  limitation  de  h 
lumière  dans  son  expansion  infinie  ne  détruisant  pas  son 
rapport  absolu  avec  elle*même.  La  division  de  la  lumière 
en  rayons  simples  et  distincts,  en  molécules,  et  en  fais- 
ceaux lumineux  qui  la  présentent  comme  lumière  limitée 
dans  son  expansion,  appartient  à  un  reste  de  cet  emploi 
grossier  des  catégories,  qui  a  prévalu  dans  la  physique, 
surtout  depuis  Newton.  Mais  c'est  l'expérience  la  plus 
grossière  qui  nous  apprend  que  la  lumière  ne  peut  pas 
plus  être  partagée  en  rayons  et  en  faisceaux  qu'elle  ne  peut 
être  mise  en  paquets.  L'indivisibilité  de  la  lumière  dans 
son  expansion  infinie,  cette  continuité  physique  exté- 
rieure (1)  est  incompréhensible  pour  l'entendement,  pré- 
cisément parce  que  son  principe  fondamental  est  Tidentitc 
abstraite. 

Les  astronomes  nous  parlent  de  phénomènes  célestes 
qui,  lorsqu'ils  sont  perçus  par  nous,  ont  eu  lieu  depuis 
cinq  cents  ans  et  plus  (2) .  Mais  pour  cela  il  faudrait  trans- 
porter le  fait  de  la  propagation  de  la  lumière  qui  a  lieu 
dans  une  sphère,  dans  une  autre  sphère  où  il  n'a  aucune 
signification,  bien  que,  d'ailleurs,  cette  détermination 
matérielle  de  la  lumière  ne  soit  pas  incompatible  avec  son 
indivisibilité.  Et,  d'un  nutre  côté,  l'on  voit  là  un  cvéne- 


(4)£m  physiehes  Aussereinander»  L'extériorité  physique^  pour  la 
distinguer  de  Textériorité  purement  mécanique. 

(2)  U  y  a,  suivant  les  astronomes,  des  astres  dont  la  lumière  met- 
trait 6000  ans  à  arriver  jusqu'à  nous.  Telle  est  la  nébuleuse  d'Andro- 
mède. Mais  ceci  n*est  rien  en  comparaison  de  la  nébuleuse  observée 
parW.  Uerschel,  et  dont  la  lumière  emploierait,  suivant  lui,  à  parcourir 
l'espace  qui  nous  en  sépare  deux  millions  d'années  ! 
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ment  passé  qui  devient  présent,  par  suite  de  la  forme 
idéale  de  la  mémoire  (1). 

On  se  représente  chaque  point  d'une  surface  comme 
envoyant  des  rayons  dans  toutes  les  directions,  et,  par 
conséquent,  comme  formant  un  hémisphère  matériel  d'une 
dimension  infinie.  Il  suivrait  de  là  que  tous  ces  hémisphères 
qui  seraient  en  nombre  infini  se  pénétreraient  les  uns  les 
autres.  S'il  en  était  ainsi,  il  se  produirait  entre  l'œil  et 
l'objet  une  masse  confuse  et  condensée,  et  la  lumière, 
qui  doit  rendre  visible  Tobjct,  deviendrait  plutôt  une  cause 
d'obscurité.  Ainsi  cette  manière  de  se  représenter  la 
lumière  aboutit  au  néant  de  la  lumièreelie-méme.  Il  en  est 
ici  comme  dans  la  représentation  d'tm  corps  qui  se  compose 
de  plusieurs  matières,  de  telle  façon  que  dans  les  pores 
de  l'une  de  ces  matières  se  trouvent  et  circulent  toutes  les 
autres.  Cette  manière  de  concevoir  la  matière  comme  péné- 
trée de  tous  côtés  aboutit  à.la  suppression  de  la  discrétion 
réelle  de  la  matière,  et  établit  un  rapport  purement  idéal 
entre  ses  parties,  rapport  qui  ici  aurait  lieu  entre  l'objet 
éclairé  et  manifesté,  le  principe  qui  l'éclairé  et  le  mani- 
feste, et  celui  auquel  l'objet  se  manifeste.  Et  c'est  là  le  vrai 

(I)  Naeh  der  ideellen  Weise  der  Erinnerung.  Suivant  la  mamère  idéak 
de  la  mémoire.  C'est-à-dire  qu'on  établit  ici  entre  le  passé  et  le  présent, 
entre  la  lomière  qui  part  de  l'astre  et  celle  qui  arrive  jusqu'à  nous,  un 
rapport  semblable  à  celui  que  la  mémoire  établit  entre  ce  qui  est  et  ce 
qui  n'est  plus,  rapport  qui  ne  s'applique  pas  à  la  nature,  parce  que  dans 
la  nature  les  dioses  n'existent  pas  comme  elles  existent  dans  la  mé- 
lâoire,  où  elles  existent  idéalement.  Car  la  mémoire  est  un  moment  de 
l'esprit,  c'est-à-dire  de  l'idée  qui  se  pense  comme  idée,  et  dans  l'nnité  de 
son  essence,  ce  qui  fait  que  le  passé  peut  dans  l'esprit  redevenir  présent, 
de  sorte  qu'en  transportant  ce  rapport  dans  la  nature,  on  l'y  transporte 
non  tel  qu'il  existe  dans  la  nature,  mais  tel  qu'il  existe  dans  l'écrit. 
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rapport.  Mais  il  faut  alors  abandonner  tous  les  autres 
modes  d'explication,  tous  les  autres  moyens  termes, 
tels  que  les  petits  hémisphères,  les  ondes,  les  oscilla- 
tions, etc.,  aussi  bien  que  les  rayons,  les  petits  filets  et 
les  faisceaux. 

{Zusatz.)  La  constitution  identique  de  la  lumière,  en 
tant  que  par  elle  les  choses  de  la  nature  sont  animées  el 
individualisées,  et  que  leurs  différences  ont  en  elle  leur 
point  d'appui  et  leur  lien  commun  (1),  commence  a 
paraître  dans  l'individualisation  de  la  matière  (2),  en  ce 
que  l'identité  qui  ici  est  Pidentité  abstraite,  ne  forme  que 
l'unité  négative  de  l'individualité  que  comme  retour  sur 
soi,  et  comme  suppression  de  la  particularité  (S).  Si  la 
pesanteur,  l'acide,  le  son  forment  des  manifestations  de 
la  matière,  ils  ne  sont  pas  des  manifestations  pures, 
comme  la  lumière,  mais  des  manifestations  accompa- 
gnées de  modifications  déterminées,  et  qui  leur  sont  inhé- 

(4)  Ihre  Aufschliessung  bekràftigt  und  zussammengehalten  vird.  Lit- 
téralement :  Leur  exclusion  est  fortifiée  et  tenue  ensemble.  Gomme  la 
lumière  est  rélément  universel,  et  l'élément  qui  a  un  centre,  elle 
anime  et  individualise  toutes  choses,  et  elle  est  en  même  temps  leur 
unité. 

{%)  JSommt  erst  in  der  Individualisirung  der  Materie  zum  Korscto'a. 

(5)  Nur  als  Ruckkehr  und  AufKélmng  der  Besonderheit.  Ainsi  l'on  a 
ici  l'identité  de  la  lumière^  qui,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  est  une  identité 
abstraite.  Gomme  on  l'a  vu  aussi,  cette  identité  individualise  la  matière, 
puisqu'elle  la  détermine  et  la  manifeste,  et  c'est  dans  cette  individua- 
lisation qu'elle  se  produit  d'abord.  Mais  cette  identité,  ou  cette  indivi- 
dualité est  une  unité  négative,  puisqu'elle  contient  le  centre,  etqu>Be 
vibre,  et,  partant,  elle  n'est  telle  que  par  un  retour  sur  elle-même, 
et  par  la  suppression  de  toute  détermination  pattieuUère^  c*est4i"dire 
de  toute  détermination  autre  qu'elle,  et  qu'elle  ne  se  serait  pas,  pour 
ainsi  dire,  assimilée. 
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rentes (i). Nous  ne  pouvons  pas  entendre  un  son  comme  tel, 
mais  seulement  un  son  déterminé,  graye  ou  aîgu.  Nous  ne 
pouvons  pas  éprouver  le  goût  d'un  acide  comme  tel,  mais 
seulement  d'un  acide  déterminé.  11  n'y  a  que  la  lumière  qui 
existe  comme  manifestation  pure,  comme  universel  abstrait 
et  indivisible.  La  lumière  est  incorporelle,  ou,  pour  mieux 
dire,  elle  est  la  matière  immatérielle.  Ceci  parait  être  con- 
tradictoire,  mais  c'est  une  apparence  de  contradiction  qui 
ne  peut  pas  venir  de  nous  (2).  Les  physiciens  ont  pensé 
que  la  lumière  peut  être  pesée.  On  a  concentré  avec  un 
grand  miroir  la  lumière  dans  un  foyer,  et  on  Ta  laissée 
tomber  dans  le  plateau  d'une  balance  très  sensible, 
lequel,  ou  n'est  pas  tombé,  ou,  lorsqu'il  est  tombé,  on 
a  découvert  que  le  fait  était  dû  à  la  chaleur  qui  s'était 
concentrée  dans  le  foyer.  La  matière  est  pesante,  en 
tant  qu  elle  cherche  d'abord  son  unité,  comme  lieu. 
Mais,  dans  la  lumière,  on  a  la  matière  qui  a  trouvé  celte 
unité  (â). 

(4)  Jnnerltalb  ihrer  seWst.  Au  dedan$  d'eux-mémeê.  Ce  que  Hégel 
dit  ici  de  la  pesanteur  ne  peut  s'appliquer  qu'à  la  pesanteur  dans  Teau^ 
dans  Tair,  etc.,  ou  à  la  pesanteur  spécifique.  Car  pour  ce  qui  est  de 
la  pesanteur  comme  telle,  elle  ne  manifeUe  pas  la  matière,  puisque  la 
première  manifestation  de  la  matière  est  la  lumière. 

(2)  C'est-à-dire  que -cette  apparence  (Schein)  de  contradiction  est 
dans  la  lumière  elle-même.  Car  par  cela  môme  que  la  lumière  est  la 
manifestation  la  plus  universelle  de  la  matière,  elle  est  aussi  la  plus 
immatérielle.  C'est  là,  selon  nous,  le  sens  de  ce  pauage.  Car  si»  par 
matière,  on  devait  entendre  ce  qu'on  entend,  et  à  tort,  généralement, 
c'est-à-dire  ce  qui  est  perçu  sensiblement,  on  devrait  dire  que  tous 
les  moments  de  la  matière  sont  immatériels,  puisqu'il  n'en  est  aucun 
qui,  en  tant  que  principe,  tombe  sous  les  sens.  L'idée  de  la  matière 
est,  en  ce  sens,  immatérielle,  comme  une  autre  idée  quelconque. 

(3)  Le  teite  dit  :  «  qui  s'est  trouvée  elle»mêine,  » 
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La  lumière  a  été  un  des  premiers  objets  qu'on  ait  adorés, 
et  cela  parce  qu'on  y  trouve  le  moment  de  l'unité  avec  soi, 
et  que  la  scission  et  la  iinité  y  ont  disparu.  C'est  ce  qui  a 
fait  qu'on  y  a  vu  l'être,  où  l'homme  acquiert  la  conscience 
de  l'absolu  (1).  La  plus  haute  opposition,  celle  de  la  pen- 
sée et  de  l'être,  du  sujet  et  de  l'objet,  n'existait  pas  encore 
dans  cette  conception.  Car  il  n'y  a  que  dans  les  profon- 
deurs de  la  conscience  de  soi  que  se  produit  l'opposition  * 
de  l'homme  et  de  la  nature  (2).  La  religion  de  la  lumière  (S) 
est  plus  sublime  que  celle  de  l'Inde  et  de  la  Grèce,  mais 
elle  est  aussi  la  religion  où  l'homme  n'a  pas  encore  atteint  à 
la  conscience  de  l'opposition,  à  la  spiritualité  qui  se  con- 
naît elle-même  (ft).  La  lumière  offre  un  intérêt  particulier 
qui  vient  de  ce  qu'on  la  considère  d'une  manière  opposée 
à  celle  dont  on  considère  ordinairement  les  choses  de  la 
nature,  savoir,  que  l'individu  n'est  que  cette  réalité  (5).  Car 
la  lumière  est  la  pensée  simple  elle-même,  qui  existe  sous 
forme  de  nature  (6).  C'est  l'entendement  dans  la  nature,  ou, 

(1)  Cette  identité  abstraite»  qui  apparaît  comme  substance  absolue 
de  l'univers. 

{%)  L'opposition,  et  la  conciliation  qui  n'est  plus  l'unité  abstraite  de 
la  lumière. 

(3)  C'est-à-dire  la  religion  des  Perses.  Voy.,  sur  ce  point,  sa  Philo- 
sophid  de  la  Bfiligion, 

(4)  Car  l'esprit  et  la  pensée  présupposent  la  nature  tout  en  la  défM»- 
sant. 

(5)  Dieiâ  Bealitàt.  C'est-à-dire  que  la  lumière  montre  que  l'individu 
n'est  pas  seuleir.3nt  cette  réalité,  mais  qu'il  y  a  en  lui  un  élémenl  uni- 
versel. 

(6)  Auftiatârliehe  Weige^  d*une  tnanièrê  naturelle.  Car  la  lumière  est 
universelle  et  une  comme  la  pensée.  La  différence  qu'il  y  a  entre  U  lu- 
mière et  la  pensée,  c'est  que  la  pensée  est  l'universel  concret  el  absolu, 
tandis  que  la  lumière  est  l'universel  abstrait.  Voy.  plus  baut  §  t75. 
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ce  qui  revient  au  même,  ce  sont  les  formes  de  l'entende* 
ment  qui  existent  dans  la  nature  (i).  Si  Ton  veut  se  repré- 
senter la  lumière,  il  faut  écarter  toute  notion  d'agréga- 
tion,  etc.  Cette  physique  qui  parle  de  particules  de  lumière 
ne  vaut  pas  mieux  que  celui  qni  avait  bâti  une  maison 
sans  fenêtres,  et  qui  voulait  y  introduire  la  lumière  dans 
des  sacs.  Nous  parler  de  faisceaux  de  rayons  ce  n'est  rien 
dire  ;  ce  ne  peut  être  qu'une  manière  de  parier.  Ces  fais- 
ceaux ne  sont  que  la  lumière  entière,  limitée  extérieure* 
ment.  La  lumière  est  aussi  peu  que  le  moi,  ou  la  pure 
conscience  de  soi,  partagée  en  faisceaux  de  rayons.  C'est 
comme  lorsque  je  dis  dans  mon  temps,  ou  au  temps  de 
César.  C'est  un  temps  qui  a  appartenu  à  tous  les  autres. 
Et  si  j'en  parle  par  rapport  à  César,  et  que  je  le  limite  A 
ce  personnage,  ce  n'est  pas  qu'il  y  ait  là  réellement  un 
temps  séparé  en  rayons  ou  en  faisceaux  (2).  I^  théorie 
newtonienne  où  la  lumière  se  propage  suivant  ime  droite, 
ou  celle  des  ondes  où  elle  se  propage  sous  la  forme  d'une 
onde,  comme  Téther  d'Euler,  ou  la  vibration  du  son,  sont 
(les  représentations  matérielles  qui  ne  font  nullement  con- 
naître la  nature  de  la  lumière.  L'ombre  est  une  série  de 
courbes  qu'on  trace  u  travers  la  lumière  dans  son  mou- 
vement ondulatoire,  et  qu'on  calcule  mathématiquement. 
C'est  là  une  détermination  abstraite  qu'on  y  a  introduite, 
et  qui  aujourd'hui  est  présentée  comme  un  grand  triomphe 

(4  )  C'est  l'eateodemeiil ,  plutôt  que  la  rtifoii  i péculativa  qui 
domioe  dans  la  lumière,  préciséroeat  parée  qu'elle  aat  une  identilé 
abstraite. 

(3)  Ein  Zeii$trahl,  ein  ZeitbUndeL  Un  rayon  ou  un  faiieeau  de 

temps. 
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contre  Newton  (1).  Mais  ce  n'est  pas  ià  une  détermination 
vraiment  physique  (2).  Et  aucune  de  ces  deux  théones 

(4)  C'est  aux  phénomènes  de  diffraction  et  dUnterférence  que  Hegel 
fait  allusion,  phénomènes  dont  la  théorie  de  l'émission  ne  peuC  pas 
rendre  compte,-  mais  qu'explique,  à  ce  qu'on  prétend,  la  théorie  des 
ondes. 

(2)  Aber  dus  ist  nichts  Physicalisches.  Physique,  dans  le  sens  spécial 
où  ce  mot  est  employé  par  Hegel.  Par  conséquent,  Hegel  veut  dire  que 
ni  la  théorie  de  l'émission,  ni  celle  des  ondes  n'expriment  une  déter- 
mination réelle  et  nécessaire  de  la  nature,  et  de  cette  partie  de  la 
nature,  mais  que  ce  sont  des  hypothèses  tirées  de  l'expérience,  et  qui 
n'ont  pas  une  valeur  rationnelle.  Et,  en  effet,  ni  l'une  ni  l'autre  de 
ces  théories  ne  démontrent  ni  le  comment,  ni  le  pourquoi  soil  de  la 
lumière,  soit  de  l'ombre.  La  lumière  est  un  éther  qui  vibre,  et  F  ombre 
est  ce  même  éther  dont  les  ondulations  ne  se  succèdent  pas  en  nombre 
pair,  mais  en  nombre  impair.  Mais  d'abord  qu'est-ce  que  cet  éther? 
Car  si  nous  ne  pouvons  pas  dire  ce  qu'il  est,  nous  ne  pourrons  dire, 
non  plus,  qu'il  est,  puisqu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  être  dont  on  puisse 
démontrer  l'existence  par  l'expérience,  mais  d'un  principe.  Ensuite, 
comment  est-il,  et  d'où  vient-il?  Car  il  n'est  pas  un  principe  isolé, 
mais  bien  un  principe  qui  se  lie  à  d'autres  principes,  ou  un  moment 
du  tout,  de  sorte  qu'il  faut  dire  quels  sont  ses  rapports  avec  les  autres 
principes,  ou  moments  de  la  nature.  (Cf.  sur  ce  point  notre  Introd.» 
Et  ceci  s'applique  également  à  l'ombre,  ou  à  l'obscurcissement  de 
la  lumière.  Car  dire  que  deux  ondes  qui  interfèrent  produisent 
l'ombre  ce  n'est  pas  dire  ce  qu'est  l'ombre,  ou  quelle  est  la  néces- 
sité intrinsèque  de  son  existence.  C'est  même  faire  de  l'ombre  une 
sorte  d'accident,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  les  ondes  st; 
suivent  tantôt  en  nombre  pair,  tantôt  en  nombre  impair,  h  moins  qu'oa 
ne  dise  qu'elles  doivent  se  suivre  en  nombre  pair  et  en  nombre  impair. 
parce  que  ce  sont  là  les  deux  formes  nécessaires  de  la  quantité,  ce  qiii 
ramènerait  la  différence  de  la  lumière  et  de  l'ombre  à  une  différence 
purement  quantitative,  et  soulèverait  toutes  les  objections  auxquelles 
donne  lieu  une  pareille  doctrine.  Que  si  Ton  dit  que  l'interféreua- 
n'est  pas  le  principe,  mais  un  des  principes  de  l'ombre,  on  avaoc^ 
par  là,  au  fond,  qu'elle  n'est  pas  du  tout  le  vrai  principe  de  l'ombrr 
Ensuite  on  pourra  demander  quel  est  le  rapport  de  cet  éther  mstc  .• 
soleil  et  les  étoiles  qui  brillent  d'une  lumière  perpétuelle.  Dir»4-Qc 
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ne  peut  trouva  ici  sa  place,  parce  qu'une  détamiDatmi 
empirique  n'a  pas  ici  de  valeur.  Il  n'y  a  pas  plus  de  glo«» 

qu'il  n'y  a  entre  l'étber  de  ces  corps  et  cet  éther  qu'une  différence 
d'état,  que  dans  les  premiers  l'éâier  vibre  sans  cesse,  et  qu'ailleurs 
et  dans  d'autres  corps  il  ne  vibre  qn'accidenteUoaient  oo  par  inter- 
valles? Mais  ce  qu'on  appelle  ici  différence  d'état  est,  en  réalité,  une 
différence  essentielle  et  spécifique  ;  car  c'est  la  différence  qui  existe 
entre  l'être  contingent  et  l'être  nécessaire,  entre  le  mouvement  fini 
et  le  mouvement  infini.  Et  cette  différence  il  faut  l'expliquer,  comme 
il  faut  expliquer,  et  par  la  même  raison,  le  rapport  des  deux  éthers. 
Mais  admettons  qu'il  y  ait  un  éther,  et  un  éther  qui  vibre.  Nous  aurons 
l'éther,  et  sa  manière  d'être,  ou  sa  forme,  la  vibration,  et,  de  plus, 
une  forme  vibratoire  particulière,  car  l'éther  lumineux  ne  vibre  pas 
comme  l'étber  sonore,  ou  comme  un  tout  autre  éther.  Maintenant,  ce  qui 
constitue  la  lumière  n'est  pas  l'éther,  mais  un  mode  spécial  de  vibration 
de  l'éther,  de  telle  sorte  que,  lorsque  cet  éther  ne  vibre  pas,  il  n'y  a 
pas  de  lumière,  de  même  que,  lorsque  la  corde  ne  vibre  pas,  il  n'y  pas 
de  son.  Par  conséquent,  si  l'absence  de  vibration  dans  la  corde,  ou  bien 
le  repos  de  la  corde  constitue  le  silence,  ce  sera  l'absence  de  vibra- 
tion dans  l'éther,  ou  le  repos  de  l'éther  qui  constituera  l'obscurité,  ou 
l'ombre.  Et  ainsi  les  points  obscurs,  ou  les  ombres  qui  se  produisent 
dans  les  vibrations  lumineuses  ne  sont  point  des  ondes  qui  interfèrent, 
et  se  neutralisent,  mais  c'est  la  non-vibration,  ou  le  repos  de  l'éther. 
Et  lors  même  qu'on  se  représenterait  l'interférence  comme  un  moment 
de  repos,  ce  repos  fera  en  tout  cas  l'unité  des  ondes,  c'est-à-dire  ce 
point  où  les  ondes  en  mouvement  coïncident  et  cessent  de  se  mouvoir, 
quel  que  soit,  d'ailleurs,  leur  rapport  numérique.  11  y  a  plus,  c'est  que 
cet  éther  est  à  la  fois  lumineux  et  obscur,  puisqu'il  est  lumineux,  en 
tant  que  vibrant,  et  obscur,  en  tant  que  simple  éther,  ou,  si  l'on  veut, 
en  tant  qu'éther  qui  est  au  repos.  Or,  si  l'on  fait  attention,  d'un  côté, 
que  l'éther  qui  vibre,  et  l'éther  qui  est  au  repos,  c'est-à-dire  la  lumière 
et  l'ombre,  sont  un  seul  et  môme  élher,  ou  deux  moments  nécessaires 
d'un  seul  et  même  éther,  et,  de  l'autre  côté,  que,  quelle  que  soit  la 
forme  de  sa  vibration,  c'est  un  seul  et  même  principe,  et  un  principe 
intelligible,  qui  produit  et  la  lumière  et  l'ombre,  on  verra  que  ce  qu'on 
appelle  élher  et   déterminations  de  l'éther,  n'est  que  l'idée  et  des 
déterminations  de  l'idée,  telles  qu'elles  existent  dans  cette  sphère  de  la 
nature.  Des  considérations  analogues  montreraient  l'insuffisance  de  la 
théorie  de  l'émission,  et  nous  conduiraient  au  même  résultat 
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bules  de  lumière,  ou  d'éther,  que  les  nerfs  ne  sont  com- 
posés de  globules  dont  chacun  recevrait  un  choc  et  met- 
trait Tautre  en  mouvement. 

La  propagation  de  la  lumière  tombe  dans  le  temps, 
parce  que  la  lumière,  en  tant  qu'activité  et  changement^ 
ne  peut  pas  se  soustraire  a  cette  détermination.  I^  lumière 
est  Texpansion  immédiate.  Mais  comme  elle  est  en  rap- 
port,  en  tant  que  matière,  ou  corps  lumineux»  avec  un 
autre  corps,  il  y  a  en  elle  une  division,  une  solution 
de  continuité.  La  suppression  de  cette  solution  est  le 
mouvement,  et  le  temps  entre,  par  conséquent,  dans  le 
rapport  qui  s'établit  entre  les  termes  séparés.  Les  distances 
que  la  lumière  doit  parcourir  supposent  le  temps.  Car 
briller  à  travers,  ou  traverser  un  milieu,  comme  aussi  se 
réfléchir,  sont  des  affections  de  la  matière  qui  impliquent 
le  temps.  Ainsi,  dans  la  sphère  de  notre  système  plané- 
taire, c*est-à-dire  dans  un  milieu  plus  ou  moins  transpa- 
'  rent,  la  propagation  de  la  lumière  est  soumise  aux  con- 
ditions du  temps,  parce  que  les  rayons  sont  brisés  par 
l'atmosphère.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  dans  les 
régions  éloignées  et  privées  d'atmosphère,  dans  les 
espaces  vides,  en  quelque  sorte,  où  se  trouvent  les  étoiles. 
Ce  sont  des  espaces  qui  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  remplis 
que  par  les  distances  qui  séparent  les  étoiles  les  unes  de< 
autres. 

Herschel  a  ti^ansporté  aux  étoiles  la  loi  de  la  propaga* 
tion  de  la  lumière  qu'on  avait  principalement  déduite  iW 
l'observation  des  satellites  de  Jupiter.  Mais  ces  distances 
sont  quelque  chose  d'hypothétique,  comme  Herschel  lui- 
même  l'a  admis.  De  l'apparition  et  de  la  disparition  pério- 
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dique  de  certaines  étoiles  et  nébuleuses,  Herschel  a  conclu 
que,  par  suite  du  temps  que  la  lumière  a  dû  employer  pour 
parvenir  jusqu'à  nous,  il  s'est  écoulé  cinq  cents  ans  entre 
ces  changements  cl  l'époque  où  nous  les  avons  perçus. 
Attribuer  une  semblable  action  à  un  événement  qui  a  cessé 
d'exister  depuis  longtemps  a  quelque  chose  d'extravagant. 
Il  faut  accorder  que  le  temps  est  une  condition  de  la  pro- 
pagation de  la  lumière,  sans  cependant  se  laisser  entraîner 
à  de  telles  conséquences. 

$  277. 

La  lumière,  en  tant  qu'elle  constitue  l'identité  physique 
universelle,  se  pose  d'abord  comme  terme  différencié  (1), 
et,  par  conséquent,  comme  formant  ici  un  principe  dis- 
tinct et  extérieur  (2)  dans  la  matière  qualifiée  d'après  une 
autre  détermination  de  la  notion,  qui  constitue  la  négation 
de  la  lumière,  ou  l'ombre  (3).  Aussi  longtemps  que  l'ombre 
existe  pour  soi,  et  comme  se  difTérenciant  de  la  lumière, 
celle-ci  n'est  en  rapport  qu'avec  la  surface  de  ce  terme 
d'abord  opaque  (&)  et  qui  se  manifeste  ici  par  ce  rapport. 
Parla,  l'ombre,  qui  était  invisible,  se  manifeste.  Et  elle  se 
manifeste  sans  aucune  autre  particularisation,  c'est-à-dire, 
si  elle  se  manifeste  comme  surface  unie,  sa  manifestation 

(1)  AU  ehi  Venchiedeneê.  Yoy.  §  275. 

(2)  Hier  Aeusseres  und  Anderes,  C'est-à-dire  que  la  lumière  se  pose 
d*abord  comme  moment  opposé  et  eitérieur  à  un  autre  moment. 

(3)  Dos  Dunkele.  L'obscurité,  le  principe  obscurcissant. 

(4)  Dièses  so  Zunàchst  UndurchsiMigen.  Car  on  n'a  ici  que  le  pre* 
flfiier  moment  de  l'opposition  et  du  rapport  de  la  lumière  et  de  l'ombre, 
et,  par  conséquent,  les  deux  termes  ne  se  sont  pas  encore  pénétrés, 
€t  l'ombre  n'est  qu'opaque. 
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est  par  cela  même  une  et  indivisible,  ce  qoi  veut  dire 
qu'elle  devient  visible  dans  un  terme  autre  qu'elle  (i). 
Ainsi  comme  chacun  des  deux  termes  apparaît  dans 
Tautre,  et  qu'il  n'y  apparaît  que  comme  autre,  celle 
manifestation  par  laquelle  ils  se  posent  chacun  hors  de 
lui-même  (2)  est  la  réflexion  sur  soi  abstraite  et  infime  où 
rien  ne  devient  encore  visible  pour  soi  (3).  Pour  qu'un 

{\)  An  Anderem  sclieinend  wird. 

(2)  Durch  sein  Aeussersichsetzen. 

(3)  Parce  qu'on  n'a  que  la  lumière  et  l'ombre  indéfinies  dont  l'une 
devient  visible  dans  l'autre,  mais  où  il  n'y  pas  encore  de  cor|>s  ou  de 
figure  déterminée.  Et  ainsi  on  a  la  matière  lumineuse  et  qui  m«ni£este, 
et  la  matière  qui  n'est  pas  lumineuse  et  qui  est  manifestée  ;  ou  bien 
on  a  la  matière  qui  se  manifeste,  et  qui,  par  cela  même  qu'elle  se 
manifeste,  contient  un  élément  qui  doit  être  manifesté  ;  ou  bien  encore, 
empruntant  une  image  à  la  théorie  des  ondes,  on  peut  dire  qu'il  y  a 
une  matière  qui  vibre,  et  par  cela  même  une  matière  qui  ne  vibre 
point»  Car  ce  qui  vibre  ne  peut  vibrer  que  parce  qu'il  y  a  ce  en  quoi, 
ou  par  quoi  il  vibre  (l'espace,  ou  le  centre  ou  la  limite  des  vibrations) 
et  qui  ne  vibre  point.  La  lumière  et  l'ombre  ne  sont  d'abord  que  dans 
un  rapport  extérieur,  et  comme  se  limitant  réciproquemeiit,  et  dani 
ce  rapport  l'une,  la  lumière,  apparaît  comme  terme  positif,  et 
l'autre,  l'ombre,  comme  terme  négatif.  Mais  c'est  dans  cette  limi- 
tation même  que  commence  leur  unité.  Car  ce  n'est  pas  seulement  la 
lumière  qui  y  éclaire  et  manifeste  l'ombre,  mais  c'est  aussi  Tombre 
qui  y  éclaire  et  manifeste  la  lumière,  puisque  c'est  dans  cette  limite 
où  la  lumière  et  l'ombre  se  rencontrent  que  noa-seulement  l'objet 
éclairé,  mais  la  lumière  elle-même  deviennent  visibles.  «  La  lumière  e; 
l'obscurité,  dit  Hegel  (Zusatz),  ont  entre  elles  un  rapport  extérieur. 
Ce  n'est  que  dans  leur  commune  limite  que  la  lumière  atteint  à  soc 
existence  {kommtzvrExistenz;  c'est-à-dire  que,  hors  de  cette  limite, 
elle  n'existe  qu'en  «ot,  virtuellement),  car  un  objet  {Etwaiy  quclqn 
chose)  ne  luit  que  dans  ce  rapport.  La  limitation  de  la  lumière  dan^ 
l'espace  doit  être  seulement  considérée  comme  un  point  d*arrèt  (.U- 
gehaltenwerden)  dans  la  direction  qu'elle  suit.  Car  n  son  rapport  avfv 
le  corps  d'où  elle  part  (Centralkurper)  était  brisé,  elle  cesserait  d*ètre. 
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objet  ne  brilie  pas  d'une  lumière  ûifinie  et  qu'il  devienne 
visible,  il  faut  d'autres  différences  physiques,  telles  que 
la  rudesse,  la  couleur,  etc. 

§  278. 

La  manifestation  d'un  objet  dans  un  autre,  manifesta- 
tion limitée  par  son  opacité,  est  un  rapport  extérieur,  un 
rapport  d'espace,  qui,  n'étant  déterminé  par  aucune  autre 
condition,  se  fait  en  ligne  droite.  Comme  ce  sont  des  sur- 
faces qui  sont  en  rapport,  et  que  ces  surfaces  peuvent  occu- 
per plusieurs  positions,  il  suit  que  la  manifeslation  d'un 
objet  visible  dans  un  autre  (dans  une  surface  unie)  a  plutôt 
lieu  dans  un  troisième,  un  quatrième,  etc.  Ainsi  l'image 
de  l'objet  qu'on  considère  comme  placé  dans  le  miroir 
se  réfléchit  dans  l'œil,  dans  un  autre  miroir,  etc.  La 
manifestation  de  ces  déterminations  particulières  de  l'es- 
pace ne  peut  avoir  que  l'égalité  pour  loi  ;  c'est  l'égalité 

La  limite  est,  par  conséquent,  posée  par  l'obscurité,  qui  se  trouve 
éclairée.  L'obscurité  qui  est  la  matière  pesante  est  (ici),  en  tant^que 
terme  autre  que  la  lumière,  mais  avec  lequel  la  lumière  est  en  rapport» 
la  matière  spécifiée.  Mais  la  première  spéci6cation,  celle  qu'on  a  ici, 
est  une  simple  différence  d'espace,  une  différence  de  surface  ;  car  la 
matière  est  rude,  polie,  se  termine  en  pointes,  a  telle  position,  etc.  La 
différence  des  choses  visibles  {en  tant  que  simplement  visibles)  est  une  dif- 
férence de  fî^^es  dans  Tespace  (Hcaimgestaltungen).  Et  ce  n'est  qu'ainsi 
que  se  produisent  la  lumière  et  les  ombres.  Mais  il  ne  peut  être  encore 
question  de  la  couleur.  Ici,  dans  cette  première  manifestation  abstraite, 
les  corps  qui  ultérieurement  se  particularisent  dans  des  ligures  diverses, 
ne  sont  que  des  surfaces.  Ce  qu'on  a,  ce  n'est  pas  la  manifestation  d'an 
corps  particulier  {von  Etwas)^  mais  seulement  h.  manifestation  comme 
telle  {dos  Manifestiren  aie  sokhes)^  et,  partant,  sa  détenmnation  s'est 
ici  qu'une  détermination  d'e«pace.  » 
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de  Tangle  d'incidenceiavec  l'angle  de  réflexion,  mnsi  que 
Tunilé  du  plan  de  cet  angle.  Il  n'y  a  là  rien  qui  puisse 
changer  Tidenlité  de  ce  rapport  (1). 

Les  déterminations  de  ce  chapitre  qui  semblent  déjù 
appartenir  a  une  physique  plus  déterminée,  contiennent  le 
passage  de  la  limilation  universelle  de  la  lumière  par 
Tombre,  à  une  limitation  plus  spéciale  qui  est  le  résultai 
des  déterminations  particulières  de  Tombre  dans  respacc. 
On  a  rhabitude  de  se  représenter  dans  cette  détermination 
la  lumière  comme  on  se  représente  la  matière  ordinaire. 
Mais  il  n'y  a  là  que  celte  identité  abstraite,  cette  manifes- 
tation pure,  cette  extériorité  indivisible  dans  l'espace  qui 
est  susceptible  de  recevoir  des  limites  déterminées.  Cette 
limitabilité  qui  résulte  de  la  particularisation  de  l'espace 
est  une  détermination  nécessaire,  qui  n'en  contient  pas 
d'autres,  et  qui  exclut  ces  catégories  matérielles  île 
transport,  de  retour  physique  de  la  lumière  sur  elle- 
même,  etc. 

C'est  à  ces  déterminations  que  se  rattachent  les  phéno- 
mènes de  la  polarité  de  la  lumière,  et  la  représentation 
grossière  de  ce  qu'on  a  appelé  la  polarisation  fixe  (2\ 


(4)  Parce  qu'il  n'y  a  encore  d'autres  déterminations  que  la  lumièn^ 
l'ombre  et  leur  rapport  dans  l'espace.  Ainsi  la  surface  réfléGbtssaBt 
pouvant  varier  de  forme  et  de  position  de  toutes  les  manières  possilil^. 
l'image  de  l'objet  éprouvera  des  variations  de  position  correspoft* 
dantes  ;  de  telle  sorte  que  cette  image  qu'on  suppose  placée  dans  Vw» 
de  ces  surfaces,  pourrait  être  placée  dans  toute  autre  surface  difléreotr. 
Toutes  ces  variations  sont  des  variations  de  surface.  Il  n'y  a  donc  •• 
que  des  rapports  géométriques  et  logiques  qu'on  ne  peut  supposr 
autres  que  des  rapports  d'identité  et  d'égalité. 

(î)  Pour  la  distinguer  de  la  polarisation  rùUUoirt, 
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Dans  la  réflexion  simple^où  Tangle  dMncidence  est  égal 
à  l'angle  de  réflexion,  il  n'y  a  qu'un  seul  plan.  Maintenant, 
si  un  second  miroir  vient  partager  la  lumière  réfléchie  par 
le  premier,  la  position  du  premier  plan  à  l'égard  du 
second,  suivant  la  direction  de  la  première  réflexion,  et 
de  ce  second  plan,  doit  avoir  une  influence  sur  la  position, 
la  clarté  ou  l'obscurcissement  de  l'objet,  tel  qu'il  apparaît 
après  la  seconde  réflexion.  Pour  que  la  lumière  conserve 
sa  netteté  et  sa  clarté  naturelles  après  cette  seconde 
réflexion,  il  faut  une  position  normale  suivant  laquelle  les 
plans  de  tous  les  angles  d'incidence  et  de  réflexion  tom- 
bent sur  un  seul.  Si,  au  contraire,  les  deux  plans  sont  entre 
eux  dans  un  rapport  qu'on  devrait  appeler  négatifs  c'est- 
à-dire,  s'ils  sont  tous  perpendiculaires^  ils  amèneront 
nécessairement  l'obscurcissement  et  la  disparition  de  la 
lumière  deux  fois  réfléchie  (1). 

Malus  a  conclu  des  modifications  qui  amènent  cette 
position  particulière  dans  la  forme  de  la  lumière  réfléchie, 
que  les  molécules  de  la  lumière  possèdent  en  elles-mêmes 
et  suivant  leurs  côtés  diiïérenis  des  propriétés  physiques 
différentes,  d'où  l'on  a  aussi  conclu  que  les  rayons  lumi- 
neux ont  quatre  côtés  (2)  ;  et  sur  tout  cela  on  a  bâti  la 
théorie  la  plus  embrouillée  des  phénomènes  entopliques 
de  la  couleur.  C'est  là  un  des  exemples  les  plus  frappants 
de  la  valeur  des  conclusions  que  la  physique  tire  de  l'expé- 

(4)  Gonf.  Gœthe,  Set^nce de  2a naltir^,  vol.  I,  §  4*%  p.  28,  et  part.  3*, 
Des  couleurs  entoptiques,  xvui,  xix,  p.  4  44  et  suiv.  Citation  de  l'auteur. 

(2)  Cette  explication  de  Malus  suivant  laquelle  le  rayon  lumineux 
aurait  plusieurs  côtés,  se  rapporte  à  la  théorie  newtonienne  de  la 
lumière,  qui  est  aujourd'hui  abandonnée. 

I.  24 
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rience  (1).  Ce  qu'il  fallait  conclure  du  premier  phénomène, 
d'où  est  sortie  la  théorie  de  la  polarisation  de  Malus,  c'esl 
que  la  condition  de  la  clarté  de  la  lumière  par  la  seconde 
réflexion  est  celle-ci,  savoir,  que  Tangle  de  réflexion  posé 
par  cette  seconde  réflexion  se  trouve  dans  le  même  plan 
que  l'angle  de  la  première  (2). 

(I)  Sur  les  couleurs  entopCiques,  voy.  §  820.  Cette  remarque  s'ap- 
plique à  )a  thterie  de  1^  coloration  produite  par  la  lumière  polarisée 
en  traversant  des  lames  minces  biréfringentes,  telles  que  des  lames 
de  tourmaline,  de  mica,  de  spath  d'Islande,  etc.  Hegel  ne  nomme  ici 
que  Malus,  parce  que  c*est  Malus  qui  a  découvert  la  polarisation. 
Mais  sa  remarque  s'adresse  également  à  la  théorie  des  ondes.  Sa  peu- 
sée  est  celle-ci  :  Ici  on  n'a  que  le  rapport  le  plus  simple,  le  premier 
rapport  de  la  lumière  et  de  Tombre.  C'est  un  rapport  d'espace  et  de 
surface.  Par  conséquent^  si  dans  Texplication  de  ce  rapport  on  fait 
ilitern^pir  la  couleur,  les  cristaux,  etc.;  ou^  ce  qui  revient  au  mèine,  s. 
Ton  cherche  et  Ton  étudie.ce  rapport  dans  la  couleur,  les  cristaux,  etc.. 
on  y  introduira  des  éléments  étrangers,  des  éléments  qui  appartiennent 
à  une  détermination  ultérieure  et  j^us  concrète  de  la  nature,  et  l'on  m 
^iiajra  pas  la  loi  dans  sa  aimplicité  et  sa  vérité. 

(%)  c  Au  moment,  dit  Hegel  (ZuMatz)^  oii  la  lumière  se  pro4uU  dam 
la  matière,  et  que  celle-ci  devient  visible,  se  produit  aussi  sa  premier»- 
éétenninabilité  qui  consiste  dans  ses  différentes  directions,  et  dans  ses 
différences  quantitatives  du  plus  et  du  moins  de  clarté.  La  réAexioo 
(diMe  Z^rUckiverfen^  ce  retour  en  arrière)  de  la  lumière  est  wkt 
détermination  plus  difficile  qu'on  ne  croit.  Dire  que  les  objets  soc: 
visibles,  c'est  dire  que  la  lumière  se  réfléchit  dans  tous  les  sea<. 
Car,  en  tant  que  visibles,  les  objets  sont  pour  un  autre,  et  ils  se  rap- 
pprtent,  par  conséquent,  è  un  autre  :  ce  qui  veut  dire  que  le  c^ 
visible  qui  est  en  eux  est  dans  un  autre,  et  que  la  lumière  a*est  pa> 
en  elle-mèffle,  mais  dans  un  autre.  C'est  là  ce  qui  fait  que  les  objet* 
sont  dans  un  autre  ;  et  c'est  là  la  réflexion  de  la  lumière.  Par  \k  que  k 
soleiY  luit,  la  lumière  est  poqr  un  ^^tre  ;  et  cet  autre,  par  ezeinple,  gb 
surface,  devient  une  surface  solaire  {von  Sonne,  du  soleil),  où  la  grac- 
deur  du  soleil  est  la  grandeur  de  cette  surface.  La  surface  Uùi  mai'* 
tenant,  mais  originairement  elle  ne  luit  pas  par  elle-même,  et  » 
lumière  est  seulement  posée  en  elle  (tit  nur  gewtztM  Uuckten).  Msb 
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6.  —  IMS  G01P8  DE  l'opposition. 

S  279. 

L'obscurité  est  d'abord  la  négation  de  la  lumière,  et 
constitue  te  contraire  de  son  identité  abstraite  et  idéale. 

comme  dans  chacun  de  ses  points  elle  se  comporte  comme  soleil,  elle 
est  {0IU  auni)  pour  un  autre,  et  partant  hors  d'elle-même  et  dans  un 
autre.  C'est  là  la  détermination  de  la  réflexion. 

Mais  nous  ne  voyons  dans  une  surface  un  objet  {Etwa$),  qu'autant 
qu'il  y  a  en  elle  une  figure  de  l'espace,  qu'autant,  par  exemple, 
qu'elle  est  rude.  Si  elle  est  unie,  il  n'y  a  en  elle  aucune  différence.  Ce 
qui  y  est  visible,  ce  n'est  pas  quelque  chose  qui  appartienne  à  la  sur- 
face elle-même,  car  il  n'y  a  pas  en  celle-ci  de  différence. Ce  qui  est  visible 
c'est,  par  conséquent,  quelque  chose  autre  que  sa  détermination  ;  ce 
qui  veut  dire  que  quelque  chose  est  réverbéré  par  elle.  Le  poli,  c'est 
l'absence  de  toute  difiérence  dans  l'espace  {rdumlichen  Unterschoiden); 
et,  comme  dans  un  objet  où  il  n'y  a  pas  d'aspérité  nous  ne  voyons  rien 
de  déterminé,  nous  ne  voyons  dans  une  surface  unie  que  l'éclat,  qui 
est  une  lumière  abstraite  universelle,  une  clarté  indéterminée.  Le  poli 
est,  par  conséquent,  ce  qui  manifeste  sans  mélange  {ungetmbt,  sans  être 
troublé),  l'image  d'un  objet  {des  Andem,  de  Vautre),  Ainsi  dans  une 
surface  unie  on  voit  un  objet  déterminé  autre  que  lui-même  {anderes 
Determinirtes),  car  cet  objet  n'est  visible  qu'autant  qu'il  est  pour  un  autre 
que  luinnême.Place-t-on  cet  autre  objet  en  face  de  cette  même  surface, 
et  cette  surface  est-elle  opaque  (bien  qu'il  y  ait  réflexion  même  dans 
les  corps  transparents,  conune  on  le  verra  plus  loin),  mais  unie,  cet  autre 
objet  sera  visible  en  elle.  Car  être  visible  veut  dire  être  dans  un  autre 
que  soi.  Si  nous  plaçons  en  face  de  cette  première  surface  réfléchissante 
un  autre  miroir,  et  la  lumière  au  milieu  d'eux,  cette  lumière  sera  visible 
dans  les  deux  miroirs,  mais  dans  chacun  seulement  avec  la  détermina- 
tion de  l'antre  ;  et  l'on  verra  dans  chacun  d'eux  sa  propre  image  précisé- 
ment par  la  raison  qu'il  est  visible  dans  l'autre  ;  et  l'on  ira  ainsi  àl'inflni, 
si  les  miroirs  forment  ua  angle  entre  eux,  car  on  verra  alors  l'objet 
autant  de  fois  que  la  lai^geur  des  miroirs  le  permettra.  Si  l'on  voulait 
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Cette  négation  a  une  réalité  matérielle,  et  se  partage  en 
deux  espèces  :  o)  en  différence  corporelle,  c'est-à-dire  en 

expliquer  ce  fait  par  des  représentations  mécaniques,  on  tomberait  dans 
la  plus  étrange  confusion.  Ainsi  si  nous  appelons  les  deux  miroirs  A  et  B, 
et  si  nous  demandons  ce  qui  est  visible  en  A»  on  répondra  quec*est 
B.  Mais  B  est,  pour  que  A  y  soit  visible.  Donc  A  est  visible  dans  A,  eo 
tant  que  visible  dans  B.  Qu'est-ce  qui  est  maintenant  visible  dans  Et 
A  lui-même,  et  A  en  tant  que  visible  en  B  (*)•  Qn'est-ce  qui  est  ensuite 
visible  en  A?  B,  et  ce  qui  est  visible  en  B,  c'est-à-dire  A  lui-même,  et 
pour  que  A  soit  visible  en  B,  et  ainsi  de  suite.  On  voit  qu*on  a  toujours 
la  répétition  du  même  rapport,  mais  de  façon  cependant  que  les  termes 
se  répètent  toujours  d'une  manière  particulière  (**). 

La  lumière  est  ce  principe  identique  et  actif,  qui  veut  identifier 
toutes  choses  (die  wirksame  Identit&ty  Ailes  identisch  zu  setzen).  Mais 
comme  c'est  une  identité  entièrement  abstraite,  cette  identité  n'atteini 
pas  la  réalité  concrète  des  êtres,  lesquels  y  sont  pour  un  autre,  et  s> 
posent  comme  identiques  avec  un  autre  dans  un  autre.  Cela  fait  que 
cette  identiûcation  {Identisch'-Setzen)  demeure  extérieure  aux  choses; 
c'est-à*dire  que  toutes  les  choses  peuvent  être  éclairées,  mais  qu*l! 
leur  est  indifférent  de  l'être.  Cependant  il  faut  qu'elles  se  posent  dans 
leur  idéalité  concrète  et  pour  soi;  et  la  lumière  doit  elle-même  devenir 
leur  propre  élément,  et  par  \h  se  compléter  et  se  réaliser.  La  lumière 
est  encore  ici  à  l'état  d'identité  abstraite  (SelbsUschkeit ,  mémetu 
Vocovériiç  des  Grecs),  qui  par  cela  même  est  la  non-identité  (dot  Nich- 
selbt).  C'est  l'identité  indéterminée  {freie  Identitàt,  idmUté  Ubre)  qu 
ne  contient  pas  encore  d'opposition  [c'est  pour  cela  qu'elie  n'ezt  pat 
la  vraie  identité).  L'autre  teUrme  avec  lequel  la  lumière  ^—  qui,  et 
tant  que  corps  solaire,  a  une  libre  existence  —  est  en  rapport,  est 
extérieur  à  la  liunière.  C'est  comme  l'entendement  qui  a  sa  matière 
hors  de  lui.  Ce  terme  négatif,  nous  Tavons  d'abord  appelé  obscurité 
Mais  il  a,  lui  aussi,  une  détermination  propre  et  immanenle.  Ct< 
cette  opposition  physique  dans  sa  détermination  abstraite,  détermi- 
nation qui  fait  que  l'obscurité  a,  elle  aussi,  une  existence  indépendaatf 
(comme  la  lumière),  c'est  cette  opposition  que  nous  devons  maintenaa? 
considérer. 

(*)  C*e8t-à-dire  que  par  cela  même  que  B  est  visible  dans  A,  et  A  daoi  i 
A  est  visible  dans  A,  et  B  dans  B. 
(**)  Suivant  les  différentes  positions. 
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individualité  matérielle,  la  raideur  (i);  b)  en  corps  de 
Vopposition  comme  telle,  corps  qui  n'ont  pas  d'individua- 
lité, qui  s'évanouissent  et  sont  dans  un  état  de  dissolution 
et  de  neutralité.  A  la  première  espèce  appartiennent  les 
lunes f  à  la  seconde  les  comètes  (2) . 

Ces  deux  corps,  en  tant  qu'ils  forment  des  centres  rela^ 
tifs,  ont  dans  le  système  de  la  pesanteur  la  même  pro- 
priété qui  se  trouve  au  fond  de  leur  existence  physique, 
et  qu'on  peut  ici  voir  d'une  manière  plus  déterminée.  Ces 
corps,  voulons-nous  dire,  ne  tournent  pas  autour  de  leur 
axe.  Les  corps  de  la  roideur  n'ont  qu'une  individualité 
formelle  qui  constitue  plutôt  une  certaine  existence  dis- 
tincte qu'une  vraie  individualité  ;  ce  qui  fait  qu'ils  sont 
soumis  à  d'autres  corps,  qu'ils  sont  leurs  satellites,  et  qu'ils 
tournent  autour  de  leur  axe.  Les  corps  de  la  dissolution^ 
qui  sont  l'opposé  des  corps  de  la  roideur,  n'ont  pas  un- 
centre  déterminé,  et  dans  leur  révolution  excentrique, 
ainsi  que  dans  leur  existence  physique,  ils  représentent  la 
contingence  (â).  Ils  apparaissent  comme  des  masses  sans 

(4)  Jkr  kôrperlichm  Verschiendenheit,  d.  t.  des  materieller  Fitrtich^ 
seyni  (être-poar-soi  matériel),  der  Starrheit. 

(9)  LunaiHsche  und  eometarische  KUrper  :  Les  corps  lunaires  et  corné'  ' 

taires. 

(3)  Voy.  plus  haut  §  270.  Par  cela  même  que  les  comètes  ne  sont 
pas  des  formations  mécaniques  individuellement  permanentes,  elles  ne 
sont  pas  non  plus  des  corps  obscurs  permanents.  Elles  représentent, 
par  conséquent,  dans  les  deux  cas,  la  contingence.  Pour  ce  qui  con- 
cerne la  question  de  savoir  si  les  comètes  brillent  d'une  lumière  propre 
ou  empruntée,  laissant  de  côté  les  autres  considérations  qui  prouvent 
qu'eUes  ne  sont  pas  des  corps  lumineux,  nous  rappellerons  les  expé- 
rieoeef  qui  conduisent  à  la  même  conclusion.  Cependant  ces  considé- 
ratioflf  et  ces  expériences  constatent  tout  au  plus  un  fait,  ou  une  con* 
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substance,  qui  n'ont,  pour  ainsi  dire,  qu'une  surface,  et 
qui  peuvent,  par  conséquent,  se  disperser. 

La  lune  n'a  pas  d'atmosphère,  et  le  processus  météore- 
togique  n'y  a  pas  lieu.  On  n'y  aperçoit  que  des  hautes 
montagnes  et  des  volcans,  et  elle  se  présente  comme  le 
produit  d'une  combustion.  Enfin,  elle  a  la  figure  du  cris- 
tal qui,  suivant  Heim,  un  des  géologues  les  plus  profonds, 
est  aussi  la  substance  primitive  de  la  terre  purement 
solide  (i). 

La  comète  apparaît  comme  un  processus  formel, 
comme  une  masse  de  vapeur  sans  forme  arrêtée.  Car 
personne  n'a  pu  faire  voir  qu'elle  est  solide,  et  qu'die  a 
un  noyau.  Les  astronomes  ont  montré,  dans  ces  derniers 
temps,  moins  de  dédain  qu'autrefois  pour  Topiiiion  des 
anciens  que  les  comètes  ne  sont  que  des  météores  qui  se 
forment  accidentellement.  On  a  jusqu'ici  démontré  le  retour 


jecture,  mais  elles  ne  font  pas  voir  la  raison  même  du  fait.  Or»  la 
son,  suivant  Hegel,  pour  laquelle  les  comètes  ainsi  que  les  lunes  soat 
des  corps  obscurs,  c'est  la  nécessité  dialectique  qui  veut  que,  parceli 
même  qu*il  y  a  des  corps  lumineux,  il  y  ait  des  corps  obscurs.  Si 
ce  sont  les  comètes  et  les  lunes  qui  réalisent  celte  nécessilé  dialactique, 
c'est  qu'elles  sont  des  corps  dépendants,  ainsi  qu'on  l'a  vu  %  270.  U 
rigidité  mécanique  dans  le  mouvement  de  la  lune  devient  ici  U  roideur 
et  l'absence  de  tout  processus  dans  sa  constitution  physique,  et  Vabêr- 
ratUm  de  la  comète  dans  ses  mouvements  devient  iei  la  négstîaik,  wa 
l'absence  de  tout  centre,,  ou  de  toute  vibration  lumineuse. 

(4)  AU  diô  ursprUnglick  {GestaU)  der  bloss  starrm  Erde  ou/Jnesafi 
htU.€  A  démontré  (Heim)  être  la  figure  originaire  de  la  terre  puremefti 
roide.»  C'est-à-dire  que  le  noyau  primitif  de  la  terre,  noyau  autoir 
duquel  se  sont,  pour  ainsi  dire,  groupées  les  autres  propriétés,  et  It: 
autres  substances  qui  constituent  la  terre,  et  qui  la  distinguent  d#o- 
seulement  des  lunes  et  des  comètes,  mais  des  autres  planètes,  aurai' 
eu,  suivant  Heim,  la  figure  de  cristal.  Voy.  plus  bas,  même  §. 
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de  quelques-unes  d'entre  elles,  tandis  que  d'autres  doivent, 
suivant  le  calcul,  apparaître  de  nouveau,  mais  elles  n'ont 
point  encore  paru  (1). 

En  face  de  cette  pensée  que  le  système  solaire  est  un 
vrai  système,  un  ensemble  de  parties  liées  par  des  rap- 
ports essentiels,  il  faut  renoncer  à  ce  point  de  vue  formel 
de  comètes  qui  apparaissent  et  se  croisent  en  tous  sens 
accidentellement,  et  comme  en  opposilion  à  ce  système. 

C'est  ainsi  que  l'on  conçoit  comment  les  autres  corps  du 

(4)  De  même  que  la  lamière  se  pose  et  se  réafise  d'one  manière 
kunanaiite  dans  le  soleil  et  les  étoiles,  de  même  Tolabre  se  poMi 
d'une  manière  immanente  dans  les  lunes  et  les  comètes.  Les  planètes, 
et  parmi  les  planètes  principalement  la  terre,  forment,  comme  on  le 
verra  plus  loin,  Tunité  de  ces  deux  moments  physiques  de  la  nature, 
de  même  que  non  les  avons  vues  fermer  Fimilé  du  montement  dans 
la  sphère  de  la  mécanique  absolue.  La  diflérence  et  le  rapport  qfue 
nous  avons  rencontrés  entre  la  lune  et  la  comète  dans  cette  dernière 
sphère,  nous  les  rencontrons  de  nouveau  ici  dans  fa  sphère  de  la  mani- 
féstatkm  de  la  matière;  c'est-à-dire  la  hme  et  la  comète  consti- 
tuent deux  moments  d'une  seule  et  même  détermination,  l'obscurité. 
La  lune  constitue  le  moment  de  l'obscurité,  en  tant  que  corps  compacte, 
ou  roide,  et  la  comète,  l'antre  moment  de  l'obscurité,  en  tant  que  corps 
fluide  ou  aqueux.  Ge  sont  là  comme  deux  moments  du  processus  dé  Ié 
terre^  C'est,  ainsi  que  le  dit  Hegel  (plus  bas,  même  §,  Zusaiz)^  h  sub- 
stance de  la  terre  en  dissolution,  dissolution  qui  s'arrête  et  se  réalise 
dans  ces  deux  corps.  C'est-à-dire  que  la  lune  et  la  comète  constituent 
deux  pnéêuppoêitiom  (idéales),  deux  moments  que  l'idée  pose  ef  qu'elfe 
unifie  ensuite  dans  la  terre.  Hegel  appelle  la  lune  la  différence  corporelle^ 
ou  Véir^-pour-aQi  matériel,  en  ee  sens  que  dans  im  corps  purement  roide 
et  cassant  chaque  partie,  choqOe  point  est  indi? iduellement  et  pour  soi; 
et  il  se  différencie  d'un  autre  point,  et  il  ne  se  fond  pas,  si  l'en  peut 
ainsi  dire,  avec  lui.  Il  appelle  la  comète  le  corps  de  la  simple  opposition, 
ou  de  Yappoêiihn  comme  telU^  parce  que  la  comète  est  opposée  k  la 
lune,  et  que  cette  opposition  n'est  pas  telle  qu'elle  contienne  ell»* 
même  sa  conciliation.  Voy.  plut  bas^  même  $  (Zu$aiz). 


376  DEUXIÈME   PARTIE. 

système  peuvent  se  garantir  contre  les  comètes,  puisqu'ils 
constituent  les  moments  nécessaires  d'un  organisme,  et 
qu'ils  ne  peuvent  périr.  Ce  qui  doit  nous  rassurer  mieux 
que  toutes  les  raisons  qu'on  a  données  jusqu'ici  contre  les 
dangers  dont  on  croit  que  les  comètes  nous  menacent,  et 
qui  se  fondent  surtout  sur  ce  que  pouvant  se  mouvoir 
dans  la  vaste  étendue  de  l'espace,  les  comètes  ne  doivent 
pas  rencontrer  la  terre  ;  raison  qu'on  dénature  en  la  chan- 
geant ingénieusement  en  une  théorie  de  la  vraisemblance. 
{Zusatz.)  Ces  deux  côtés   logiques  de  l'opposition 
existent  ici  l'un  hors  de  l'autre,  parce  que  ropposition 
est  libre.  Ainsi  ces  deux  termes  ne  se  rencontrent  pas 
par  accident  dans  le  système  solaire;    mais   façonnés 
comme  ils  sont  par  la  notion,  il  est  naturel  qu'ils  se  pro- 
duisent comme  un  moment  qui  entre  dans  le  cercle  du 
développement  de  l'idée,  et  qui  est  légitimé  par  elle.  Ils 
forment  les  côtés  constitués  de  la  terre  en  dissolution  (i). 
La  lune  c'est  la  terre,  en  tant  que  noyau  interne  durci  ; 
la  comète  est  son  atmosphère  devenue  indépendante,  c'est 
un  météore  permanent  (voy.  plus  bas,  §  287).  Mais,  si 
la  terre  peut  et  doit  laisser  aller  librement  sa  substance 
cristalline  et  morte,  parce  qu'elle  est  un  tout  animé,  et  si 
elle  se  sépare  de  ce  moment  qui  constitue  sa  détermination 
intérieure  (2),  de  telle  façon  qu'elle  demeure  le  principe 

(1)  Die  verêelbBtdndigten  Seiien  der  9ich  aufiôsendên  Erdê.  Les  côlés 
rendus  indépendants  de  la  terre  qui  se  dissout. 

(2)  Dos  ihr  Inneres  istj — qui  est  son  (état,  élément)  intérietgr.  Infé- 
rieur est  ici  pris  dans  le  sens  de  non  développé,  d'incomplet  (tôt. 
Logique,  §  437et  suiv.)-  Et,  en  effet,  Tétre  qui  n'est  quHntérîdurefflent 
est  un  être  qui  n*est  que  Tirtuellement,  et  qui  n'a  pas  posé,  développé 
tous  les  éléments  de  sa  nature.  La  substance  cristalline  et  roide  de  b 
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régulateur  de  son  processus,  en  tant  que  processus  indi- 
viduel, comme  le  soleil  demeure  le  principe  du  processus 
universel  (i),  si  telle  est,  disons-nous,  d'un  côté  la  terre, 
il  y  a,  d'un  autre  côté,  dans  la  notion  de  Têtre  qui  se 
dissout,  cette  autre  détermination,  savoir,  que  Têtre  a 
accompli  sa  dissolution,  qu'il  s'est  placé  dans  un  état  de 
liberté  et  d'indépendance,  dans  un  état  où  il  n'a  plus  de 
rapport  avec  la  terre,  et  où  il  s'est  soustrait  à  son  action. 
L'être-pour-soi  durci  est  l'être  qui  se  concentre  en  lui- 
même  ;  il  est  opaque  et  indifférent.  Son  indépendance  est 
encore  immobile,  et  il  est  roide  en  tant  qu'immobile  (S). 
La  dureté,  ou  la  rigidité  a  le  point  pour  principe.  Chaque 
point  est  individuellement  pour  soi.  C'est  là  la  production 
mécanique  de  la  simple  rigidité.  Sa  détermination  phy« 

terre  ne  constitue  qu'un  moment  intérieur  de  la  terre,  parce  que  la 
terre  est  avant  tout  un  être  vivant  (dos  Beseelte),  c'est-à-dire  un  corps 
où  il  y  a  des  mouvements,  des  processus,  le  processus  du  feu,  de  l'eau, 
le  processas  chimique,  etc. 

(4)  Individuel^  relativement  à  la  terre,  en  ce  sens  que  dans  la  terre 
se  trouvent  concentrés  et  individualisés  tous  les  moments  précédents  ; 
et  universel  à  l'égard  du  soleil,  en  ce  sens  que  le  soleil,  soit  comme 
corps  central,  soit  comme  corps  lumineui,  est  une  condition,  un  mo- 
ment qui  s'étend  à  tout  le  système,  mais  comme  moment  plus  abstrait 
et  plus  indéterminé,  et,  partant,  moins  parfait  que  la  terre.  (Yoy. 
§  sui?.) 

(9)  Dièses  Funickseyn  in  der  Weise  der  Selhstdndigkeit  ist  noch 
ruhend^  und  als  ruhend  starr.  Littéralement  :  <  cet  ètre-pour-soi  pour 
ce  qui  est  de  (dans  la  manière  de)  son  indépendance  est  encore  immo- 
bile, et,  en  tant  qu'immobile,  roide.  »  C'est-à-dire  que  le  pour  soi  et 
rindépendance  de  la  lune  ne  résident  pas  dans  le  mouvement  et  le 
processus  des  éléments  et  des  substances,  tels  que  le  processus  du 
feu,  ou  les  processus  qui  ont  lieu  dans  notre  planète,  mais  dans  la 
roideur.  La  lune  est  une  substance  roide  et  cristalline.  C'est  là  tout  son 
être. 
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sique  esA  la  combustibilité.  L'être-ponrnsoi  réel  est  h 
négativité  qui  a  un  rapport  Avec  elle-rtiéine  ;  c'est  le  pro- 
cessus du  feu,  qui,  pendant  qu'il  détruit  on  autre  que  Ifri- 
mêmey  se  détruit  aussi  lui-mêttie.  Mstis  la  substaiioe  rotde 
n'est  que  virtuellement  combustible.  Bile  n'est  pas  encore 
le  feu,  en  tant  que  principe  acHf  (t),  tuais  elle  est  la  pos- 
sibilité du  feu.  Ain»  nous  n'avons  pas  encore  ici  le  pro- 
cessus du  feu.  A  cdui*cl  appartient  le  rappcM  actif  des 
différences  ;  ici  nous  n'avoits  encore  que  le  libre  npport 
des  qualités  entre  elles  (fi).  Pendanft  qu'on  Voit  dans  Mer- 
cure et  dans  Vénus  des  nuages  et  des  meuteneUts  rfler- 
nés  dans  les  états  atmosphériques,  il  n'y  a  ni  nmgfls,  ni 
mer,  ni  cours  d'eau  dans  la  lfine«  Bt  cep^ldàtit,  s'il  y  avait 
des  surfaces  ou  des  cdurs  d^eau,  on  pourrait  très  Vkm  les 
voir  (3).  On  y  voit  souvent  des  points  lumineux  qui  dis- 
paraissent, et  qu'on  A  pris  pour  des  éruptions  volcaniques. 
L'air  est,  sans  doute,  une  conditim  de  ces  phénomènes, 
mais  il  n'y  a  qu'une  atmosphère  sans  principe  huiiriée  (à). 
Heim,  le  frère  du  médecin,  s'est  efforcé  de  déiri'ontrer 
que,  si  Ton  se  représente  la  terre  telle  qu'elle  a  pu  être 
avant  les  révolutions  géologiques  qu'on  peut  eonsMer ,  ellf 
a  dû  avoir  la  forme  de  la  lune.  La  hme  est  le  cristal  sans 


{^)Al8  Wirkêtxinkeit,  en  tant  qu'acfi?ité. 

{%)  (jeii'k-àÏTt  qvid  les  qaalHéd  sont  eneefe  <lMs  un  rij^rt  eifé- 
rieur,  tandis  que  dans  le  feu  commence  leur  unité,  et  parteot  kftr 
processus. 

(3)  On  sait  qu'il  y  a  des  taches  grisâtres  qu'Hévéfius  appéN  à  fort 
des  mers. 

(4)  C'est-à-dire  que  l'air,  s*il  y  en  a,  est  extrêmement  rare,  plus 
rafe  que  celui  qui  reste  dans  le  récipient  d*Qtte  iMchiae  pneninacique 
après  qu'on  y  a  fait  le  vide. 
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eaa,  qui  s'effinrce  de  se  compléiert  et  d'apaiser  la  soif 
de  sa  rigidité  par  notre  mer,  et  qui  produit  ainsi  la  marée. 
La  mer  se  soulève  et  est,  pour  aitisi  dire,  sur  le  poiht  de 
s'élever  vers  la  lune,  et  celle-ci  semble  à  son  tour  vouloir 
s'emparer  d'elle.  Laplace  {Bcoposit.  du  syst.  du  monde^ 
t.  II,  p.  136-188),  a  trouvé  par  l'observation  et  par  la  théo- 
rie que  les  marées  lunaires  sont  trois  fois  plus  foirtes  que 
les  marées  solaires,  et  que  les  marées  les  pitis  fortes  sont 
lorsque  les  deux  coïncident.  Et  ainsi  la  posHion  de  la  hiile 
dans  les  syzygies  et  dans  les  quadratures  est,  sous  le  rap^ 
port  qualitatif  (1),  de  la  plus  grande  importance. 

La  radenr,  renfennée  en  elle-même,  est  aussi  incmn- 
^lète  (3)  que  la  fluidité,  —  le  principe  netitré  abstrait  et 
susci^ble  de  détermination,  —  également  renfermée  en 
dle-même.  L'oppositimi  qui  n'existe  que  comme  opposition 
n'a  pas  pour  ainsi  dire  de  point  d'appui,  et  elle  ne  fait  que 
retomber  sur  elle-même.  Pour  que  les  extrêmes  entrent 
actiTement  dans  l'opposition,  ît  faut  uH  moyen  qui  les 
unisse.  Si  le  principe  de  la  roideur  et  le  principe  neutre 


(4  )  AU  qvùUkiHf,  Cette  pensée  de  Hégel^  qui,  an  premier  Aberd^ 
parait  ûgnlière,  en  le  trouvera  très  sUnplei  el  trèe  natutelle  ai  i'oa 
£âit  attentâen  qs'eolrei  lee  repyerte  quiatiletife  el  de  fMÎliut,  il  y  a 
entre  la  lune  et  la  terre  des^nppeits  qttalilalifsy  on  de  adbetanee,  ou, 
pour  parler  avec  plus  de  précision j  il  y  a  ub  rapport  idéal,  en  tant 
qu'elles  appartieBoent  k  me  setde  et  même  idée.  La  physique  ordi- 
naire se  renferme,  ici  cottiœe  ailleurs,  dans  les  rapports  de  quantité 
et  de  position,  et  e*est  par  ces  rapports  qn'die  explique  FactioB  de  la 
lune  sur  la  terre  dans  les  marées.  Mais  à  côté  et  au-dessus  de  ee  point 
de  Tue  surgit  la  question  du  pourquoi  des  marées,  et  du  rapport  interne 
et  nécessaire  de  la  lune  en  tant  que  corps  roide,  et  de  la  terre,  en 
tant  que  corps  liquide,  dans  ee  phénomène. 

(2)  Unmàcktig,  impuissante. 
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étaient  réunis  dans  un  troisième,  nous  aurions  une  totalité 
complète  (1) .  La  comète  est  un  corps  aqueux  translucide 
qui  n'appartient  certainement  pas  à  notre  atmosphère.  Si 
elle  avait  un  noyau,  on  devrait  pouvoir  le  reconnaître  par 
une  ombre.  Mais  les  comètes  sont  entièrement  transpa-  | 
rentes,  et  l'on  peut  voir  les  étoiles,  non-seulement  à  tra-  I 
vers  leurs  queues,  mais  a  travers  toutes  leurs  parties.  Un 
astronome  crut  y  avoir  aperçu  un  noyau  (opaque),  mais 
ce  qu'il  avait  aperçu  c'était  un  défaut  dans  sa  lunette.  La 
comète  décrit  une  orbite  à  peu  près  parabolique  (car  Tellipse 
y  est  très  allongée)  autour  du  soleil  ;  puis  elle  se  fond^  et  se 
reproduit  sous  une  autre  forme.  Le  retour  le  plus  régulier  et 
le  plus  certain  est  c^lui  de  la  comète  de  Halley ,  qui  parut  en 
1758,  et  qu'on  attend  de  nouveau  pour  1835  (2).  Un  astro- 
nome a  prouvé  par  le  calcul  qu'on  peut  ramener  les  mou- 
vements de  plusieurs  de  ces  apparitions  à  l'orbite  d'une 
seule  et  même  comète.  La  comète  de  Halley  a  été  obser- 
vée deux  ou  trois  fois.  Mais,  d'après  le  calcul,  elle  aurait 

(4)  Eine  reale  Totalitàty  réelle^  en  ce  sens  qu'on  aurait  alors  un  pro- 
cessus, c'est-à-dire  une  unité  qui  porterait  en  elle-même  son  opposi- 
tion. Ici  on  n'a  qu'une  opposition  comme  telle,  c'est-à-dire  on  a  dm 
côté  la  lune  ou  la  roideur,  et,  de  l'autre,  la  comète,  ou  la  substance 
fluide  et  neutre  (comme  sujets,  ou  substances  opaques),  mais  on  n't 
pas  leur  unité  dans  un  seul  et  même  terme. 

(2)  Il  y  a  ici  une  légère  erreur,  car  c'est  en  4759,  et  non  en  4  759, 
que  parut  la  comète  de  Halley.  Suivant  les  calculs  de  Halley,  elle  aurait 
dû  reparaître,  il  est  vrai,  en  4758.  Mais  Glairaut  démontra  que,  par 
suite  des  perturbations  qu^elle  éprouverait  de  la  part  de  Jupiter  et  di* 
Saturne,  son  retour  serait  retardé,  et  qu'elle  ne  reparaîtrait  qu*e& 
4  859.  Ce  qui  eut  lieu  en  effet.  Elle  a  ensuite  reparu  en  4  835,  comme 
on  l'avait  prédit.  Mais  sa  forme  a  varié,  et  elle  est  actuellement  fon 
différente  de  ce  qu'elle  était  dans  les  temps  passés.  La  période  anss 
de  sa  révolution  a  varié. 
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dû  paraître  cinq  fois(l).  Les  comètes  coupent  les  orbites 
planétaires  en  tous  sens.  Et  on  leur  attribue  une  telle  indé- 
pendance, qu'elles  devraient  pouvoir  toucher  les  planètes. 
Et  si  cela  inquiète  la  multitude,  on  ne  pourra  calmer  ses 
inquiétudes  en  disant  qu'il  n'est  pas  vraisemblable  qu'elle 
les  touche,  puisque  le  ciel  est  si  grand  ;  car  chaque  point 
peut  tout  aussi  bien  être  touché  qu'un  autre.  Mais  si  on 
se  représente  les  comètes,  comme  on  doit  se  les  représen- 
ter, c'est-à-dire  comme  parties  de  notre  système  solaire, 
on  verra  alors  qu'elles  n'y  viennent  pas  comme  des 
hôtes  qui  lui  sont  étrangers,  mais  qu'elles  y  naissent,  et 
que  leur  mouvement  est  déterminé  par  lui.  Et  si  les  autres 
corps  gardent  leur  indépendance  vis-à-vis  des  comètes, 
c'est  qu'ils  sont  eux  aussi  des  moments  nécessaires  de  ce 
système. 

Maintenant,  les  comètes  ont  leur  centre  dans  le  soleil. 
La  lune,  en  tant  que  substance  rigide,  a  plus  d'affinité 
avec  les  planètes,  en  ce  qu'elle  représente  le  noyau  de  la 
terre  pour  soi  (2),  et  qu'elle  possède  ainsi  le  principe  de 
Tindividualité  abstraite.  La  comète  et  la  lune  reproduisent 
ainsi,  d'une  manière  abstraite,  le  soleil  et  la  planète.  Les 
planètes  forment  le  moyen  terme  du  système,  le  soleil  un 
des  extrêmes;  les  corps  dépendants,  en  tant  qu'opposi- 

(4)  Ceci  n'est  pas  exact,  du  moins  pour  nous.  Car  depuis  Tépoque 
où  écrivait  Hegel,  on  a  constaté  sept  apparitions  de  cette  comète,  en 
admettant,  il  est  vrai,  l'identité  de  cette  comète  avec  d'autres  comètes, 
aTec  celle  de  4378,  par  exemple. 

(2)  Kern  der  Erde  fUr  gich  :  c'est-à-dire  que  la  lune  correspond  au 
noyau  de  la  terre,  sans  posséder  les  autres  propriétés  de  la  terre,  ce 
qui  fait  qu'elle  n'est  qu'une  individualité  abstraite.  L'expression  pour  soi 
veut  dire  la  terre  considérée  dans  son  existence  propre  et  spéciale. 
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tion  dont  les  termes  tombent  encore  l'un  hors  de  l'autre^ 
forment  l'autre  extrême  (A-E-B).  C'est  le  syllogisme 
immédiat  et  purement  formel  (i).  Mais  ce  n'est  pas  le 
seul.  L'autre  rapport  plus  déterminé  consiste  en  ce  que 
les  corps  dépendants  forment  le  moyen  terme,  le  soleîl 
l'un  des  extrêmes,  et  la  terre  l'autre  extrême  (E*B-A), 
car  par  cda  même  que  la  terre  est,  elle  aussi,  dépendante, 
elle  est  en  rapport  avec  le  soleil.  Mais  le  corps  dép^odant 
doit,  en  tant  que  moyen,  contenir  les  deux  extrêmes  ;  et 
par  cela  même  qu'il  est  leur  unité,  il  doit  lui-même  se 
partager.  Chaque  moment  doit  appartenir  à  un  extrême  ; 
et  ainsi  la  lune  doit  appartenir  à  la  planète,  comme  la 
comète,  en  tant  que  substance  privée  de  cohésion ,  doit 
être  en  rapport  avec  le  centre  formel.  C'est  ainsi  que  les 
courtisans,  qui  sont  plus  près  du  souverain,  ont  par  cela 
n)ême  moins  d'individualité  et  d'indépendanise,  pendant 
que  les  ministres  et  leurs  subordonnés  montrent,  comme 
cpnseillers,  plus  de  règle  et  plus  d'iiniformilé.  Le  troisième 
syllogisme  est  celui  où  le  soleil  lui-même  est  le  moyen 
(B-A-E). 

Ce  rapport  physique  des  corps  célestes,  joint  à  leurs 
rapports  mécaniques,  constitue  le  rapport  cosmique  (2). Ce 
rapport  cosmique  est  la  base,  la  vie  universelle  à  laquelle 
participe  la  nature  vivante  entière  (voy.,  plus  haut,  §  270, 
Zus.).  Mais  on  ne  doit  pas  entendre  l'action  de  la  lune  sur 

<4 ) G'eii te nMivemeDt  syllogiitique du  système.  D va  sans  dire  qui 
faut  avoir  ici  présente  la  théorie  hégélienne  du  8]^ogi8iDe.  Du  reste,  cr 
lioifit  esîge  une  discussion  spéeisle.  Car  il  s'agit  de  safoir  ai  les  tro» 
syllagismes  se  développent,  en  effet,  dans  cet  ordre. 

(S)  Daê  KcÊOMChe  :  Le  principe,  Télément  eosmique. 
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la  terre,  comme  s'il  y  avait  une  action  extérieure  (i).  La 
vie  uoivarselle  est  plutôt  passive  à  l'égard  de  rindividua* 
Itté  (2).  Et  plus  cette  dernière  est  puissante,  moins  l'ac- 
tion des  fwces  sidérales  s'y  fait  sentir.  C'est  par  la  partid* 
pation  à  cette  vie  universelle  que  nous  passons  par  l'alto- 
native  du  sommeil  et  de  la  veille,  et  que  nous  sommes 
diiTéremment  disposés  le  matin  et  le  soir.  Le  retour  pério- 
dique des  phases  lunaires  se  retrouve  aussi  dans  l'être 
vivant,  et  surtout  dans  l'animal,  lorsqu'il  est  malade.  Mais 
l'animal  en  possession  de  sa  santé,  et  plus  particulière- 
ment l'être  spirituel  {das  Geistige)  s'arrachent  à  la  vie 
rmiverselle  et  se  posent  en  face  d'elle  dans  leur  indépen- 
dance.  Les  mouvements  de  la  lune  ont,  il  est  vrai,  une 
influence  sur  les  aUénés,  et  précisément  sur  les  luna- 
tiques. On  ressent  aussi  le  contre-coup  de  Tétat  de  l'atmos- 
phère dans  les  cicatrices  qui  qr^  Itjssé  une  faiblesse  locale. 
Mais  lorsqu'on  a  de  nos  jours  accordé  une  si  grande  impor- 
tance à  ces  rapports  cosmiques,  on  n'a  fait  que  des  phrases 
vides,  et  l'on  est  tombé  dans  de  vagues  généralités,  ou  bien 
dans  des  considérations  tout  à  fait  individuelles.  En  géné- 
ra), on  pe  peu^  pas  nier  Tinfluence  des  comètes.  Autrefois 
je  fis  jeter  les  hauts  cris  à  M.  Bode  en  disant  que  l'expé- 
rience montre  maintenant  que  les  comètes  sont  accompa- 

(4  )  Hegel  yauft  dire  qu'il  y  a  entre  la  lune  et  la  terre  un  rapport  interne, 
un  mppart  iétermiaé  par  l'idée,  que  c'est  là  le  yrai  rapport,  et  que  l'ac- 
tion de  la  lune  sur  la  terre  ne  peut  s'exercer  qu'en  vertu,  et  dans  les 
limitesde  ce  rapport.  Si  Ton  admettait  entre  la  lune  et  la  terre  un  rapport 
pur^Hiaent  extérieur,  ni  la  Ibrme,  ni  les  limites  de  ce  rapport  n'auraient 
ri0n  de  déterminé,  et  l'on  pourrait  attribuer  à  la  lune  une  action  quel- 
conque sur  la  terre.G'est  le,  du  reste,  l'origine  de  l'astrolegie  judiciaire. 
(8)  C'est-è-dire  ici  la  terre,  ou  la  planète.  Vof .  |  ad?. 
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gnées  d'une  bonne  vendange,  ainsi  que  cela  a  eu  lieu  en 
1811  et  1819,  et  que  cette  double  expérience  vaut  tout 
autant,  et  mieux  encore  que  celles  qui  concernent  le  retour 
des  comètes.  Ce  qui  rend  bon  le  vin  cométaire,  c'est  que 
le  processus  aqueux  abandonne  la  terre,  et  amène  par  là 
un  changement  dans  l'éiat  de  la  planète  (i). 

C. —  LE  CORPS   DE   l' INDIVIDUALITÉ. 

§  280. 

L'opposition  qui  est  revenue  sur  elle-même  est  la  tent, 
ou  la  planète  en  général .  C'est  le  corps  de  la  totalité  indi- 
viduelle, où  la  roideur  se  divise,  et  s'ouvre,  si  Ton  peui 
dire,  à  une  différenciation  réelle,  et  où  cette  différencia- 
lion  (2)  se  trouve  en  même  temps  unifiée  (3). 

Remarque. 

Le  mouvement  des  planètes  se  fait  à  la  fois  autour 
d'elles-mêmes,  et  autour  d'un  corps  central  ;  et  c'est  là  tv 

(f  )  Nous  ne  savons  pas  jusqu*â  quel  point  on  peut  attacher  d'imp 
tance  h  ce  rapprochement,  et  quelle  importance  y  a  pu  attacher  Hégc 
lui-même.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai,  c'est  que  les  comètes,  comme  partis 
du  système,  doivent  exercer  une  certaine  influence  sur  notre  pluéu- 
et  si  ce  sont  des  corps  aqueux  et,  en  même  temps,  des  formitHKb 
passagères,  elles  doivent  s'emparer  de  l'eau  de  notre  planète.  Daosces 
limites  elles  peuvent  aussi  exercer  une  certaine  influence  surlavigot 

{%)  Auflôsung^  dissolution.  Les  moments  qui  se  trouvent  dissous^ 
différenciés  dans  la  lune  et  dans  la  comète. 

(3)  Dwch  den  selbstiêchen  Einheitspunkt  Zmammengehallên  ûl.  lit- 
téralement :  c  Est  (cette  dissolution,  ce  double  moment)  lié  ensemb^' 
par  le  point  d'unité  identique  >  (de  la  terre,  ou  de  la  planète).  Voîj 
pourquoi  id  «m  a  une  di/firenciation  réelle.  C'est  que  la  différence  " 
l'unité  sont  dans  un  seul  et  même  siqet,  la  planète. 
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(]ui  constitue  le  mouvement  le  plus  concret,  et  comme 
l'expression  de  la  vie.  De  même  la  nature  lumineuse  du 
corps  central  est  l'identité  abstraite,  dont  la  vérité,  à  légal 
de  celle  de  la  pensée  dans  l'idée  concrète,  réside  dans 
l'individualité  (1). 

En  ce  qui  concerne  la  série  des  planètes,  et  leur  pre* 
inière  détermination,  c'est-à-dire  leur  distance,  l'astro- 
nomie n'a  pas  encore  découvert  une  véritable  loi.  C'est 
à  peine  si,  à  cet  égard,  on  peut  considérer  comme  le  com- 
mencement d'une  vue  exacte  et  vraie  les  recherches  sur 
la  série  rationnelle  de  leurs  propriétés  physiques,  et  sur 
leur  analogie  avec  la  série  des  métaux. 

Mais  ce  qu'il  y  a  d'irrationnel  à  ce  sujet,  c'est  de  ne 
vouloir  reconnaître  ici  que  l'accident,  et  de  ne  voir,  avec 
Laplace,  par  exemple,  dans  la  pensée  de  Kepler,  qui 
s'efforce  d'expliquer  l'ordonnance  du  système  solaire  par 
les  lois  de  l'harmonie,  que  le  rêve  d'une  imagination 
malade,  au  lieu  d'y  admirer  cette  croyance  profonde  que 
la  raison  est  dans  ce  système,  croyance  qui  a  été  la  source 
des  admirables  découvertes  de  ce  grand  homme.  On  a, 
au  contraire,  attaché  un  prix  et  une  importance  à  l'appli- 
cation que  Newton  a  faite  des  rapports  numériques  des 
sons  à  la  couleur,  application  qui  n'est  justifiée  ni  par 
l 'expérience  ni  par  la  théorie  (2). 

(4)  La  planète  fait  la  vérité  du  sysléine,  en  ce  qu'elle  est  le  point 
culminant  du  système,  cette  individualité' concrète  et  totale  où  se 
trouvent  enveloppés,  et  pour  laquelle  sont  faits  tous  les  moments  pré- 
cédeats.  C'est  ainsi  que  Tidée  concrète,  la  pensée,  l'esprit  absolu  forme 
à  la  fois  la  plus  haute  individualité  et  la  plus  haute  réalité. 

(*2)  Les  rapprochements  établis  par  Newton  entre  les  *sous  et  les 
I.  25 
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(Zusatz.)  La  planète  est  le  véritable  prius,  le  sujet 
où  ces  différences  ne  sont  que  comme  des  moments 
de  ridée,  et  où  se  produit  Têtre  vivant.  Le  soleil  est 
subordonné  aux  planètes,  comme  en  général  le  soleil,  h 
lune,  les  comètes,  les  étoiles  ne  sont  que  des  conditions 
de  la  terre.  Ainsi  ce  n'est  pas  le  soleil  qui  a  engendré  les 
planètes,  ou  qui  les  a,  pour  ainsi  dire,  repoussés  hors  et 
loin  de  lui  (ausgestossen),  mais  tout  le  système  a  été  a  la 
fois,  et  le  soleil  et  les  planètes  se  sont  réciproquement 
engendrés.  Il  en  est  de  la  lumière  à  Tégard  des  planètes, 
comme  du  moi  &  Tégard  de  Tesprit.  De  même  que  le  moi 
trouve  sa  vérité  dans  l'esprit,  de  même  la  lumière  trouve 
sa  vérité  dans  l'être  concret  de  la  planète.  Considéra  le 
moi  dans  son  existence  isolée  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus 
élevé,  ce  n'est  pas  considérer  comme  ce  qu'il  y  a  de  plu? 
élevé  l'esprit,  mais  un  être  purement  négatif  et  vide,  h 
moi  est  bien  un  moment  absolu  de  l'esprit,  mais  il  ne  IVsi 
que  dans  l'esprit,  et  par  son  union  avec  lui. 

Il  y  a  peu  à  dire  ici  sur  le  corps  de  l'individualité,  pani 
que  ce  qui  suit  n'est  autre  chose  que  le  développement  A. 
cette  individualité,  dont  nous  avons  ici  la  déterminatin 
abstraite.  Le  propre  de  la  terre,  de  l'être  organique,  con- 
siste à  fondre  dans  son  unité  (1)  les  puissances  sidérale 
universelles  qui,  en  tant  que  corps  célestes,  appa^aisSl^ 
comme  puissances  indépendantes  (2),  à  ne  faire  de  c  • 

couleurs  ne  sont  que  des  rapprochements  empiriques.  Mais  il  fout  è 
aussi  que  la  science  n'y  a  jamais  attaché  une  grande  ioaparUoee. 

(4)  Virdauen^  digérer.  La  terr^  est  semblable  à  un  orgaaisuH^  •. 
digère  les  puissances  de  la  nature. 

(2)  Den  Sckein  der  SelbsiêlaiMiigkMi  haben:t  0Bi(c«s  fsorpm)  Taf» 
rence  de  Tindépendance.  i 
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êtres  gigantesques  que  de^  moments  de  Tindividualité,  et 
à  les  soumettre  à  son  empire. 

L'êlre  qualitatif  complet  est  rindivi4ualitp  (1),  en  tant 
que  forme  infinie  qui  est  identique  avec  elle-même  (2).  S'il 
y  a  qqeique  c})ose  dont  nous  puissions  nous  enorgueillir, 
c'est  de  aonsidérer  jcette  terre  qui  est  devant  npus  pomffte 
ce  qu'il  y  a  de  p)qs  parfait*  La  réflexion  qui  p.e  voit  qup 
l^  quantité  p^ut  bien  la  r^b^issier  et  n'y  ypjr  «  qu'une 
gputte  djans  Topéan  de  l'infini  ??  ;  mais  la  grandeuf  est 
une  4ét^rwination  to^t  it  f^it  e^téfieure  (3).  ^t  ainsi  nous 
voil^  arrivés  à  la  tprre,  qui  est  nptre  j^pmeurp,  pt  qui  n'est 
p^s  seulanent  I9  deinpure  4p  1^  nature,  ipais  de  l'esprit. 

Maintenant  il  y  9  plusieurs  terres,  ^e^  planptes,  q\» 
forment  une  unité  organique  (A).  On  peut  si^r  ce  point  dire 
beaucoup  de  choses  raisonnables  et  ingénieuses.  Hais 
tout  cp  qu'on  en  9  4it  jusqu'ici  ne  sati$ij^jf  paç  }'idée. 
Schelling  et  Steffens  ont  comparé  )a  sérip  des  planètes  à 
la  série  dps  mét^nx.  C'est  un  r^pprQpbjenien);  ingppipu^, 
mais  qui  n'est  p^s  flpyveau.  yénns  reprjésepte  }e  ppiyre, 

(1  )  Die  totale  Qualitat  ist  die  Individualitctt.  La  qualité  totale  est 
l'individualité. 

(3)  Als  die  unendiiehe  Fonn,  die  Eins  mit  eich  selbêt  i$t.  L'individuel 
est  la  forme  (logique)  tn/inte,  eu  ce  sens  qu'il  icontieiit  runiversel  et  k 
particulier,  et  qu'il  est  «usi  identique  avec  soi,  noo  d'une  identité  abs- 
traite, mais  concrète,  c'est-à-dire,  /de  la  vraie  identité.  La  qualité  totale, 
c'est-à-dire  la  nature  entière  d'un  être  trouve  dans  rjndividuel  aa 
forme  parfaite.  Par  conséquent,  l'universel  et  le  particulier  ne  sont 
vis-*à-vis  de  l'individuel  que  deux  moments  abstraite  et  incomplets. 

(3)  Parce  que  ce  qui  constitue  la  nature  propre  et  la  perfection  des 
choses,  ce  u'est  pas  tant  la  quantité  que  la  qualité. 

(4)  Hegel  appelle  ici  terres  les  planètes,  parce  que  la  terre  est,  elle 
aussi,  une  planète,  mais  une  planète  qui,  k  mesure  qu'on  avance,  va 
de  plus  en  plus  en  se  différencii^U  des  autres. 
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Mercure  le  vif-argent,  la  Terre  le  fer,  Jupiter  l'élain. 
Saturne  le  plomb.  C'est  comme  le  Soleil  qu'on  appelle 
doré,  et  la  Lune  qu'on  appelle  argentée.  Ces  rapproche- 
ments ont  quelque  chose  de  naturel.  Car  les  métaux  som 
ce  qu'il  y  a  de  plus  compacte  et  de  plus  indépendant 
parmi  les  corps  de  notre  planète.  Mais  les  planètes  ont  un 
autre  fondement  que  les  métaux  et  le  processus  chimique. 
Ces  analogies  ne  sont  que  des  rapprochements  extérieurs 
qui  ne  décident  rien.  Elles  ne  font  pas  avancer  la  science. 
Elles  ont  seulement  quelque  chose  qui  peut  éblouir.  LiiiDé 
aussi  en  ordonnant  les  plantes  d'après  une  certaine  série,  et 
d'autres  en  ordonnant  les  espèces  animales  également  en 
séries,  ont  été  guidés  par  un  certain  sens,  ou  instinct 
naturel.  Les  métaux  sont  classés  d'après  leur  pesanteur 
spécifique.  Mais  les  planètes  sont  ordonnées  dans  l'espace 
chacune  séparément  (1).  Si  Ton  y  cherche  une  série  sem- 
blable aux  séries  numériques,  on  aura  une  série  de  termes 
dont  chacun  ne  reproduira  qu'une  seule  et  même  loi. 
Mais  la  conception  générale  elle-même  de  série  est  irra* 
tionnelle  et  contraire  à  la  notion  (2).  Car  la  nature  n*: 

(I  )  Von  êelbêt.  Par  elles-mêmes,  et  non  par  série  comme  des  famiU<&. 
ou  des  genres  et  des  espèces. 

{%)  Hegel  veut  dire  que  dans  une  série  numérique  les  lermes  d^- 
feront  quaniitativemmtf  mais  que  qualitativement  parlant,  ils  ne  r- 
produisent  qu'une  seule  et  même  loi.  Or  le  mouvement  et  la  fon: 
de   la  notion   consistent  précisément  dans  le  passage  d*uD  terr 
à  un  autre  terme  qualitativement  différent.  Par  conséquent,   la  cor 
ception  de  série  qui  n'implique  pas  ce  passage  et  cette  opposilioD'- 
contraire  à  la  notion.  (Voy.  dans  la  Grande  logique^  liv.  I,   part. 
ses  profondes  discussions  sur  le  calcul  de  l'infini,  et  plus  particulier 
ment,  pour  ce  qui  concerne  ce  point,  Secoftde  remarque^  c  sur  \t  b^ 
du  calcul  différentiel  déduit  de  ses  applications  > .) 
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place  pas  ses  formations  comme  en  ligne  l'une  après 
l'aulre,  mais  par  groupes  (1).  Vient,  d'abord,  la  division 
générale,  et  puis  ont  lieu,  dans  la  circonscription  de 
chaque  espace,  d'autres  subdivisions.  Les  vingt-quatre 
classes  de  Linné  ne  sont  point  un  tout  systématique  fondé 
sur  les  lois  de  la  nature.  Au  contraire,  Jussieu,  en  divi- 
sant les  plantes  en  monocotylédones  et  en  dicotylédones, 
a  mieux  saisi  leur  difTérence  essentielle  (2).  C'est  ce  que 
fit  aussi  Aristote  à  l'égard  des  animaux.  Quant  à  Kepler, 
qui,  dans  son  Harmonia  mundi^  a  voulu  ramener  les  dis- 
tances des  planètes  aux  rapports  des  sons,  il  n'a  fait  que 
reproduire  une  pensée  qu'on  trouve  déjà  chez  les  pytha* 
goriciens. 

Nous  devons  rappeler  ici, comme  donnée  historique,  la 
doctrine  de  Paracelse,  suivant  laquelle  tous  les  corps  ter- 
restres seraient  composés  de  quatre  éléments,  de  mercure, 
de  soufre,  de  sel  et  de  terre  virginale.  Il  en  est  des  éléments 
comme  des  vertus,  car  on  compte  aussi  quatre  vertus 
cardinale^*  Le  mercure  est  l'élément  métallique (rfteMeto/- 
lilàt)y  en  tant  que  corps  fluide  identique  avec  lui-même,  et 
il  correspond  à  la  lumière  ;  car  le  métal  est  une  matière 
abstraite.  Le  soufre  est  l'élément  de  la  roideur  {das  Starre\ 
la  possibilité  de  la  combustion.  Le  feu  ne  lui  est  pas  étran-* 
ger,  mais  il  constitue,  au  contraire,  la  rédiié  du  soufre 

(4  )  Jn  MasMny  par  masses,  par  grandes  divisions,  car  la  division  est 
la  forme  de  la  notion. 

(2)  Parce  que  la  division  dichotomique  est  la  division  dialectique  et 
conforme  à  la  notion,  celle  que  toutes  les  autres  présupposent.  Quant 
à  la  division  de  Jussieu,  voy.  plus  loin,  §§  343  et  suiv.;  et  à  la  division 
des  animaux  en  énèmes  (avec  sang)  et  anèmes  (privés  de  sang)  par 
Aristote,  voy.  §  379,  Zusats, 
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qui  èe  détruit  elle-même.  Le  sel  coiféspond  â  Teau,  au 
pfrincipe  comélaire  ;  et  sa  dissolution  cofisfitîte  la  réalité 
dans  stiri  indiffét^ence,  le  relouf  dû  feu  à  tin  état  d'îndé- 
pendatiee  {in  Selh&t&tàndige) .  Enfin  là  terre  Virginale  est  la 
matière  ptirë  et  intacte  c|tii  est  Tuftité  de  ce  mouvement; 
c'est  lé  sujet  6û  Ces  difféfëtîts  momëtïts  viennent  se  con- 
fondre. On  entend  par  terrfe  virginale,  la  terre  dans  sa 
forme  abstraite  :  par  exemple,  la  silice  dâhs  sa  pureté. 
Si  l*Otl  entend  cette  doctrine  dans  un  sens  chimique, 
ofi  trouvera  des  corps  où  il  H'y  a  pas  de  mercure  du  de 
soufre.  Soti  sens  véritable  tl'est  pas  cependant  que  ces 
ifiàtiêM  sdtit  cdhténliés  redlitér  dans  toUs  lés  corps, 
mais  que  la  réalité  corporelle  contient  ceâ  quatre 
fiioitiëilté. 

i^.— LES  ÉLÉMENTS. 

S  281. 

Les  déterminations  du  ëorps  de  rindividualité  sont  les 
éléments  (l)  qui,  datis  leur  état  imiiiédiat,  ont  une  exis- 
tence indépendante  et  propre  (fUr  sich)^  mais  qui  entrent 
cdttimd  tiiomenl^  stibordonrlés  dans  sa  ëonstitulion.  11^ 
constituent  ainsi  ses  élétnents  physiques  universels. 

Remarque. 

Dans  ces  derniers  temps,  on  a  considéré  arbitrairemen' 
comme  déterminâtitm  d'un  étendent  la  simplicité  chimique, 
qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  notion  d'un  élément  phy 

(4)  Elementarischen  TotaUtdl,  Des  totalités  élémentaires. 
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sique.  Celui-ci  esl  une  matière  réelle  (1  )  qui  n'a  pas  encore 
revêtu  la  forme  abstraite  de  la  détermination  chimiquOi 
(Zusatz.)  Des  puissamses  cosmiques,  qui,  ainsi  que 
nous  venons  de  les  voir  dans  la  nature  en  généraU 
sont  des  corp&  indépendants  «  mais  en  même  temps  en  rap- 
port entre  eux,  et  des  corps  qui  sont,  pour  ainsi  dire^  de 
Tautre  côté  de  nous^  nous  passons  maintenant  dans  oettQ 
sphère  où  ces  mêmes  corps  sont  de  ce  côté,  comme  mo'* 
ments  de  Fêtre  individuel^  qui  élève  leur  existence  à  une 

{^)beale  Materie,  C'est-à-dire  ici,  concrète  par  rapport  aux  éléments 
chimictueii  qui  stmt  lés  pàtXieB  abstraites  d'un  moment,  ou  d'Uhe  sphère 
uHéneure  et  plus  concrète  encore  de  la  nature.  Et^  en  effet,  cette  doO'* 
trine  de  la  physique  moderne  qui  ne  veut  pas  reconnaître  dans  l'eau, 
le  feu,  etc.,  des  éléments  ou  principes  élémentaires  delà  nature,  part 
d'une  fausse  notion  de  la  simplicité  des  principe^,  et  de  la  édMtituildll 
de  la  nature.  On  dit  :  Il  y  a  dans  un  corps,  dans  l'eau,  par  exetnple, 
de  l'hydrogène  et  de  l'oxygène,  lesquels  ne  peuvent  pas  être  décom-> 
posés,  tandis  que  l'eau  peut  l'être  ;  donc  c'est  l'oxygène  qui  est  un 
élémetit,  et  l'eau  n'est  pas  un  éléments  Ce  qu'il  faudtait  dire,  d'est  que 
l'eau  sonstitue  un  moment  de  la  nature  tout  aussi  bien  que  l'oxygène,  et 
qu'il  est  tout  aussi  simple  et  tout  aussi  indécomposable  que  l'oxygène. 
Car  la  simplicité  et  l'indivisibilité  d'un  être  ne  sont  pas  constituées  par 
le  plus  du  le  moins  d^éléments  qu'il  contieht,  mais  par  l'unité  et  l'indï- 
visibilité  de  sa  nature^  c'est-à-dire^  de  son  principe,  ou,  mieux  ettcnté^ 
de  son  idée.  Dans  ce  sens,  le  solide  est  tout  aussi  simple  que  la  ligne. 
£t  d^ailleurs  il  n'y  a  pas  d'être  absolument  simple  dans  le  sens  qu'il  ne 
se  compose  que  d'un  seul  élément.  On  pourrait,  tout  au  plus,  affirmer 
cette  espèce  de  simplicité  de  Vétre  abstr&it,  car  poiir  tottt  autre  être, 
il  estj  et  il  ne  peut  ne  pas  êti'è  composé;  Ainsi,  eil  supposant  làdme 
que  l'oxygène  soit  simple  dans  le  sens  où  le  prétendent  lés  physiciens, 
il  y  aura  toujours  d'autres  rapports  et  d'antres  propriétés  (logiquei^  et 
physiques)  qui  en  feront  un  être  composé  ;  ce  qui  est  prouvé  ne  serait^ 
ce  que  par  le  fait  qu'il  se  combine,  fit  puis,  si  l'oxygène,  l'faydrd^ 
gène,  etc. ,  sont  des  éléments,  dans  le  sens  où  l'entendent  \ei  physiciens, 
les  métaux  le  seront  également,  puisque,  à  ee  qu'oti  prétend,  ils  sont, 
eux  aussi,  des  corps  simples. 
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plus  haute  vérité.  La  lumière,  en  tant  que  principe  qui  pose 
ridentité  (1),  ne  se  borne  pas  à  éclairer  l'ombre,  mais  elle 
franchit  cette  limite,  et  se  produit  ultérieurement  comme 
activité  réelle.  Les  matières  spécialisées  n'apparaissent 
pas  seulement  l'une  dans  l'autre  de  manière  à  demeurer 
chacune  ce  qu'elle  est,  mais  elles  se  changent  l'une  en 
l'autre;  et  cette  transformation  et  cette  identification  idéales 
sont,  elles  aussi,  l'œuvre  de  l'activité  de  la  lumière  (2^ 
C'est  la  lumière  qui  allume  le  processus  des  éléments,  et 
qui  en  général  le  stimule,  et  le  dirige.  Ce  processus  oppar- 
lient  à  la  terre,  qui  est  d'abord,  elle  aussi,  une  individua- 
lité abstraite  universelle,  et  qui  doit  se  condenser  encore 
davantage  en  elle-même  (3)  pour  devenir  une  véritable 
individualité.  Ici,  le  principe  de  l'individualité,  en  tant  que 
sujet,  et  rapport  infini  avec  soi,  est  encore  extérieur  ù 
l'individualité  universelle  qui  ne  s'est  pas  réfléchie  sur 
elle-même,  individualité  qui  est  la  lumière,  en  tant  que 
principe  qui  stimule  et  anime  la  nature.  Qu'un  tel  rapport 
ait  lieu,  c'est  ce  que  nous  remarquerons  ici  par  anticipa- 
tion. Mais  nous  devons,  d'abord,  considérer  la  nature  li^ 
ces  éléments  dans  leur  existence  distincte,  avant  de  con- 
sidérer leur  processus  (4). 

(4)  AU  setzen  des  Identischen, 

(2)  Und  diètes  SicMdeeW-und  Idmiiiehe'êetgm  itt  aueh  die  Wir\' 
samkeit  des  Lichts, 

(H)  Die  sieh  noch  sehr  verdichtet  muss,  G*est4-dire  que  la  terre  iL^ 
devenir  une  individualité  plus  concrète  et  plus  profonde  par  Tadditi-^ï 
de  nouveaux  éléments,  et  de  nouvelles  déterminations.  Car  ici  elle  nV. 
que  la  terre  avec  sa  nature  et  ses  rapports  mécaniques,  el  la  lumière 
dans  son  état  le  plus  abstrait. 

(4)  C'est-à-dire  qu*ici  on  n*a  que  la  lumière  dans  sa  forme  la  p  ^ 
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Le  corps  de  rindividiuilité  (i)  a  été  d'abord  déterminé 
par  nous  de  façon  qu'il  ait  en  lui  les  moments  du  système 
solaire.  11  faut  maintenant  qu'il  se  détermine  ainsi  par 
lui-^méme  (2).  Dans  la  planète,  les  corps  du  système 
solaire  ne  sont  plus  indépendants,  mais  ils  sont  les  prédi- 
cats d'un  sujet.  Maintenant  ces  éléments  sont  quatre,  et 
ils  se  suivent  dans  cet  ordre.  Voir  correspond  à  la  lu- 
mière. C'est  la  lumière  tombée  dans  un  état  de  passivité,  et 
qui  n'est  plus  qu'un  moment  (3).  Les  éléments  de  l'opposi- 
tion sont  le  feu  et  l'^ati.  La  roideur,  le  principe  lunaire  n'est 
plus  ici  indifférent  et  pour  soi }  mais  il  est  comme  élément 
qui  entre  jen  rapport  avec  im  autre  terme  que  soi,  lequel 
(terme)  est  l'individualité;  c'est  un  être*pour^soi  mobile, 
actif,  et  où  il  se  fait  sans  cesse  un  processus  (&),  et,  par- 
tant, c'est  une  négativité  devenue  libre;  en  d'autres 
termes,  c'est  le  feu  (5).  Le  troisième  élément  répond  au 

abstraite,  et  <]ue,  par  conséquent,  eelte  individualité  concrète,  la  terre, 
lui  est  encore  extérieure  ;  en  d*autres  termes,  ici  ne  sont  pas  encore 
posés  les  différents  moments  de  Tidée  qui  amènent  la  terre  à  ce  point 
où  la  lumière  ainsi  que  les  éléments  trouvent  leur  processus.  Ce  n'est 
donc  que  par  anticipation  qu'on  parle  ici  de  la  terre. 

(i  )  Der  Kôrper  der  Individualitdt.  C'est-à-dire  notre  planète,  qui  est 
l'individu  par  excellence,  parce  qu'en  elle  se  concentrent  et  s'uoifient 
tous  led  moments  du  système  solaire. 

(2)  G'est-Mire  qu'il  faut  déduire  et  construire  objectivement  l'idée 
de  la  terre  dont  on  n'a  parlé  jusqu'ici  que  par  anticipation,  et  d'une 
manière  subjective. 

(3)  Zum  Mommt  herabgemtnkene  Ucht.  Parce  qu'on  n'a  plus  ici  la 
lumière  dans  sa  forme  abstraite  et  universette,  mais  la  lumière  com- 
binée avec  une  nouvelle  détermination. 

(4)  ProceuvoUeêf  thàtiges,  unruhiges  FiirHehêeyn, 

(5)  Die  freigetcordeM  NegattoitAt^  oder  dos  Feuer,  Le  principe  de  la 
solidité  on  de  la  roideur  n'est  plus  ici  comme  dans  la  lune,  mais  il  est 
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principe  comételfe  :  c^eet  Veau.  Le  quatrième  est  de  nou- 
veau la  tetre(i).  C'est^  comme  l'histoire  de  la  philosophie 
nous  rapprend»  le  grand  mérite  d'ËmpédocIe  d'avoir,  le 
premier,  saisi  et  difféi^noié  d'une  manière  déterminée  ces 
formes  physiques  universelles  et  fondamentales. 

Les  éléments  sont  des  étapes  de  la  nature  qui  né  sub* 
sistent  plus  par  eux-meoies^  mais  qui^  en  mên&e  temps, 
ne  sont  pas  encore  individualisés.  Suivant  le  point  de  vue 
chimiqde,  oh  devrait  entendre  par  élément  une  partie 
générale  du  corps,  leqbel  serait  entièrement  ooiaposé  d'un 
nombre  déterminé  de  ces  éléments*  On  conclut  de  là  que 
tous  les  corps  sont  composés^  et,  par  suite,  que  la  pensée 
n'a  d'autre  objet  que  de  ratnener  les  corps  diversement 
qualifiés  et  individualisés  à  un  certain  nombre  de  qualités 
simpleb  et  universelles.  En  partant  de  oe  critérium  on  a, 
de  hos  jours,  rejeté  la  conceptiob  d'Empédocle  comme  une 
croyance  d'enfant,  et  cela  parce  que  ses  éléments  sont 
composés.  Il  n'est  plus  permis  aujourd'hui  à  un  phyâideo, 
ou  â  uii  chimiste,  ou,  pour  mieux  dire,  â  liti  homtne  in- 
struit de  faire  mention  des  quatre  éléments)  de  sorte  que. 
suivant  la  doctrine  généralement  adoptée,  quand  il  8*agit 
de  la  recherche  d'une  existence  simple  et  universelle,  c'est 
au  point  de  vue  chimique  qu'il  faut  se  placer,  et  les  pro- 
cédés chimiques  qu'il  faut  employer.  11  sera  question  f)lus 

devenu  libre,  c'est-à-dire,  il  s'est  affranchi  de  cet  Atât  d'ilnmoliîlit# 
(physique)  où  il  se  trouve  dans  la  iuae,  et  en  entrant  en  rapport  avec 
un  autre  terme  que  lui^^mèaie,  avec  l'eau,  l'air^  etci,  il  est  devenu 
une  négativité,  un  principe,  un  élément  négatif  qni  détmilf  et  a' 
détruit  lui-même. 

(4  )  /al  wieder  ditErde.  De  nduveAO,  parce  que  la  terre  exisM  comiiu^ 
èorps  hidividuel,  ou  globe  terrestre,  et  comme  élément  universel. 
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loin  de  cette  détermination.  Mais  le  point  de  vue  chimique 
présuppose  d'abord  riudividualité  du  corps;  et  le  procédé 
chitnique  s'applique  ensuite  à  décomposer  cette  individua-* 
lité,  cette  unité  qui  contient  les  différences,  et  à  affranchir, 
si  i'oil  peut  dire,  ces  différences  de  la  violence  qu'dn  leur 
fait.  Lorsqu'on  combine  l'acide  et  la  base,  on  a  le  sel,  leur 
utiité,  le  troisième  terme.  Mais,  ce  qui  se  trouve^  en  outre, 
datis  cette  unité  est  la  figui'e,  la  cristallisation,  l'unité  indi* 
viduelle  de  la  forme,  qui  n'est  pas  la  simple  unité  abstraite 
de  l'élément  chimique*  Si  le  corps  n'est  que  la  substance 
neutre  de  ses  différences  (1),  on  pourra,  lorsqu'on  le 
décompose,  montrer  ses  différences.  Toutefois  celle&-d  ne 
sont  pas  des  éléments  universels,  des  principes  originaires^ 
mais  seulement  des  parties  composantes  déterminées  qua^^ 
litativement,  c'est-à-dire,  spécifiquement.  Mais  l'individua- 
lité d'un  corps  ti'est  pas  seulement  l^état  neutre  de  ces  dif- 
férences. C'est  la  forme  infinie  qui  constitue  ce  qu'il  y  a  en 
lui  de  plus  essentiel,  surtout  dans  l'être  vivant.  Lorsque 
nous  montrons  en  les  décomposant,  les  parties  du  végétal, 
ou  de  l'animal,  nous  détruisons  ces  parties,  de  sorte  que 
nous  n'flvot)s  plus  des  parties  du  végétal  od  de  l'anim&K 
La  chimie  dans  ses  efforts  pour  atteindre  aii  simple  détruit 
l'individualité.  Si  l'individu  est  une  substance  neutre,  le 
sel^  par  exemple,  elle  pourra  montrer  séparément  ses  par- 
ties, parce  que  l'Unité  des  différences  W*êst  qu^Uriê  Unité 
formelle,  qui  seule  disparaît.  Mais  si  c'est  l'être  organique 
qu'on  décompose^  ce  n'est  pas  seulement  l'unité  qu'on 
détruit;  ce  qu'on  détruit  c'est  ce  qu'on  veut  connaître, 

(h)  Die  Neuiralimi  seiner  Unter^ckiéde, 
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c'est-à-dire  l'organisme  (1).  Ici  ce  que  nous  avons  devant 
nous  ce  sont  les  éléments  physiques,  et  nullement  dos 
déterminations  chimiques.  Le  point  de  vue  chimique  n'est 
pas  le  seul.  Il  ne  forme  qu'une  sphère  particulière,  et  il  n*â 
point  le  droit  d'empiéter  sur  d'autres  sphères,  et  de  s  y 
introduire  comme  s'il  constituait  leur  forme  essentielle.  Ici 
ce  que  nous  avons  devant  nous  c'est  le  devenir  de  Tindivi- 
dualité,  et,  d'abord,  de  l'individu  universel,  la  terre  (2), 
Les  éléments  sont  des  matières  diverses  qui  forment  les 
moments  de  ce  devenir.  Il  ne  faut  pas  confondre  le  point  de 
vue  chimique,  et  celte  individualité  qui  n'existe  encore  que 
dans  sa  forme  universelle  (3).  Les  éléments  chimiqfues  ne 
se  suivent  dans  aucun  ordre,  mais  ils  sont  entièrement 
hétérogènes  (&).  Les  éléments  physiques  sont,  au  contraire^ 

(4)  Il  ne  faudrait  pas  en  conclure,  cependant,  que  la  chimie,  ea 
détruisant  le  sel,  et  en  mettant  en  évidence  ses  parties,  montre  la 
nature  réelle  et  entière  du  sel.  Car,  outre  les  parties,  il  y  a  Tiinité 
formelle,  ou  cette  forme  une  et  indivisible  où  les  parties  du  sel  Tiennes: 
s'unir  et  se  combiner,  et  qui  constitue  précisément  le  sel.  La  pensée  de 
Hegel  est,  par  conséquent,  que  l'analyse  chimique  détruit  en  général 
les  corps,  mais  qu'elle  peut  mieux  montrer  la  nature  des  corps  aeutres, 
tels  que  le  sel,  où  elle  ne  détruit  que  l'unité  formelle  des  éléments  coos- 
posants,  que  celle  de  l'être  organique,  et  surtout  de  l'animal,  où  les 
parties  sont  tellement  liées  au  tout,  qu'en  séparant  les  parties,  on  n'i 
plus  les  véritables  parties  de  ce  tout. 

(2)  La  terre  est  un  individu  universel  par  cela  même  ipi'elle  forme 
l'unité  du  système  solaire  et  de  la  nature  en  général. 

(3)  Chaque  élément  constitue  une  individualité,  mais  une  individuj- 
lité  qui  existe  ici  dans  sa  forme  générale  et  abstraite. 

(4)  Sind  m  gar  ketne  Ordnung  zu  bringen^  sondem  einanâer  ganz 
heterogen.  Ceci  n'est  pas  exact,  du  moins  entendu  littéralement,  et 
il  est  même  en  opposition  avec  le  §  3^8,  où  Hegel  déduit  et  ordonoi* 
les  éléments  chimiques.  Pour  ce  qui  concerne  Tordre  de  ces  éléments. 
nous  croyons  que  Hegel  a  voulu  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  nécessitt;  lU 
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des  matières  universelles  particularisées  suivant  les  mo- 
ments de  la  notion.  Ils  sont,  par  conséquent,  quatre  (1), 
Les  anciens  avaient  raison  de  dire  que  toutes  les  choses  se 
composaient  de  quatre  éléments.  Seulement,  ils  n'avaient 
devant  eux  que  la  pensée  abstraite  (2)  de  cette  vérité. 

Ces  éléments,  nous  devons  maintenant  les  examiner  de 
plus  près.  Ils  ne  sont  pas  individualisés,  et  ils  n'ont  pas  de 
figure  (â).  C'est  pour  cela  qu'ultérieurement  ils  se  sépa- 
rent,  et  qu'ils  passent  dans  les  abstractions  chimiques  (A), 

partir  dans  leur  déduction  plutAt  de  l'un  que  de  l'autre;  et  quant  à 
leur  hétérogénéité,  qu'il  y  a  entre  eux  une  différence  et  une  opposition 
très  marquées  ;  car  il  n'a  pas  pu  entendre  qu'ils  sont  hétérogènes  en  ce 
sens  qu'il  n'y  aurait  aucun  rapport  entre  eux,  puisque  leur  opposition 
même  implique  un  rapport.  Il  a  pu  vouloir  dire  aussi  que  leur  nombre 
est  indéterminé  (Cf.  note,  p.  394).  Du  reste,  dans  quelque  sens  qu'il 
faille  entendre  ce  passage,  la  pensée  principale,  savoir,  que  les  éléments 
physiques  et  les  éléments  chimiques  constitutent  deux  sphères  distinctes 
et  nécessaires  de  la  nature,  n'en  est  pas  moins  vraie. 

(4)  Parce  que  la  tébrade  est,  comme  on  l'a  vu,  la  forme  qu'affecte  la 
notion  dans  la  nature. 

(2)  Le  texte  porte  seulement  :  dm  Gedanken^  la  petisée^  que  nous 
traduisons  par  pensée  abstraite,  c'est-à-dire  une  pensée  qui  n*a  pas  été 
déterminée,  et  démontrée  dans  ses  différentes  déterminations. 

(3)  Gestciitlos,  parce  que  ce  n'est  que  dans  la  figure,  et  surtout  dans 
la  figure  de  l'animal  que  la  nature  atteint  à  son  individualité  concrète 
et  absolue.  (Voy.  §  34  8  et  suiv.) 

(4)  Gfhen  sie  {les  éléments)  dann  in  die  chemisclien  Àbstraetionen.  Les 
éléments  physiques,  l'air  et  Teau,  deviennent  des  éléments  chimiques, 
ou,  pour  nous  servir  de  l'expression  ordinaire,  se  décomposent  eu 
oxygène  et  azote,  etc.,  parce  que,  bien  que  constituant  des  éléments 
ou  puissances  universelles  de  la  nature,  ce  sont  des  puissances  indé- 
terminées, en  ce  sens  qu'elles  n'ont  pas  de  figure,  ce  qui  fait  qu'étant 
ensuite  déterminées  et  unies  dans  la  figure,  elles  peuvent  être  séparées 
de  nouveau.  Cette  décomposition  a  également  lieu,  dans  l'être  organique 
et  dans  l'animal,  ainsi  qu'il  est  dit  plus  loin.  Mais  ce  qui  se  décompose 
dans  l'animal,  n*est  pas  l'animal  lui-même,  mais  les  matières  physiques 
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c'est-à-dire,  Tair  se  change  en  oxygène  et  en  azote, 
Teau  an  oxygène  et  en  hydrogène.  Le  feu  ne  subit  pas 
cette  transformation,  cap  il  est  le  processus  lui-même, 
dont  il  ne  reste  que  la  matière  lumineuse,  en  tant  que 
matériel  (1).  A  l'autre  extrême  formé  par  Têtre  subjectif 
et  vivant,  la  plaute,  et  plus  encore  Tanimal,  peuvent  se 
partager  en  ces  mêmes  substances  chimiques,  et  ce  qm 
en  reste  de  déterminé  en  est  la  moindre  partie.  Mais  c'est 
le  moment  intermédiaire,  l'individualité  physique  înorça- 
pique  dont  la  substance  est,  si  l'on  peut  dire,  le  moins 
{nalliéable,  pt  c^l^  parce  que  la  matière  y  e^t  spépiftfi«  par 
son  individualité,  laquelle,  en  même  temps,  est  encore 

et  chimiques,  qui  se  retrouvent  en  lui  comme  moments  subordonnés, 
et  qu'il  a  transformées  dans  sa  figure  et  dans  son  unité  ;  de  sorte  que 
ce  qui  s'y  décompose  en  oxygène,  en  azote,  etc.,  n'est  pas  l'être  orga- 
nique, ou  les  matières  chimiques  en  tant  qu'organisées,  mais  le^ 
matières  chimiques  en  tant  que  simples  matières  chimiques,  et  qui 
redeviennent  telles  par  la  destruction  de  l'organisme.  Il  faut  ensuite 
remarquer  que  le  texte  dit  gehen  sie,  ils  (F air  et  l'eau)  passera,  etc.. 
ce  qui  veut  dire  que  l'état  et  l'action  chimique  de  ces  éléments  appar- 
tiennent à  un  moment,  à  une  sphère  ultérieure  de  la  nature.  Car,  d- 
même  qu'autre  est  la  lumière  dans  sa  forme  abstraite  et  générale,  •*> 
autre  dans  le  cristal,  dans  la  couleur,  la  plante,  etc.;  ou  bien,  de 
même  qu'autre  est  la  pesanteur  dans  le  système  solaire,  et  autre  doa^ 
les  différents  corps  (pesanteur  spécifique],  ainsi  autres  sont  Tair,  î 
feu,  etc.,  dans  leur  état  abstrait,  et  en  tant  qu'éléments  universels. t»^ 
autres  sont  ces  mêmes  principes  dans  les  différentes  sphères  d»  i 
nature,  dans  le  métal,  ou  dans  la  plante,  par  exemple. 

(4)  C'est-à-dire  que  le  feu  constituant  le  processus  chimique  lii- 
même,  et  l'unité  où  se  fait  la  combinaison  de  l'oxygène,  du  car- 
bone, etc.,  ne  peut  pas,  comme  l'eau  et  l'air,  se  diviser  en  élém<*Q:« 
abstraits.  Par  conséquent,  de  ce  processus  (la  combustion),  il  ne  rt>i 
que  la  matière  lumineuse  [Lichtsto/f)  qui  constitue  le  matériel,  et  conui;- 
le  substrat  universel  des  corps. 
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dans  un  état  immédiat,  c'est-à-dire  n'est  douée  ni  de  yie 
ni  de  sensibilité,  et,  par  conséquent,  relativement  à  la 
qualité,  est  identique  avec  l'universel  (1). 


.4)  La  pkyêique  eoasdtue  le  moment  intermédiaire  (di>  ÈÎitu)  entre 
la  mécanique^  c'est-^-dire  entre  les  formes  les  plus  abstraites,  les  |4us 
immédiates  et  universelles  de  la  matière,  et  V organique^  c'est-à-dire 
cette  sphère  où  la  nature  atteint,  dans  la  vie  et  dans  la  sensibilité,  à 
sa  forme  subjective  et  individuelle,  et  partant  à  son  unité.  Ce  qui  fait 
de  la  physique  le  moment  le  plus  difficile,  c'est  que  les  diverses  matières 
y  sont  immédiatement  qualifiées,  ou  déterminées  par  leurs  propriétés 
spécifiques,  de  sorte  que  chaque  matière  y  représente  une  individua- 
lité iooi^anique  différemment  qualifiée,  et  où,  par  conséquent,  l'uni- 
versel est  immédiatement  identique  avec  l'individuel.  Et  ainsi,  tandis  que 
dans  la  première  partie,  la  mécanique,  on  n'a  que  les  formes  univer- 
selles de  la  nature,  et  dans  la  troisième,  l'organique,  on  a  son  unité  et 
son  iodividualité  réelle  et  concrète  ;  dans  la  seconde,  on  a  des  indivi- 
dualités distinctes  et  abstraites,  dont  il  est  plus  difficile  de  saisir  la 
filiation  et  le  rapport.  Nous  ajouterons  que  la  déduction  contenue  dans 
ce  §,  c'est-à-dire  le  passage  de  la  constitution  et  des  rapports  phy- 
siques des  planètes  aux  éléments,  est  un  des  points  les  plus  difficiles  et 
les  plus  obscurs  de  la  Philosophie  de  la  nature.  Voici  quelle  est,  suivant 
nous,  la  pensée  do  Hegel.  Et  premièrement,  nous  rappellerons  que 
dans  un  système  les  diverses  parties  dont  il  se  compose  sont  ainsi 
constituées,  que  l'une  d'elles  se  retrouve  dans  l'autre,  mais  qu'elle 
s'y  retrouve  combinée  avec  un  nouvel  élément,  une  nouvelle  déter- 
niination.  De  plus,  ces  diverses  parties,  par  cela  même  qu'elles  sont 
des  parties  d'un  tout  systématique,  doivent  s'envelopper  les  unes 
dans  les  autres  de  manière  qu'il  y  ait  un  point  culminant,  une 
individualité  suprême  où  elles  trouvent  leur  plus  haute  existence  et 
leur  unité.  Enfin  ce  double  mouvement  d'évolution  et  d'involution 
suppose  une  addition  et  une  transformation  continue  des  détermi* 
nations  idéales,  ou  des  moments  de  l'idée,  addition  et  transformation 
qui  forment  les  différentes  sphères  de  la  nature.  S'il  en  est  ainsi, 
il  y  aura  entre  les  diverses  parties  du  système  planétaire  non-seule* 
ment  des  rapports  et  une  unité  mécaniques,  mais  des  rapports  et 
une  unité  physiques  ;  ce  qui  fait  qu'entre  la  terre  et  la  lune,  par 
exemple,  ou  entre  la  terre  et  les  autres  corps  célestes,  il  n'y  a  pas 
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a.  —  l'air. 

§  282. 

a)  L*élément  de  la  simplicité  sans  différence  n'est  plus 
celte  identité  positive  avec  soi,  cette  manifestation  de  soi- 

seulement  un  rapport  d'attraction  et  de  répulsion,  mais  un  rapport  dans 
leur  constitution  physique.  Or,  là  où  est  Tunité  mécanique  de  la  nature, 
là  doit  être  aussi  son  unité  physique.  Par  conséquent,  la  terre  est, 
même  sous  le  rapport  physique,  la  planète  par  excellence,  la  planète 
qui  réalise  Tunité  de  la  nature  ;  ce  qui  veut  dire,  d'une  part,  que  le 
système  planétaire  n*est  posé  qu'en  rue  de  la  terre,  et  comme  une 
présupposUfon  de  sa  constitution,  et,  d'autre  part,  qu'on  doit  retrouTer 
dans  la  terre  tous  ces  moments  et  toutes  ces  présupposilions,  mais 
qu'on  doit  les  y  retrouver  comme  ils  peuvent  exister  dans  la  terre, 
c'est-à-dire  comhinés  avec  d'autres  déterminations,  et,  partant,  trans- 
formés. Et  ainsi,  par  exemple,  on  peut  dire  de  la  lumière  solaire  qu'elle 
existe  pour  la  terre,  et,  de  plus,  qu'elle  n'est  pas  dans  le  soleil,  ou  dan^ 
une  autre  planète,  comme  elle  est  dans  la  terre,  car  dans  la  terre 
elle  entre  dans  des  rapports  et  dans  des  processus  où  elle  ne  peut  en* 
trer  ni  dans  le  soleil,  ni  dans  les  autres  corps  célestes. — Maintenant, 
on  a  d'abord  la  lumière  et  l'ombre  dans  leur  forme  la  plus  indétpf- 
minée  et  la  plus  abstraite  (moment  immédiat),  puis  on  a  la  lumière  et 
Tombre  particularisées ^  et  existant  dans  des  corps  indépendants  ;  et  ce 
moment  est  représenté,  d'un  côté,  par  les  étoiles  et  le  soleil,  et«  <i: 
l'autre,  par  les  lunes  et  les  comètes  :  les  lunes,  qui  sont  des  corps 
absolument  roides,  et  qui,  partant,  contiennent  virtuellement,  ou  comotf 
possibilité;  le  processus  (du  feu  ou  autre),  mais  où  il  n*y  a  pas  de 
processus  ;  et  les  comètes,  qui,  opposées  aux  premières,  sont  des  siib>* 
tances  neutres,  des  corps  aqueux,  chez  lesquels  l'opposition  demetir* 
à  l'état  de  simple  opposition,  c'est-à-dire  il  n*y  a  pas  ce  processus  (4 
l'opposition,  le  principe  combustible  et  le  principe  aqueux  viennent  >* 
fondre  et  se  concilier.  Cependant  l'opposition  implique  déjà  Tunité  de» 
termes  de  l'opposition.  Et  c'est  là  ce  qu'accomplit  la  planète.  W 
même  que  la  planète  rcalbc  l'unité  du  mouvement,  ainsi  elle  rêalb'i 
*unité  physique  de  la  nature.  11  y  a  plusieurs  planètes  comme  il }  ^ 
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même  qui  constitue  la  lumière  comme  telle.  Mais  c'est  une 
universalité  négative  où  celte  identité  étant  posée  comme 
moment  d'un  autre  terme  qu'elle-même,  et  perdant  par  là 
son  indépendance^devient,  elle  aussi,  pesante.Cette  identité 
est,  en  tant  qu'universalité  négative,  une  puissance  appa* 
remment  inofTensi ve(l  ),mais  qui  se  glisse  furtivement  dans 
la  nature  organique  et  individuelle,  et  la  détruit.  C'est  un 
fluide  passif  à  l'égard  de  la  lumière,  c'est-à-dire  transparent, 
mais  qui  y  par  son  élasticité  extérieurement  mécanique  (2), 

plusieurs  lunes,  plusieurs  comètes  et  plusieurs  corps  lumineux.  Bt,  & 
cet  égard,  on  peut  dire  que  toutes  les  planètes  sont  des  terres.  C'est 
là  ce  qui  a  amené  des  rapprochements  entre  la  terre  et  les  planètes, 
et  ce  qui  a  fait  considérer  teUe  planète  comme  composée  de  cuivre, 
telle  autre  comme  composée  de  plomb,  etc.  Ces  rapprochements 
peuvent  être  ingénieux,  et  même  exacts,  mais  ils  ne  décident  rien, 
c'est-à-dire,  ils  ne  donnent  pas  la  vraie  et  dernière  raison  des  dif- 
férences et  des  rapports  des  planètes.  S'il  y  a  plusieurs  planètes, 
c*est  que  l'unité  de  l'idée  est  une  unité  concrète  et  systématique, 
c'est-à-dire,  une  unité  qui  pose  et  contient  les  différences,  et  qui  n'est 
telle  qu'à  cette  condition.  Ainsi  le  globe  terrestre  ne  serait  pas  la 
planète  par  excellence,  la  planète  qui  réalise  l'unité  de  la  nature,  en 
étant  la  seule  planète,  mais,  au  contraire,  il  n'est  tel  que  parce  qu'il 
fait  l'unité  des  planètes,  c'est-à-dire  parce  qu'il  concentre  et  résume 
en  lui  ce  qui  chez  les  autres  planètes  n'est  qu'à  l'état  partiel,  incom- 
plet et  rudimentaire.  S'il  en  est  ainsi,  les  corps  célestes  ne  sont  à 
l'égard  du  globe  terrestre  que  des  présuppositions,  des  moments 
posés  pour  lui,  des  puissances  sidéraleSy  suivant  l'expression  hégé' 
iienie,  c'est-à-dire  des  forces  à  l'état  de  possibilité,  et  qui  attendent, 
si  l'on  peut  dire,  la  terre  pour  passer  à  Tacte,  pour  être  élaborées, 
et  réaliser  ainsi  leur  unité.  Ici,  c'est-à-dire  à  ce  degré  de  la  nature, 
ces  puissances  sont  d'abord  les  éléments, 

(4)  Verdachtlose,  qui  n'éveille  pas  de  soupçon. 

(2)  Le  texte  porte  :  nach  Aussen  meekaniseh  elastische  :  qui  (est) 

mécaniquement  élastique  suivant  le  dehors.  Il  va  sans  dire  qu'ici  le 

mot  élastique  est  pris  dans  un  sens  plus  général  que  celui  où  il  est 

pris  ordinairement.  L'air  est  élastique  en  ce  que  par  sa  fluidité  il 

I.  S6 
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pénètre  dans  les  choses  individuelles  et  les  volatilise  (i). 
C'est  là  Vair. 

(Zusatx.)  Le  lien  de  l'individualité,  le  rapport  réci- 
proque de  ses  différents  moments  est  Tidentité  interne 
{innere  Selbst)  du  corps  individuel.  Cette  identité,  consi- 

pénètre  dans  les  corps  et  les  dissout.  Mais  il  est  élastique  d*une  élas- 
ticité mécanique,  à  la  distinction  de  celle  du  son,  de  la  chaleur,  etc. 
(4)  La  matière  qui  était  pe3ante  dans  la  sphère  de  la  mécanique, 
devient  absolument  légère  et  impondérable  dans  la  lumière.  Mais  ia 
lumière,  en  devenant  autre  qu'elle-même,  c'est-à-dire  en  se  combinant 
avec  une  autre  détermination  de  la  nature  qu'elle-même,  ramène  )a 
pesanteur.  Il  va  sans  dire  que  par  lumière  il  ne  faut  pas  entendre  ici 
la  lumière  pure,  mais  la  lumière  combinée  avec  Tombre  ;  car,  comme 
on  Ta  vu,  l'ombre  est  un  moment  aussi  essentiel  de  la  première  mani- 
festation de  la  nature  que  la  lumière.  Et,  à  cet  égard,  l'air  est  la  pre- 
mière conciliation,  la  conciliation  la  plus  abstraite  de  la  lumière  et  de 
Tombre,  c'est-à-dire,  il  est  transparent,  et  comme  il  est  leur  première 
conciliation,  il  est  le  corps  le  plus  transparent.  Gar  la  transparence  eal 
l'unité  de  la  lumière  et  de  l'ombre.  Quand  on  dit  qu'un  corps  trans- 
parent est  fait  pour  la  lumière,  ou  qu'il  est  apte  à  laisser  passer  la 
lumière,  on  veut  dire  que  ce  corps  contient  essentiellement  la  lumière 
comme  un  moment  qu'on  a  déjà  posé,  et  que  la  lumière  est  en  lui,  non 
comme  lumière  pure,  autrement  il  ne  serait  pas  un  corps  transparent, 
mais  conmie  le  triangle,  par  exemple,  est  dans  le  soKde,  ou  la  lamière 
elle-même  est  dans  le  végétal,  etc.  Quant  à  la  pesanteur,  il  ne  iM 
pas  se  la  représenter  dans  l'air  comme  on  se  la  représente  dans  la 
matière  à  l'état  mécanique,  mais  il  faut  se  la  représenter  telle  qa*e]le 
existe  dans  l'air.  L'air  n'est  ni  absolument  pondérable,  ni  abeolument 
impondérable,  mais  il  est  tous  les  deux  à  la  fois,  c'est*à-4ire  U  est 
fluide  ;  et  la  fluidité  suppose^  d'une  part,  cette  centrante  universelle 
que. la  matière  atteint  dans  la  lumière,  et  qui  fait  son  impondérabilité 
(voy.  plus  haut),  et,  de  l'autre,  l'union  de  parties,  un  centre  com* 
mun,  ce  qui  fait  sa  pondérabilité.  Et  ainsi  l'air  est  transpareal  <  i 
fluide,  et  il  est  fluide  par  la  même  raison  qu'il  est  transparent.  Car  il 
est  l'unité  de  la  lumière  et  de  l'ombre,  ou  de  la  matière  absolomeni 
diffuse  et  imppndérable,  et  de  la  matière  raide  et  pondérakle.  Poiir 
parler  avec  plus  de  précision,  il  faudrait  dire  que  l'air  censliltie  le 
premier  moment  de  la  transparence  et  de  la  fluidité. 


dérée  dans  sa  tiberlé  pour  soi,  et  où  ne  se  trouve  ])as 
encore  posée  l'individualisation,  est  Tair,  bien  que  Tair 
contienne  virtuellement  {an  sieh)  Tétre-pour-'soi,  le 
point  (1).  Uair  est  l'universel  en  tant  qu'il  est  posé  en 
vue  de  la  subjectivité,  de  la  négativité  infinie  en  rapport 
avec  elle-même  de  Têtre-pour-soi  (2).  Par  conséquent^ 
c'est  l'universel,  comme  moment  subordonné,  et  relatif. 
L*air  est  indéterminé,  absolument  indéterminable;  il  n'est 
pas  encore  déterminé  en  lui«>même,  mais  il  est  détermi- 
nable  par  un  autre  que  par  lui-même,  et  cet  autre  est  la 
lumière,  parce  que  la  lumière  est  l'universel  libre  (3). 
L'air  se  trouve  ainsi  en  rapport  avec  la  lumière.  C'est  l'être 
absolument  transparent  pour  la  lumière,  c'est  la  lumière 
paiSsive,  en  général,  c'est  l'universel  posé  cH)mme  passif. 
C'est  ainsi  que  le  bien,  en  tant  qu'universel,  est  passif, 
lorsqu'il  est  d'abord  réalisé  par  le  sujet,  et  qu'il  ne  se 
réalise  pas  par  lui-même  (A).  La  lumière  aussi  est  virtuelle- 
ment  passive,  mais  elle  ne  s'est  pas  encore  posée  comme 
telle.  L'air  n'est  pas  obscur,  mais  transparent,  parce  qu'il 
n'est  l'individualité  qu'en  soi.  C'est  dans  Tâérnent  terrestre 
que  se  produit  d'abord  l'opacité  (5). 

(4  )  DieBeêlimmung  dêê  PUrêiehsefpMy  âvr  Ptincitiallf  61.  L'air  considéré 
en  lufr-même  (dans  sa  liberté  pour  soi,  dit  le  teite)  n'a  pas  d'indifidualité, 
et  il  n'est  un  être  individuel  (l*ètre-poQr-8oi,  le  point  fixe  et  déterminé) 
que  virtuellement. 

(9)  Expressions  qui  désignent  des  déterminations  pins  oonerétes, 
l'être  ebimique,  par  exemple,  et  plus  encore  le  végétal  et  l'animal. 

(9)  Dm  freieallgemmne.  Libre,  parce  que  la  lumière  pénètre  et  est  pa^ 
tout  dans  la  matière,  en  ce  sens  qu'elle  est  la  détermination  la  plus  abs» 
traite  et  la  plus  universelle  de  la  matière,  dans  sa  constitation  pbysique. 

(4)  Voy.  Logique,  §  235. 

(6)  ErH  doê  Irdiiche  ••!  da§  UnduHhêîChtige,  On  a  iet  le  premier 
caractère,  ou  la  première  détermination  de  l'idée  de  l'air.  L'air  ne  va 
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p)  La  seconde  détemiinalion  de  Tair  consiste  en  ce  qu'il 
est  tout  à  fait  actif  à  Fégard  de  Tindividuel,  et  qu'A  est 
Tidentité  active,  tandis  que  la  lumière  n'était  qu'une  iden- 
tité abstraite.  L'objet  éclairé  ne  se  pose  qu'idéalement  dans 
un  autre  objet  (1).  Mais  l'air  est  cette  identité  qui  se  trouve 
maintenant  parmi  ses  égaux,  et  qui  est  en  rapport  avec 
les  substances  physiques,  lesquelles  existent  l'une  pour 
l'autre,  et  se  touchent  Tune  l'autre  suivant  leur  détermi- 
nabilité  physique.  Cette  universalité  de  l'air  est,  par  consé- 
quent, l'effort  que  fait  l'air  de  poser  comme  identique  avec 
lui-même  l'autre  matière  avec  laquelle  il  est  en  rapport. 
Mais  cette  autre  matière  est  la  matière  individualisée  et  spé- 
cialisée (2).  Or,  parla  raison  que  l'air  n'est  qu'un  élément 
univei^el,  il  n'agit  pas  ici  comme  un  corps  individuel  qui  a 
le  pouvoir  de  dissoudre  cette  matière  individualisée.  Cela 
fait  que  l'air  est  un  élément  corrosif,  ennemi  de  Tindividu, 
et  qui  veut  rendre  l'individu  identique  avec  lui-même.  Mais 
son  action  destructive  est  invisible  et  sans  mouvement  (S). 


que  jusqu'à  la  transparence,  car  TopacUé  appartient  à  im  moment 
ultérieur  et  plus  concret  de  la  nature,  c'est-à-dire  à  ia  terre,  ou  à 
rélément  terrestre.  Ainsi  Tair  est  d'abord  à  l'état  de  déterminabilité, 
ou  déterminable,  et  sa  première  détermination  est  la  transparence, 
c'est-à-dire,  la  lumière  et  l'ombre.  A  cet  égard  on  peut  dire  que  la 
lumière  est  active  vis-à-vis  de  l'air,  et  que  l'air  est  passif  vis-À«vis  de 
la  lumière,  puisque  la  lumière  détermine  l'air.  Mais,  d'un  autre  cAté, 
la  lumière  est,  elle  aussi,  passive,  en  ce  qu'elle  se  trouve  détenmnée 
dans  Tair,  ou  ce  qui  revient  au  même,  en  ce  que  l'air  la  délennine  à 
son  tour.  C'est  l'unité  logique  de  l'actif  et  du  passif,  de  l'action  et  de 
la  réaction. 

{^)  Voy.  §  278,  et  plus  bas,  §  347  et  suiv. 

(%)  L'être  organique,  par  exemple. 

(3)  Bewegung$lo8,  c'est-^ànUre,  rûlativement^  sans  mouvement. 
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Cette  action  ne  se  produit  pas  comme  une  violence,  mais 
elle  se  glisse  furtivement  sans  qu  on  aperçoive  rien  de  son 
principe.  C'est  comme  la  raison  qui  pénètre  dans  l'indi- 
vidu (1),  et  le  dissout.  L'air  rend,  par  conséquent,  les 
corps  odorants.  Car  Todeur  ne  consiste  que  dans  ce  pro- 
cessus invisible  et  incessant  de  l'individu  avec  l'air  (2). 
Tout  s'évapore  et  se  pulvérise,  et  le  résidu  est  sans  odeur. 
L'être  organique  est  par  la  respiration  en  conflit  avec  l'air, 
comme  il  est  en  conflit  avec  tous  les  éléments  en  général. 
Une  blessure,  par  exemple,  c'est  l'air  qui  la  rend  dange- 
reuse. Mais  l'être  organique  est  ainsi  constitué  qu'il  répare 
toujours  son  être  dans  le  processus  de  sa  destruction  (3). 
L'être  inorganique,  au  contraire,  qui  ne  peut  supporter 
cette  lutte,  doit  se  corrompre.  Ce  qui  a  une  plus  grande  soli- 
dité se  conserve,  mais  il  est,  lui  aussi,  sans  cesse  attaqué 
par  l'air.  Les  formations  animales  qui  ont  cessé  de  vivre, 
on  les  conserve  en  les  séparant  de  Tair.  Cette  action  des- 
tructive peut  être  modifiée,  comme,  par  exemple,  lorsque 
l'humidité  conduit  ce  processus  à  un  produit  déterminé. 
Mais  c'est  qu'alors  il  y  a  médiation,  car,  quant  à  l'action 
de  l'air  comme  tel,  elle  est  destructive.  En  tant  qu'uni- 
versel, l'air  est  pur.  Mais  sa  pureté  n'est  pas  une  pureté 
inerte.  Car  tout  ce  qui  s'évapore  dans  l'air  ne  s'y  conserve 
pas,  mais  y  est  réduit  à  Tuniversalilé  simple  (A).  La  pby- 

(4)  A  son  insu. 

(3)  C'est-i-dire  que  l'air  est  un  moment,  une  condition  de  Todeur. 
Voy.  §381. 

(3)  Voy.  §  342  et  suiT. 

(4)  La  pureté  de  Tair  n*est  pas  une  pureté  qui  laisse  intacts  les 
corps  dont  Tair  s'empare.  Tout  au  contraire,  Tair  n'est  pur  qu'en 
ramenant  ces  corps  à  son  universalité  simple. 
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sique  mécanique  prétend  que  les  molécules  des  corps  qui 
se  dissolvent  dans  l'air  continuent  d'y  flotter^  mais  qu'on 
ne  les  sent  pas  parce  qu'elles  sont  trop  petites.  Ainsi  on  ne 
veut  pas  qu'elles  disparaissent.  Mais  nous  ne  devons  pas 
avoir  une  si  grande  tendresse  pour  la  matière.  Car  il  n'y 
a  que  dans  la  doctrine  de  l'identité  de  l'entendement 
qu'elle  s'obstine,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  à  ne  point  se 
transformer  (1).  L'air  se  purifie,  il  change  tout  en  air,  et 
il  n'est  pas  un  mélange  confus  de  matières.  Ni  l'odorat, 
ni  l'investigation  chimique  ne  prouvent  qu'il  est  un  tel 
mélange.  L'entendement  met  en  avant,  il  est  vrai,  l'expé- 
dient de  la  petitesse  des  molécules,  et  il  a  un  préjugé 
invincible  contre  le  mot  transformer.  Mais  une  physique 
empirique  (S)  n'a  aucun  droit  de  dire  que  ce  qui  n'est  pas 
donné  par  l'expérience  existe.^U  y  a  plus  :  c'est  que  d'un 
êti^e  dont  elle  ne  démontrerait  Texistence  qu'empirique^ 
ment,  elle  devrait  dire  que  cet  être  est  soumis  au  chan- 
gement (3). 

y)  En  tant  que  matière,  l'air  oppose  une  résistance,  mais 
une  résistance  purement  quantitative,  comme  masse,  et 
non  comme  en  opposent  d'autres  corps,  c'est-à-dire, 
comme  point,  ou  individu  (&). 

(1)  Et  en  effet,  comme,  suivant  cette  doctrine,  touteat  idontique  avac 
soi,  la  transformation  d'une  matière  en  une  autre  matière  est  impos- 
sible. 

(2)  En  général,  la  physique  de  l'entendement  est  la  physique  empî- 
rique,  qui  généralise  suivant  le  principe  d'identité  ou  de  coalradictioB. 

(3)  Et  que,  par  conséquent,  il  est  lui-même  et  autre  que  lui-mtee. 

(4)  Niehl  auf  Wtiae  dn  PunciuêlUn,  Individiêellen,  Nùi^àUmumière 
d»  Vétre  indhiduel  et  ponclueL  C'est  le  moment  de  rimpénétrabilité 
de  Tair.  L'air  est  impénétrable  ;  mais  comme  c'est  un  élément  unit er- 
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«  Tous  les  gaz  permanents  (1),  dit  à  cet  égard  Biot 
{Traité  de  physique^  1. 1,  p.  188),  exposés  à  des  tempe* 
ratures  égales,  sous  la  même  pression,  se  dilatent  exac- 
tement de  la  même  quantité.  »  Comme  Tair  n'oppose  de 
résistance  qu'en  tant  que  masse,  il  est  indifférent  à  Tégard 
de  l'espace  qu'il  occupe.  Il  n'est  pas  roide,  il  n'a  pas  de 
cohésion,  et  il  n'a  aucune  figure  extérieure.  Il  est  jusqu'à 
un  certain  point  compressible,  car  il  n'est  pas  absolument 
affranchi  des  conditions  de  l'espace  (2).  Nous  voulons  dire 
que  c'est  une  matière  dont  les  parties  sont  extérieures  les 
unes  aux  autres,  mais  non  en  tant  qu'atome,  et  comme  si 
en  lui  se  réalisait  le  principe  de  l'individualisation  (3).  C'est 
ici  que  vient  se  placer  ce  fait,  que  des  gaz  divers  peuvent 
occuper  un  seul  et  même  espace  (&).  C'est  là  la  manifes- 
tation de  la  pénétrabilité  de  Tair,  pénétrabilité  qui  appar- 
tient à  son  universalité,  et  en  vertu  de  laquelle  il  ne  s'in- 
dividualise pas.  Si  l'on  prend  un  ballon  de  verre  rempli 

sel,  il  n'est  pas  impénétral^le,  en  tant  que  matière  individualisée,  mais 
en  tant  que  matière  en  généra^  en  tant  que  masse. 

(I  )  La  distinction  des  gai  en  gaz  ^ermanenU  et  en  gas  acMnMè 
n*e8t  qu  une  distinction  artificielle  et  temporaire,  puisqu'on  est  par^' 
venu  à  liquéfier,  sous  l'influence  d'une  forte  pression,  on  d'un  abaisse- 
ment de  température,  la  plupart  des  gaz  qu'on  avait  considérés  comme 
permanents.  Du  reste,  quelle  que  soit  la  nature  des  corps  gazeux,  tant 
que  ces  corps  conservent  leur  état  aériforme,  ils  se  dilatent  tous  de  la 
même  manière. 

(%)  Richt  abiolut  Raumlos. 

(3)  Sie  i$t  0in  Austâreinander^  cher  kein  aUmiiti$eheê^  aU  àb  dm 
Ptineip  der  V^ninzâlung  in  ihr  »ur  Exiêimz  kUme.  Atomes,  atomis- 
tique  est  pris  ici  dans  le  sens  d'individu. 

(4)  C'est  le  moment  de  la  pénétrabilité  de  l'air.  L'air  est  impéné- 
trable et  pénétrable  :  impénétrable  en  tant  que  masse,  —  une  masse 
d'air,  —  pénétrable  en  tant  qu'élément  universel. 
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d'air  atmosphérique,  et  un  autre  ballon  rempli  de  vapeur, 
on  peut  verser  le  contenu  de  ce  dernier  dans  le  premier, 
de  sorte  que  celui-ci  se  comporte  vis-à-vis  de  la  vapeur, 
comme  s'il  ne  contenait  pas  d'air  (1).  L'air  pressé  avec 
force  mécaniquement,  de  façon  à  être  posé  comme  prin- 
cipe intensif  (2),  peut  aller  jusqu'à  supprimer  son  extério- 
rité dans  l'espace.  C'est  là  une  des  plus  belles  découvertes. 
On  sait  comment  se  produit  le  feu  de  cette  manière.  On 
prend  un  cylindre  où  Ton  fait  Jouer  un  piston,  et  l'on  y  place 
au  fond  de  l'amadou.  Si  l'on  presse  le  piston,  l'air  com- 
primé laisse  échapper  une  étincelle  qui  allume  l'amadou. 
Si  le  tube  est  transparent,  on  voit  l'étincelle.  Ici  se  mani- 
feste la  nature  entière  de  l'air,  qui  est  cet  élément  unîver- 

(4)  D'après  les  expériences  de  Dalton,  les  gaz  peuvent  se  mêler, 
quel  que  soit  d'ailleurs  leur  poids  spéciGque.  Les  uns  expliquent  ce  fait 
en  disant  qu'il  y  a  entre  les  gaz  une  affinité  qui  ne  va  pas  jusque 
déterminer  leur  combinaison  ;  et  d'autres,  comme  Dalton  lui-même, 
que  deux  gaz  différents  n'exercent  pas  de  répulsion  l'un  sur  l'autre,  et 
que  chacun  d*eux  occupe  l'espace  comme  si  l'autre  n'existait  pas.  Or 
il  est  évident,  ou  que  ces  deux  explications  n'ont  pas  de  sens,  qu'elles 
sont  même  absurdes,  ou  qu'elles  veulent  dire  que  la  matière  est  péné- 
trahie.  Car  deux  gaz  dont  Taffinité  va  jusqu'à  occuper  le  même  espace, 
ou  à  supprimer  toute  répulsion  réciproque,  et  à  se  comporter  Tun  i 
l'égard  de  l'autre  eomme  si  l'autre  n'existait  pas,  sont  deux  gas  qui  se 
compénètrent  ;  c'est-à-dire  que,  bien  qu'étant  deux,  l'un  d'eux  est  oà 
est  Tautre,  et,  réciproquement,  cet  autre  est  où  est  le  premier.  Et. 
en  effet,  dès  qu'ils  se  mêlent,  les  deux  gaz  sont  en  rapport,  et  ils  sont 
dans  un  rapport  d'autant  plus  intime  que  toute  répulsion  cesse  entre 
eux.  11  ne  faut  donc  pas  dire  que  l'un  d'eux  se  comporte  comme  si 
l'autre  n'existait  pas,  car  au  fond  c'est  ne  rien  dire  ;  mais  au  contraire, 
que  l'un  est  dans  l'autre,  et  où  est  l'autre,  et  qu'ils  sont  un  et  deux  h 
la  fois,  car  c'est  là  se  compénétrer. 

(2)  Àl$  hiteniivesy  parce  que  l'air  s'y  concentre,  comme  quantité 
intensive,  en  un  point. 
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sel,  identique  avec  soi  el  destrucieur.  Gel  âément  invisible, 
et  qui  fait  sentir  la  matière  (4),  est  ici  réduit  à  un  point. 
Par  là  cette  activité  qui  n'était  qu'en  soi  est  posée  comme 
activité  réeUe  et  pour  soi.  C'est  là  l'origine  absolue  du  feu. 
L'universel  actif  et  destructeur  atteint  à  cette  forme  où 
cesse  l'indifférence  de  ses  parties  (3),  et  où  il  n'est  plus 
un  simple  universel,  mais  un  rapport  permanent  et  actif 
avec  soi  (3).  Cette  expérience  est,  par  conséquent,  impor- 
tante, parce  qu'elle  montre  le  rapport  de  l'air  et  du  feu. 
L'air  est  un  feu  qui  dort.  Pour  le  faire  sortir  de  son  som* 
meil,  il  n'y  a  qu'à  changer  son  existence  (&). 

(4)  Rtechend  Machende.  Et  qui,  à  cet  égard,  est  un  principe  de  dif- 
fusion, puisque  l'odeur  se  répand. 

(2}  Wo  dos  gleichguWge  Beitehen  auP^Ort,  Littéralement  :  où  to  mi6- 
Mister  indi/lérent  cesse.  Parce  que  dans  le  feu  les  diverses  matières  ou 
parties  de  la  matière  ne  subsistent  pas  dans  un  état  d'indifférence  Tune 
à  côté  de  l'autre I  comme  dans  l'air,  mais  Tune  devient  l'autre,  et 
détruit  l'autre,  et  en  détruisant  l'autre  se  détruit  elle-même. 

(3)  Unruhige  Beziehung  auf  sich.  C'est-à-dire  dans  ce  devenir  où 
chaque  matière  devient  l'autre  matière,  on^n'a  plus  l'universel  abstrait, 
l'airj  dont  les  parties  sont  indifférentes  les  unes  à  l'égard  des  autres, 
et  dont  l'activité  est,  par  conséquent,  une  activité  également  abstraite, 
mais  on  a  un  universel  qui  est  pour  soi,  el  en  rapport  avec  soi,  préci- 
sément parce  qu'il  ramène  à  l'unité,  et  h  une  unité  réelle  et  active,  ce 
qui  dans  l'air  n'était  que  virtuel.  Nous  rappellerons  que  c'est  là  du 
reste  la  marche  de  la  notion,  et  partant  de  la  nature,  ou,  pour  mieux 
dire,  de  l'idée  de  la  nature.  L'air  constitue  l'en  soi,  ou  la  possibilité  du 
feu,  comme  la  ligne  constitue  la  possibilité  du  plan,  ou  comme  la  cha- 
leur, l'air,  la  lumière,  etc.,  constituent  les  possibilités  de  l'animal,  ou 
le  corps  la  possibilité  de  l'âme,  etc.;  et  par  cela  même  le  feu,  le 
plan,  l'animal,  etc.,  sont  des  activités  réelles  par  rapport  à  la  ligne, 
à  la  chaleur,  à  l'air  :  car  plus  un  être  est  concret  et  un,  et  plus  il  est 
réel. 

(4)  C'est4-dire  sa  manière  d'être,  ou  sa  forme.  Et  ainsi  l'air  est 
d'abord  l'air,  et  puis,  en  se  développant,  il  devient  le  feu.  Car  c'est 
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b.  —  LES   ÉLÉMENTS   DE   l'oPPOSITION. 

§  283. 

a)  hes  éléments  de  Topposition  sont  :  rêtre-pour-soi, 
qui  n'est  pas  I'être*pour-soi  îndifîérent  du  corps  roide, 
mais  qui  est  posé  comme  moment  dans  l'individualité,  et 
en  tant  que  principe  pour  soi  qui  s'agite  et  se  meut  (1). 
C'est  là  le  feu.  L'air  est  en  soi  le  feu,  ainsi  que  le  £ait  voir 
la  compression  ;  et  dans  le  feu  l'air  est  posé  comme  uni* 
versalité  négative,  comme  négation  qui  est  en  rapport  avec 
elle-même.  Le  feu  est  le  temps  matérialisé,  ou  l'identité 
matérialisée  (la  lumière  identique  avec  la  chaleur),  qui  n'est 
jamais  en  repos»  en  qui  le  corps  se  détruit  lui-même  (par 

là  la  vraie  dédudion  de  l'idée,  une  idée  étant  d'abord  elleHOBème,  et 
devenant  eoauite  autre  qu'elle-même.  L'expérience  du  briquet  est  im- 
portante, parce  qn'eUe  montre  d'une  manière  pour  ainsi  dire  vîailile  ee 
passage  idéal  de  l'air  au  feu.  L'air  qui  n'est  plus  une  simple  quantité 
estensive,  mais  une  quantité  extensive  et  intensive  à  la  fois,  et  dont 
toutes  les  parties  se  compénètrent  et  agissrat  intérieurement  les  unes 
sur  les  autres  de  manière  à  se  concentrer  dans  un  point,  ce  n'est  plus 
l'air,  mais  le  feu.  On  se  représente  ordinairement  raction  du  choc 
comme  se  bornant  simplement  à  faire  sortir  le  feu  qui  est  Intent  dans 
l'air.  On  trouvera  plus  loin  (§S  286  et  305)  la  critique  de  la  théone  de 
la  chahut  latente.  Mais  de  toute  manière  la  compression  montre  le 
rapport  idéal  et  absolu  de  l'air  et  du  feu.  Elle  montre  que  Faîr  placé 
dans  de  certaines  conditions  ne  peut  pas  ne  pas  se  convertir  ai  feu. 
Or  ces  conditions,  comme  on  les  appelle,  et  cette  métamorpbose,  pi^ 
supposent,  ou,  pour  mieux  dire,  constituent  l'idée  même  invariadsle  ei 
absolue  du  feu,  ainsi  que  le  rapport  de  l'air  et  du  feu,  et  le  pan  âge  de 
l'un  à  l'autre. 

(4)  Ali  die  fUriehseyende  Unrvhe  derselben.  Littéralement  :  c  en  latt 
qu'mgut^fiMfe  (  le  contraire  de  Rube^  quie»y  repos)  étant-pour-6ot  du 
corps.  > 
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exemple,  p»r  le  firottraient)  (i),  oa  qui  pénétrant  du 
dehors  dans  le  corps,  le  détruit,  et  qui  enfin  est  ainsi 
constituée,  qu'en  consumaBl  autre  chose  qu'elle-même, 
elle  se  consume  elle-même,  et  passe  ainsi  à  un  état  de 
neutralité  (2). 

(Zusatx.)  Déjà  Tair  est  cette  négativité  du  particu* 
lier  (3),  mais  une  négativité  insensible  (A)  parce  qu'eHe 
est  encore  posée  sous  la  forme  de  l'égalité  où  il  n^ 
a  pas  de  différence.  Mais  en  tant  qu'isolé,  individuel,  se 
différenciant  d'un  autre  mode  d'existence,  et  posé  dans  un 
lieu  déterminé,  c'est  le  feu.  Le  feu  n'existe  que  par  ce 
rapport  avec  un  corps  particulier  ;  il  n'aspire  pas  cet  être, 
il  ne  se  borne  pas  à  lui  enlever  son  goût  et  scm  odeur,  et 
à  en  faire  une  matière  insipide  et  indéterminée,  mais  il 

(4)  Combustion  spontanée.  Le  frottement  et  le  choc  peu?ent  être 
considérés,  tout  aussi  bien  que  la  fermentation,  comme  des  formes  de 
la  combustion  spontanée.  (Voy.  §  305.) 

(5)  Und  90  in  Neutralitàt  Ubergehet.  Et  elle  passe  ainsi  à  la  neutralité. 
Et,  en  effet,  ce  qui  devient  dans  le  feu,  ou  ce  que  le  feu  devient  n'est 
plus  ni  l'air  ni  le  feu,  mais  ce  en  quoi  le  feu,  qui  détruit,  se  détruit 
aussi  et  s'éteint.  C'est  là  l'eau.  Il  va  sans  dire  qu'ici  il  faut  faire  slbur 
traction  des  matières  que  détruit  le  feu,  telles  que  le  métal,  le  bois,  etc. 
Maintenant  le  feu  est  le  temps  matérialisé  en  ce  sena  qu'il  s'écoule 
comme  le  temps,  mais  non  comme  le  temps  abstrait,  ni  même  comme  le 
temps  dans  la  cbute,  ou  le  mouvement  des  corps  célestes,  noais  comme 
le  temps,  qui  en  s'écoulant  détruit  les  corps.  Il  est  l'identité  {Sêlbstisek^ 
keit)  également  matérialisée,  ou  Ut  lumière,  mais  la  lumière  qui  est 
identique  avec  la  chaleur,  en  ce  sens  que,  comme  la  lumière,  il  est  et 
pose  ridentité  (rend  tous  les  corps  identiques),  mais  il  posa  l'identité 
non-seulement  en  rendant  les  corps  lumineux,  mais  en  les  chauAaat,  et 
en  les  détruisant. 

(3)  Dût  Bssanderheit,  de  la  parUcularité,  c'est-à-dire  de  l'esistenee 
particulière  et  individuelle  des  corps. 

(4)  Unscheinbcar^  qui  ne  parait  point, — dans  le  sens  déterminé  |  préc. 
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le  détruit,  en  tant  que  matière.  La  chaleur  n'est  que  l'appa- 
rition de  cette  action  destructive  (1)  dans  le  corps  indivi- 
duel, et  elle  est  par  là  identique  avec  le  feu.  Le  feu  est 
l'être-pour-soi  arrivé  à  rexislence,  la  négativité  comme 
telle.  Seulement  il  n'est  pas  la  simple  négation  d'un  terme 
autre  que  lui,  mais  il  est  la  négation  de  la  négation,  d'où 
naissent  l'universalité  et  l'égalité  (2).  Le  premier  universel 
est  une  affirmation  sans  vie  (3).  La  vraie  affirmation  c'est 
le  feu.  Le  non-être  est  posé  en  lui  comme  être,  et  réci- 
proquement. C'est  ainsi  que  le  feu  est  le  temps  (&) .  Comme 
C(mstituant  un  des  diiïérents  moments,  le  feu  est  tout  à  fait 
limité,  et  il  n'est,  comme  l'air,  que  dans  un  rapport  avec 
la  matière  particularisée.  C'est  l'énergie  qui  n'est  que  dans 
l'opposition;  ce  n'est  pas  l'énergie  de  l'esprit  (5),  Pour 
consumer,  il  faut  qu'il  ait  quelque  chose  à  consumer.  Du 
moment  que  le  matériel  lui  fait  défaut,  il  disparaît.  Le  pro- 
cessus de  la  vie  est,  lui  aussi,  le  processus  du  feu«  car  il 

(4)  ht  nur  die  Erscheinung  dieMs  Verzehrens.  C'est  le  moment  phé- 
noménal du  feu,  c'est  le  feu  en  action,  ou  qui  passe  de  la  possibilité  à 
l'acte  (voy.  §  303).—  Le  feu  verzehrt  dat  Partieulare  ali  Materie,  c*est- 
à-dire  détruit  le  (corps)  particulier  en  tant  que  matière  particulière. 

(2)  Voy.  même  §,  p.  44  4,  note. 

(3)  Todte  Affirmation,  une  affirmation  morte. —  L'air. 

(4)  Carie  feu  est,  comme  le  temps,  l'unité  de  l'être  et  du  noo-étre. 
C'est  ainsi  que,  pour  Heraclite,  le  principe  des  choses  était  tantôt  U 
temps,  tantôt  le  feu.  —  Ce  sont  là  do  reste  les  caractères  généraux, 
logiques  et  physiques,  du  feu.  La  combustion,  l'ignition,  le  processus 
chimique  et  la  yie  elle-même  peuvent  être  considérés  comme  àes 
moments,  ou  des  modifications  du  feu. 

(5)  Parce  que  l'esprit,  ou  la  pensée  est  dans  l'opposition,  mais  elle 
triomphe  aussi  de  l'opposition,  en  ce  qu'elle  est  l'unité  absolue  des 
contraires,  et  que  par  cela  même  elle  n'est  pas  limitée  à  une  matière, 
ou  détermination  particulière,  comme  l'air,  le  feu,  etc. 
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consiste  à  consumer  les  matières  particulières;  mais  il 
diffère  de  celui  du  feu  en  ce  qu'il  reproduit  sans  cesse  sa 
matière  (1). 

Ce  que  le  feu  consume,  c'est  l'être  concret,  mais  l'être 
concret  où  il  y  a  opposition.  Car  consumer  l'être  concret 
veut  dire  y  faire  pénétrer  l'opposition,  le  stimuler,  [^'oxy- 
dation, la  causticité  des  acides  (2)  rentre  dans  cette  acti- 
vité. Par  là  l'être  concret  se  trouve  amené  à  ce  point 
extrême  où  il  se  consume  lui-même  ;  ce  qui  le  place  dans 
un  état  de  tension  à  l'égard  d'un  autre  corps  (3).  L'autre 
côté  de  ce  processus  est  que  la  matière  particulière,  diffé- 
renciée, déterminée  et  individualisée,  qui  se  trouve  dans 
tout  être  concret,  est  ramenée  à  l'unité,  à  l'indéterminé,  à 
un  état  neutre.  C'est  ainsi  que  tout  processus  chimique 
produit  d'un  côté  l'eau,  et  de  l'autre  l'opposition.  Le  feu 
est  l'air  posé  avec  une  différence,  c'est  l'unité  niée,  Toppo- 
sition,  mais  l'opposition  qui  est  ramenée  à  l'état  neutre. 
Or,  cet  élément  neutre  où  disparaît  le  feu,  ce  feu  éteint, 
c'est  Veau.  Le  triomphe  de  l'identité  idéale,  à  laquelle  est 
ramené  l'être  particularisé,  est,  en  tant  qu'unité  qui  se 
manifeste,  la  lumière,  l'identité  abstraite  (&).  Et  comme 
c'est  l'élément  terreux  qui  demeure  le  fondement  du 

0)  Voy.  §334  etsuiv. 

(2)  C'est-à-dire  que  l'oxydation,  —  faire,  ou  rendre  un  acide  cauS" 
tique,  eine  $iiure  kaustich  machen,  comme  dit  le  texte, —  est  une  forme 
mais  une  forme  ultérieure  et  plus  concrète  de  l'activité  du  feu. 

(3)  Und  dieu  i$t  ein  Spannen  âêsselhen  gegm  Anderea.  Littéralement  : 
c  et  cela  e$t  une>  teneUm  (ou  expansion,  car  spannen  veut  dire  les  deux  ; 
et,  en  effet,  il  y  a  tension  et  expansion  dans  l'action  du  feu)  de  ce 
corps  contre  un  autre  (corps),  > 

(I)  Alserscheinende  Einheit,  doë  Licht,  die abëiracte SeU^tiâchkeit, 
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processus,  ce  sont  ici  tous  les  éléments  qui  se  produisent 
d'abord  (l). 

(4)  Par  cela  même  que  la  lumière  (et  l'ombre)  forme  dans  la  sphère 
de  la  manifestation  le  premier  moment,  le  moment  universel  de  la 
nature,  elle  constitue  aussi  le  moment  de  Tidéalité  et  de  Tidentité, 
mais  de  ridéalité  et  de  Tidentité  abstraites.  C'est  comme  dans  la  sphère 
logique  Tôtre  (et  le  non^tre)  qui  peut  être  considéré  comme  formant 
lui  aussi  l'idéalité  et  l'identité,  mais  l'idéalité  et  l'identité  abstrailes  de 
toute  détermination  logique  ;  de  sorte  que,  de  même  qu'on  peut  dire 
que  ces  déterminations  ne  sont  que  des  moments  de  plus  en  plos 
concrets  de  l'être,  et  qu'en  ce  sens  l'être  triomphe  de  toutes  les  déter- 
minations logiques  particulières,  de  même  on  peut  dire'  que  tout  daos 
la  nature  se  trouve  ramené  à  l'unité  de  la  lumière,  et  qu'ainsi  la 
lumière  y  triomphe  de  tous  les  corps  particuliers.  Or,  la  terre  est  la 
plus  haute  manifestation  de  Ja  nature,  et  partant  elle  est  aussi  le  corps 
où  la  lumière  et  l'ombre  se  manifestent,  et  manifestent  de  la  manière 
la  plus  parfaite,  et  où  elles  trouvent  leur  unité  absolue.  Ici  la  terre, 
en  tant  qu'élément  terreux  {dos  Irdische),  est  l'unité  des  autres  élé- 
ments, elle  est  comme  le  substrat  (Grund)  où  les  autres  éléments 
vienoent  se  combiner.  Ainsi  l'air  est  virtuellement  le  feu.  C'est  d'abord 
l'élément  de  l'indiiférence,  et  de  l'égalité,  mads  de  l'égalité  abstraite. 
Mais  du  moment  qu'il  se  différencie,  s'isole,  se  concentre  dans  un  lieo 
détermmé  et  s^individualise  dans  des  corps  déterminés,  il  n'est  plus 
l'air,  il  est  le  feu.  Le  feu  est  ainsi  Vétre-pour^toi  existant  {da$  exislirend^ 
FUr8ichseyn)y  c'est-à-dire,  un  principe  qui  n'est  pas  indifférent,  et,  pour 
ainsi  dire,  inoffensif  à  l'égard  des  corps  particuliers,  mais  qui  les  dif- 
férencie pour  se  les  approprier  et  les  identifier  dans  son  unité ,  ce  qé 
constitue  la  vraie  universalité,  et  la  vraie  égalité,  c'est-à-dire  l'univer- 
salité et  l'égalité  qui  posent  et  absorbent  les  différences. —  Quant  a 
l'expérience  du  briquet,  nous  le  répétons,  elle  n'est  ici  citée  que 
comme  exemple,  et  pour  rendre  en  quelque  sorte  sensible  le  passage 
idéal  de  l'air  au  feu.  Car  ce  qu'on  a  ici  ce  sont  les  éléments  dans  leur 
forme  la  plus  abstraite  et  la  plus  indéterminée  ;  et  le  développemen; 
ultérieur  de  l'idée  de  la  nature  n'est  qu'une  détermination  de  plus  et 
plus  concrète  de  ces  éléments.  C'est  comme  l'espace,  ou  la  matièrr, 
ou  la  pesanteur,  qui  existent  d'abord  comme  espace,  etc.»  abstraîu, 
virUieb  et  indéterminés. 
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b)  L'autre  élément  de  Topposition  est  l'élément  neutre^ 
où  l'opposition  est  rentrée  dans  son  unité.  II  n^a  pas  une 
individualité  pour  soi,  et,  partant,  il  n'a  ni  roideur,  ni 
détermination  propre.  Toutes  ses  parties  étant  en  équi- 
libre (1),  il  dissout  toutes  les  déterminabililés  mécaniques 
qu'on  y  place.  La  limitation  de  sa  figure  lui  vient  du 
dehors,  et  c'est  du  dehors  qu'il  la  cherche  {Vadhésion).  Il 
n'a  pas  l'activité  incessante  du  feu,  mais  il  en  a  la  possi- 
bilité. Enfin,  il  a  la  faculté  de  dissoudre,  et  l'aptitude  à 
recevoir  la  forme  de  l'air  et  de  la  roideur  (2),  mais  comme 
un  état  extérieur  à  sa  manière  essentielle  qui  est  l'absence 
de  toute  déterminabilité.  C'est  là  Veau. 

a)  L'eau  est  l'élément  de  l'opposition  sans  individualité } 
elle  constitue  un  rapport  passif,  tandis  que  le  feu  constitue 
un  rapport  actif  (3).  L'eau  n'existe,  par  conséquent,  qu'au- 
tant qu'elle  existe  pour  un  autre.  L'eau  n'a  pas  de  cohésion 
en  elle-même,  point  d'odeur,  point  de  saveur,  point  de 
figure.  Sa  détermination  consiste  à  n'être  pas  encore  une 
existence  particulière  (&).  C'est  une  matière  neutre  ab^* 

(4)  Ein  durchgangigtB  Gleiehgewicht.  Un  équilibre  qui  pénètre,  qui 
va  à  travers  elie-même  (l'eau),  et  les  corps  qu'on  y  place. 

(5)  La  taporisation  et  la  congélation. 

(3)  Doê  passive  S^rirpir^ndereSj  wdhrend  dos  Peuer  das  activeSeyrt" 
fUf'iMderei  i$L  Littéralement  :  c  Vétre-pour'^n-autre  passifs  tandis 
que  le  feU  est  Vélre'pour''Un'^utre  actif.  > 

(l)  Noeh  nicht  Besondere  zu^seyn.  Ainsi  sa  neutralité  n'est  pas 
comme  celle  du  sel  qui  suppose  la  cristallisation,  lechimisme;  qui 
appartient,  en  d'autres  termes,  à  une  sphère  plus  déterminée,  plus 
coaerète,  et  partant  plus  individualisée  de  la  nature.  H  va  sans  dire 
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traite;  ce  n'est  pas  comme  le  sel,  une  matière  neutre  indi- 
•  vidualisée.  Voilà  pourquoi  «lie  a  été  appelée  «  la  mère  de 
tous  les  êtres  »  (1).  Elle  est  fluide,  comme  l'air;  mais  elle 
ne  Test  pas  d'une  fluidité  élastique,  de  manière  à  se  ré- 
pandre de  tous  côtés.  Elle  tient  de  la  terre  plus  que  de  Tair, 
elle  cherclie  un  centre,  et  elle  est  plus  près  que  l'air  de 
l'élément  individuel  (2),  et  s'efforce  d'y  atteindre,  parce 
que  c'est  une  existence  neutre  virtuellement  concrète, 
mais  qui  n'est  pas  encore  posée  comme  telle  (3),  tandis 
que  l'air  ne  peut  point  constituer,  même  virtuellement, 
une  telle  existence.  L'eau  est,  par  conséquent,  la  possibilité 
réelle  de  la  différence,  différence  qui  n'existe  pas  cepen- 
dant encore  en  elle  (4).  Comme  elle  n'a  pas  en  elle-même 

qu'il  faut  entendre  ici  cette  expression  dans  son  accepUon  la  plus 
générale,  et  non  dans  le  sens  restreint  des  physiciens  qui  distinguait 
des  sels  neutres,  et  des  sels  qui  ne  sont  pas  neutres.  (Voy.  §  332  et 
suiv.) 

(4)  Die  Mutter  allei  Besondern  :  la  mère  de  toute  chose  particulière. 
Suivant  l'ancienne  doctrine  ionienne,  que  tout  vient  de  Teau. 

(2)  Dem  Individuellen,  G*estrà-dire  ici,  la  terre. 

(3)  Comme  concrète. 

(4)  Die  reale  MUglichkeit  des  Unlerschiedes^  der  aher  noch  nichl  an 
ihm  existirt.  C'est  ]a  terre  qui  est  l'élément  individuel  et  individualisa- 
teur,  et  aussi  Télément  de  la  difTérence  développée,  comme  il  est  dit  i 
suiv.  Elle  est  l'élément  individuel,  parce  qu'elle  est  l'unité  concrète 
des  éléments;  et  elle  est  l'élément  de  la  différence  développée,  parre 
qu'en  elle  se  retrouvent,  se  combinent  et  s'achèvent  Jes  différences  des 
autres  éléments,  e\  que  la  constitution  et  la  formation  ultérieure  de  L 
terre  est  comme  le  processus  de  ces  éléments.  L'eau,  en  taol  qu*é)ê- 
ment  neutre,  contient  cette  différence,  mais  elle  la  contient  coniow 
possibilité^  et  non  comme  existetice  {Exislefis),  Et  ainsi  l'eau  est  ur 
possibilité  relativement  à  la  terre,  comme  l'air,  Teau  et  la  terre  eUe-- 
mêmes  sont  des  possibilités  relativement  à  la  plante,  par  exemple  ;  ^t 
qui  veut  dire  qu'ils  contiennent  virtuellement  la  plante,  et  qu*tls  tnw- 


LES  ÉLÉMENTS   DE   l'oPPOSITION.  &17 

de  centre,  elle  ne  fait  que  suivre  la  direction  de  la  pesan- 
teur; et  comme  elle  n'a  pas  de  cohésion,  chaque  point  y 
est  pressé  selon  la  direction  verticale,  qui  est  une  ligne  (1). 
Mais,  d'un  autre  côté,  comme  aucune  de  ses  parties  ne 
peut  opposer  de  résistance,  sa  position  est  la  position  hori* 
zontale  (2) .  D'où  il  suit  que  la  pression  extérieure  ne  sau- 
rait persister  en  elle.  Le  point  pressé  ne  garde  pas  la  pres- 
sion, mais  la  communique  aux  autres  points,  et  ceux-ci  la 
suppriment.  L'eau  est  encore  transparente,  mais  comme 
elle  approche  de  Télément  terrestre  plus  que  l'air,  elle  est 
moins  transparente  que  ce  demier.Comme  élément  neutre, 
elle  est  le  milieu  dissolvant  (3)  du  sel  et  de  l'acide.  Ce  qui 
est  dissous  perd  sa  forme.  Son  rapport  mécanique  est 
détruit,  et  il  n'en  reste  que  le  rapport  chimique.  L'eau 
est  indifTérente  à  l'égard  des  diverses  formations,  ce  qui 
fait  qu'elle  peut  être  fluide  et  élastique  en  tant  que  vapeur, 
fluide  sous  forme  de  goutte,  et  solide  en  tant  que  glace. 
Mais  il  n'y  a  là  que  des  états  divers,  et  un  passage  pure- 
vent,  d*un  autre  côté,  dans  la  plante,  leur  unité  concrète  et  leur  exis- 
tence. Sur  la  signification  des  termes  existence j  et  possibilité  réelle^ 
voy.  Logique,  part,  ii,  Théorie  de  Vessenee. — En  général,  un  être  existe, 
ou  arrive  à  l'existence,  et  il  y  arrive  nécessairement,  lorsque  se  trou- 
vent réunis  toutes  les  conditions  et  tous  les  matériaux  qui  constituent 
sa  nature.  Ces  conditions  et  ces  matériaux  sont  ses  possibilités. 

(4)  Die  linear  ist, 

(%)  Setst  sich  in  der  Horixontalitàt, — qui  est  une  position  de  surfaee. 
L*eau  étant  pesante  et  fluide  à  la  fois,  mais  non  de  cette  fluidité  de 
l*air  qui  se  répand  de  tous  côtés,  et  de  plus,  n'opposant  pas  de  résis- 
tance par  suite  de  l'absence  de  cohésion,  la  pression  exercée  sur  elle, 
ou  qu'elle  exerce  sur  elle-même,  doit  lui  donner  une  position  hori- 
zontale. 

(3)  Lôêyngsmittel.  C'est-à-dire  le  milieu,  le  moyen  terme  des  phéno* 
mènes  chimiques. 

I.  %7 
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meut  formel  de  Tun  à  Tautre.  Et  ces  étals  ne  dépendent 
pas  de  Teau  elle-même,  mais  d'une  condition  extérieure, 
en  ce  qu'ils  sont  produits  par  le  changement  de  tempé- 
rature. C'est  là  la  première  conséquence  de  la  passivité 
de  l'eau. 

^)  La  seconde  conséquence  c'est  que  l'eau  n'est  pas 
compressible,  ou  qu'elle  Test  fort  peu.  Car  il  n'y  a  pas  de 
détermination  absolue  dans  la  nature.  C'est  en  tant  que 
masse  qu'elle  oppose  une  résistance,  et  non  en  tant  qu'être 
individualisé  (4),  et  telle  qu'elle  existe  dans  son  état  ordi- 
naire sous  forme  de  goutte  fluide  (2).  On  peut  penser  que 
sa  compressibililé  devrait  être  une  conséquence  de  sa 
passivité.  Mais  c'est  au  contraire  à  cause  de  sa  passivité 
que  l'eau  est  incompressible,  c'est-à-dire,  ne  change 
pas  la  grandeur  de  son  espace.  Comme  l'air  est  un  prin- 
cipe intensivement  actif,  bien  qu'il  ne  le  soit  qu'en  tant 
que  puissance  universelle  de  l'être-pour-soi  (S),  il  est 
indifférent  à  l'égard  de  son  extériorité,  de  son  espace 
déterminé,  et  il  peut  pour  cette  raison  être  comprimé.  Par 
conséquent,  un  changement  d'espace  dans  l'eau  impli- 
querait, en  elle  une  activité  qu'elle  ne  possède  point  (4\ 

(4)  V$rûinB9lte8y  individualisé^  séparé,  distinct. 

(5)  /m  gowlinlichen  Eustande  als  tropfbar  flUnig  ;  parce  que,  par 
suite  de  1* absence  de  cohésion,  et  de  sa  fluidité  elle-même,  Teaa  a  une 
tendance  &  s'isoler,  ce  qui  amène  la  goutte. 

(3)  G'est-à-^ire  du  feu. 

(4)  Il  faut,  pour  se  rendre  compte  de  ce  passage,  qui  au  prenùer 
coup  d'œil  peut  paraître  singulier,  observer  qu'ici,  comme  en  génér»! 
dans  tout  ce  §,  il  s'agit  d'une  passivité  relative,  et  non  d'une  passivité 
absolue.  Car  il  n'y  a  pas  d'abord,  logiquement  parlant,  de  pas» vii'' 
absolue,  Taotif  et  U  paMif  s'appalant  l'un  l'antre  réciproquemam,  et 
ensuite,  et  à  plus  forte  raison,  il  n'y  a  pas,  comme  le  dk  Hégal,  d« 
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S'il  s'y  fait  malgré  cela  un  changement  d'espace,  c'est  que 
ce  changement  se  lie  a  un  autre  changement  dans  son 
état.  Gomme  fluide  élastique  et  comme  glace,  elle  occupe 
un  plus  grand  espace,  mai&  c'est  parce  que  sa  constitution 
chimique  a  changé.  Et  les  physiciens  ont  tort  d'attribuer  le 
plus  grand  espace  occupé  par  la  glace  aux  bulles  d'air  qui 
s'y  trouvent  (1). 

détenninatioii  absolae  dans  la  nature.  11  ^s'agit,  par  conséquent,  ici 
d'une  passivité  relative.  L'eau,  en  tant  que  substance  neutre,  est  plus 
passive  qu'active,  et  elle  est  plus  passive  que  Tair  et  le  feu.  —  Main- 
tenant, si  l'eau  est  incompressible,  ou  fort  peu  compressible  (suivant 
les  dernières  expériences  de  Collandon  et  Sturm,  sa  compressibilité 
serait  d'un  cinq-millionième  de  son  volume  primitif  pour  une  pression 
égale  au  poids  de  l'atmosphère  et  à  la  température  zéro),  ce  n'est  pas 
tant  parée  qu'elle  est  active  que  parce  qu'elle  est  passive.  Et,  en 
effet,  ràcUvité  de  l'eau  consisterait,  suivant  la  manière  ordinaire  de 
considérer  ce  phénomène,  dans  sa  résistance.  Plus  l'eau  est  résistante, 
moins  elle  est  compressible,  et,-  par  conséquent ,  plus  elle  est  active .  C'est 
ainsi  qu*on  raisonne  ordinairement.  Mais  si  la  résistance  est  une  acti- 
vité, c'est  une  activité  inerte,  mécanique  et,  pour  ainsi  dire,  passive 
à  l'égard  de  cette  activité  qui  est  en  quelque  sorte  indifférente  à  l'es- 
pace; qui  peut  indifféremment  occuper  plus  ou  moins  d'espace,  ou  tel 
ou  tel  autre  espace.  Ainsi  plus  une  matière  est  compressible,  plu 
cUe  est  élastique,  c'est -è-dire,  plus  elle  est  active.  Les  fluides  aéri- 
formes  sont  plus  compressibles  et  partant  plus  actifs  que  l'eau,  et  l'eau 
elle-même  sous  forme  de  vapeur  est  plus  compressible  et  plus  active 
que  dans  son  état  ordinaire.  L'eau  est,  par  conséquent,  peu  com- 
pressible parce  qu'elle  est  peu  active. 

(4  )  Nous  ferons  remarquer,  à  cet  égard,  qu'en  général  les  physiciens 
attribuent  l'expansion  de  l'eau  dans  la  congélation  à  une  double  cause, 
c'est-à-dire,  d'un-  côté,  au  dégagement  de  l'air  dissous  dans  l'eau,  et, 
de  l'autre,  à  l'arrangement  régulier  des  molécules  qui  laissent  entre 
elles  des  espaces  dont  le  volume  s'igoute  à  celui  du  liquide  et  en  dimi- 
nue la  densité.  On  conçoit  que  nous  ne  puissions  pas  entrer  ici  dans  la 
discussion  de  cette  explication.  Mais  il  ne  serait  pas  difiicile  de  démon- 
trer qu'elle  n'est  pas  satisfaisante,  et  que  Hegel  a  raison  de  dire  qu'il 
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y)  La  troisième  conséquence  de  celte  passivité  est  h 
facilité  avec  laquelle  se  séparent  ses  parties,  et  sa  tendance 
&  adhérer,  c'est-à-dire,  à  mouiller.  Elle  se  suspend  à  toutes 
choses,  elle  se  met  dans  un  rapport  plus  intime  avec  tous 
les  corps  qu^elIe  louche  qu  avec  elle-même.  Elle  se  sépare 
de  son  tout,  et  elle  n'est  pas  seulement  susceptible  de  rece- 
voir toute  forme,  mais  elle  cherche  essentiellement  à  par- 
tager un  point  d'appui,  un  rapport  extérieur  précisément 
parce  qu'elle  n'en  trouve  pas  en  elle-même.  Son  rapport 
avec  les  substances  grasses  et  huileuses  forme,  il  est  vrai, 
une  exception.  Si  maintenant  nous  rapprochons  ces  trois 
éléments,  nous  verrons  que  Tair  constitue  Tidéalité  uni- 


y  a  là  une  action  chimique,  ou  qu'en  tout  cas  il  n*y  a  pas  une  simple 
modification  extensive  ou  mécanique.  Et  c'est  ce  qui  deviendrm  plus 
évident  si  Ton  fait  réflexion  que  l'eau,  en  passant  de  l'état  liquide  à 
l'état  solide,  cristallise  et  se  polarise,  c'est-à-dire  passe  par  ces  degrés 
à  travers  lesquels  la  nature  atteint  à  sa  transformation  dunûque.  U 
s'agirait  maintenant  de  déterminer  le  mode  de  cette  action  dans  le  cas 
particulier.  Or,  ne  pourrait-on  pas  dire  que  cette  transformation  coa- 
siste  en  ce  que  la  congélation  place  l'eau  dans  un  état  neutre,  c'est-à- 
dire,  dans  un  état  où,  en  vertu  de  la  loi  dialectique,  le  plus  haut  degré 
de  contraction  et  de  froid  amène  son  contraire,  l'expansion  et  la  cha- 
leur; de  sorte  que  l'eau  congelée  ne  serait  telle  que  par  la  coezbtenD' 
et  la  double  action  du  froid  et  du  calorique  ?  Le  calorique  obéit  lui 
aussi  à  la  même  loi,  et  il  arrive,  bien  qu*avec  des  différences,  et  pour 
ainsi  dire  en  sens  inverse,  au  même  résultat.  Car  si  le  calorique  dilate 
les  corps,  lorsqu'il  atteint  à  un  certain  degré  d'intensité,  il  les  conlracit: 
aussi  et  les  dessèche,  ou,  pour  mieux  dire,  amène  l'action  de  son  con- 
traire. Quant  au  rapport  quantitatif  de  ces  deux  facteurs,  que  Tul*. 
voulons-nous  dire,  l'emporte  sur  l'autre  quanlitativemenl,  cela  ; 
prouve  rien  contre  leur  coexistence,  et  l'unité  de  leur  action.  Cen 
comme  le  sel  où  tantôt  l'acide  et  l'oxyde  se  font  équilibre,  tantôt  Vmetà: 
l'emporte  sur  l'oxyde,  tantôt  enfin  la  quantité  de  l'acide  xaric  reUtiv^ 
ment  à  la  même  base,  et  forme  des  bisels,  etc. 
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verselle  de  tous  les  autres,  et  qu*il  est  Tuniversel  en  rap- 
port avec  un  autre^  et  par  lequel  toute  matière  particulière 
est  détruite  ;  que  le  feu  est  le  même  universel,  mais  en 
tant  qu*il  apparaît,  et  que,  par  conséquent,  il  a  la  forme 
de  rêtre-pour-soi.  Ainsi  le  feu  est  Tidéalité,  ou  la  nature 
de  Tair  qui  a  passé  à  l'existence,  et  qui  apparaît  pour 
faire  apparaître  (1).  Le  troisième  élément,  c'est  Télément 

(1)  Dt0  exisUrenàe  IdeaUtdt,  die  exiitirende  Natur  der  Lii/t,  doi  zur 
Erâcheiwung  kommênde  ZumSeheitk-Maehen  de»  Andem,  Littérale- 
ment :  «  Vidéalité  existante,  la  nature  exiêtante  de  Tatr,  ce  qui  arrive 
au  phénomène  (à  Tapparattre)  pour  faire  apparaître  un  autre,  »  C'est-à- 
dire  que  l'air,  en  tant  qu'élément  universel,  est  d'abord  l'élément 
abstrait  et  potentiel,  l'en-sot  du  feu,  et  que  le  feu,  l'activité  qui  con- 
sume les  corps,  fait  s(m  existence,  c'est-à-dire,  l'actualise  et  le  fait 
apparaître.  Et  ainsi  le  feu  est  l'air  qui  brûle,  et  qui  en  brûlant  appa- 
raît ;  car  YErecheinunq  est  précisément  le  passage  de  la  possibilité  à 
l'acte,  ou  à  l'existence.  La  difficulté  d'entendre  et  d'admettre  cette 
Ibéorie  des  éléments  de  Hegel  vient  de  plusieurs  causes,  dont  quelques- 
unes  ont  été  indiquées  §  284 ,  et  d'autres  le  sont  §  286.  Nous  insiste- 
rons ici  sur  l'une  d'elles,  J'analyse  empirique,  ce  procédé  qui  con- 
siste à  prendre  un  corps,  à  le  décomposer,  et  à  croire  qu'en  ayant 
les  parties  qui  résultent  de  cette  décomposition,  on  a  la  nature 
entière  et  concrète  de  ce  corps.  C'est  ainsi  qu'on  prend  l'eau,  par 
exemple,  et  qu'on  dit  que  l'eau  est  l'oxygène  et  l'hydrogène  ;  et  pour 
le  prouver,  après  les  avoir  séparés,  on  les  réunit  à  l'aide  de  l'étincelle 
électrique,  d'où  l'on  conclut  qu'il  n'y  a  dans  l'eau  que  l'oxygène  et 
l'hydrogène,  et  que,  par  conséquent,  l'oxygène  et  l'hydrogène  sont 
les  éléments  simples  et  constitutif  de  l'eau.  Or,  il  est  évident  que  l'eau 
est  autre  chose  que  l'oxygène  et  l'hydrogène,  par  cela  même  qu'elle 
est  tous  les  deux  ;  ce  qui  est  démontré  par  l'étincelle  électrique  elle- 
même.  Car  l'action  de  l'étincelle  électrique  montre  que,  pour  avoir  de 
l'eau,  il  faut  que  l'hydrogène  et  l'oxygène  soient  ramenés  à  ce  principe 
qui  fait  leur  unité  ;  de  sorte  que  l'eau,  en  tant  qu'eau,  est  et  agit 
différemment  de  ce  qu'elle  est  et  agit  lorsqu'on  la  décompose  en  ses 
parties.  Qu'on  appelle  cette  unité  combinaison,  ou  forme,  ou  d'un  tout 
autre  nom,  toujours  est-il  que  c'est  ello  qui  fait  l'eau,  et  que  hors 
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neutre  et  passif.  Ce  sont  là  les  déterminations  nécessaires 
de  ces  éléments. 

d'elle  il  n'y  a  pas  d'eau  Or,  c'est  cette  forme  dans  sa  pureté  et  dans 
sa  simplicité  qui  constitue  précisément  l'eau,  en  tant  qu'élément  uni- 
versel. La  décomposition  de  Teau,  ses  diverses  combinaisons  avec  les 
oorp8>  les  acides,  les  métaux,  etc.,  appartiennent  à  des  déterminations, 
ou  sphères  ultérieures  de  la  nature.  Ces  considérations  s'appliquent 
également  à  la  terre  en  tant  qu'élément.  Car  on  se  demandera  d'abord 
s'il  y  a  un  tel  élément.  Si  l'on  s'en  tient  à  la  doctrine  et  aux  procédés 
chimiques,  on  dira  de  la  terre,  ou  des  terreê  ce  qu'on  a  dit  de  l'eau, 
savoir  :  que  ce  sont  des  composés,  des  oxydes  métalliques,  ou  «ntres. 
Nous  disons  autres,  parce  que  les  modernes  découvertes  de  la  cbinaie 
sur  la  propriété  commune  qu'ont  l^hydrogène  et  l'oxygène  d'acidifier, 
sur  l'identité  des  acides  et  des  oxydes,  sur  la  nature  de  certains  seb, 
du  ferrate  de  fer,  par  exemple,  où  Toxyde  au  maœimutn  joue  le  rdle 
d'acide,  et  au  minimum  celui  de  base,  etc.,  ces  découvertes,  disons- 
nOuSj  doivent  modifier  l'ancienne  définition  que  la  chimie  a  donnée 
des  teited  à  la  suite  de  la  décomposition  des  alcalis  par  Davy.  Mais 
quels  que  soient  ces  composés,  comme  on  les  appelle,  toujours 
est^il  qu'une  terre  n'est  ni  l'un  ni  l'autre  des  éléments  dont  elle  se 
coMpose,  mais  tous  les  éléments,  c'est-à-dire,  leur  unité.  De  plus,  toutes 
les  tettes,  en  tant  que  terres,  sont  identiques,  comme  tous  les  Hquid<9 
sont  identiques  en  tant  qu'ils  participent  à  l'élément  aqueux.  Mais  c'est 
dans  un  sens  plus  large  qu'il  faut  entendre  ici  la  conception  bégélienne 
de  la  terre.  Car  ce  ne  sont  pas  seulement  les  terres,  mais  les  métaiii 
et  les  métalloïdes  qui  sont  compris  dans  l'idée  de  la  terre,  en  tant 
qu'élément.  Les  métaux,  les  métalloïdes,  les  terres,  les  éléments  et  les 
rapports  chimiques,  Tacidification  et  l'oxydation  des  corps,  leurs  affi- 
nités, etc.,  sont  des  déterminations  ultérieures  et  plus  concrètes  de 
l'idée  de  la  nature,  et  partant  des  éléments,  de  la  terre,  ainsi  que  de 
l'air,  de  l'eau,  etc.  Ici  on  a  la  terre  comme  unité  abstraite  et  ind^ 
terminée  des  éléments,  et  comme  le  substrat  où  les  autres  éléments  se 
rencontrent  et  se  combinent.  Et  elle  ne  sér  distingue  pas  seulement  des 
autres  éléments  par  la  pesanteur,  c*est-ft-dire,  parce  qu'elle  est  plus 
pesante,  plus  dense,  qu'il  y  a  en  elle  plus  de  cohésion,  etc.,  mais  parce 
qu'elle  se  liquéfie,  brûle  et  se  vaporise,  c'est-à-dire,  parce  qu'elle  «î 
toutes  ces  choses  h  la  fois.  Or,  le  premier  moment  de  cette  uuificatioD 
des  éléments  constitue  le  processus  météorologique. 
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C.  —  ÉLÉMENT    INDIVIDUEL. 

§  285. 

L'élément  de  la  différence  développée  et  de  sa  détermi- 
nation individuelle  est  d'abord  la  terre  en  général  (1)  en 
tant  qu'elle  se  différencie  des  autres  moments.  Mai» 
comme  totalité  qui,  tout  en  se  différenciant,  les  contient 
tous  dans  son  unité  individuelle,  elle  est  la  puissance  qui 
commence  leur  processus,  et  au  sein  de  laquelle  ce  pro- 
cessus s'accomplit  (2). 

C.  —  LE  PROCESSUS  DES  ÉLÉMENTS. 

S    286. 

L'identité  individuelle  qui  réunit  les  éléments  et  leurs 
différences  (soit  les  différences  qui  existent  entre  ces 

(I  )  Unbestimmle  Erdigkeit.  Littéralement  :  la  terréité  indéterminée. 
Nous  ferons  remarquer  à  cet  égard  que  des  mots,  tels  que  terréité  y 
méméité,  déterminabilité,  métallitf^  etc.,  qui  pourront  paraître  étranges, 
sont  au  contraire  très  exacts,  et  si  on  les  trouve  étranges,  cela  vient  de 
ce  qu'ils  ne  sont  pas  conformes  aux  habitudes  de  la  langue  qu'on  parlê^ 
et  plus  encore  de  ce  qu'on  ne  réfléchit  pas  assez  sur  la  nature  dei 
choses.  Ainsi  s'il  y  a  plusieurs  terreiy  il  faut  bien  admettre  une  ter- 
réité,  de  même  qu'on  admet  une  sensibilité  pour  les  sensations,  ou  les 
diverses  formes  de  la  sensation.  H  en  est  de  même  de  la  détermina^' 
bilité.  Autre  chose  est  dire  d'un  être  qu'il  est  déterminable,  et  autre 
qu'il  est  déterminé.  Or,  la  détermination  d'un  être  suppose  nécessai- 
rement sa  déterminabilité  ;  car  un  être  n'est  déterminé,  et,  k  plus 
forte  raison, différemment  déterminé,  qu'autant  qu'il  est  déterminable» 
L'espace,  par  exemple,  en  tant  que  pur  espace,  ou  espace  abstrait, 
constitue  une  déterminabilité,  ou  un  substrat  déterminable  relativement 
au  point,  &  la  ligne,  etc. 

(2)  Diê  sie  (les  autres  éléments)  sum  Pr&eeês  anfachende  und  i9m  hat» 
tende  Macht,  c  La  puissance  qui  les  allume  (leur  communique  l'actitM 
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mêmes  éiémenls,  soit  les  différences  qui  existent  entre  ces 
éléments  et  le  principe  qui  les  unit)  est  une  dialectique  qui 
constitue  la  vie  physique  de  la  terre,  le  processus  méiéù^ 
Tologique.  Les  éléments,  en  tant  que  moments  qui  ne 
subsistent  pas  p$ir  eux-mêmes,  ont  en  elle  leur  fondement, 
parce  que  c'est  dans  son  sein  qu'ils  sont  engendrés,  et 
qu'ils  arrivent  à  l'existence  (l),  après  s'être  développés 
de  leur  état  immédiat  (2)  comme  moments  de  la  notion. 

Remarque. 

De  même  qu'on  applique  les  déterminations  de  la  méca- 
nique ordinaire  et  des  corps  finis  à  la  mécanique  absolue  et 
au  mouvement  libre  des  centres,  ainsi  on  ramène  la  phy- 
sique finie  des  corps  individuels  et  spécialisés  à  la  physique 
libre  et  indépendante  du  processus  terrestre  (3).  On  con- 
sidère même  comme  le  triomphe  de  la  science  que  de 
pouvoir  constater  et  reconnaître  dans  le  processus  uni- 
versel de  la  terre  les  mêmes  déterminations  qu'on  trouve 

et  l*unité  nécessaires]  pour  leur  processus,  et  qui  conserre  ce  proces- 
sus. > 

(\)  Ah  exitiirend  gesetzt  werdm:  c  sont  posés  comme  existants  •. 

(S)  AusdemAnêick.  De  rm-sot,  de  leur  état  virtuel  et  immédiat.  Et,  es 
eiïet,  si  la  terre,  ou  Téiément  lellurique  est  l'unité  concrète  des  autn^ 
éléments,  ceux-ci,  pris  séparément,  ne  sont  que  des  moments  abs- 
traits, des  abstractions,  et  partant  des  possibilités  de  la  terre,  comme 
le  point,  la  ligne,  etc.,  sont  des  abstractions  du  solide,  ou  comme  \e 
foie,  le  poumon,  etc.,  sont  des  abstractions  de  Tunité  concrète  de  U 
?ie,  ou,  pour  mieux  dire,  de  la  vie.  ' 

(3)  Frète  selb9t8t&ndige  Physik  de$  Erdenproeesseê,  libre  et  indépen- 
dante en  ce  sens  que  le  processus  météorologique  constitue  un  mameai 
distinct,  et  qu*on  ne  doit  pas  confondre  avec  les  autres  processus,  les 
processus  électrique  et  chimique,  par  exemple. 
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dans  ]e  processas  des  corps  parttcuHers.  Seulement,  dans 
la  sphère  de  ces  corps,  on  ne  lie  les  déterminations  imma- 
nentes  de  la  notion  dnns  sa  libre  existence  (i  )  que  par  des 
rapports  extérieurSi  et  comme  si  elles  existaient  Tune 
indépendamment  de  l'autre;  ce  qui  fait  que  l'activité  de 
la  nature  (2)  n'apparaît  que  comme  réglée  par  des  condi- 
tions extérieures,  et  comme  l'œuvre  de  la  contingence,  et 
que,  par  suite,  ses  formations  ne  sont,  elles  aussi,  que  des 
formations  extérieures  de  ces  corps  élémentaires  (S)  qu'on 
a  présupposés  comme  réciproquement  indépendants.  Celte 
égalité,  ou  pour  mieux  dire,  cette  analogie,  on  ne  peut,  par 
conséquent,  la  démontrer  qu'en  faisant  abstraction  des 
conditions  et  des  diflercnces  particulières.  El  c'est  cette 
abslraclion  qui  amène  des  généralités  superficielles,  telles 
que  l'attraction,  ou  bien  des  formes,  des  lois  où  l'on  ne 
tient  pas  compte  des  conditions  et  des  caractères  propres 
et  déterminés  de  la  chose  (&).  C'est  ainsi  qu'en  Iranspor* 
tant  cette  activité  (5),  telle  qu  elle  existe  sous  sa  forme 
concrète  chez  les  corps  particuliers,  dans  la  sphère  où 
les  diverses  existences  corporelles  ne  sont  que  des 
moments  (6),  on  transporte  dans  cette  sphère  les  cir- 

(4)  C'est-à-dire  les  éléments. 

(2)  Le  texte  dit  seulement  Thàligkeit,  activité. 

(3)  K&rperHehkeitm,  eorporalitéê.  (Voy.  plus  bas,  même  §»  note.) 

(4)  Ainsi,  dire  que  l'électricilé,  par  exemple,  est  une  force,  ou 
même  une  Torce  qui  attire  et  repousse,  c'est  énoncer  une  généralité 
qui,  au  fond,  n'explique  rien,  parce  qu'elle  ne  détermine  pas  le  carac- 
tère spédfique  de  la  chose. 

(5)  Le  texte  dit  :  Thàtigkeiten,  activités  ;  c'est-à-dire  ces  corps  par- 
ticuliers, leurs  propriétés,  leurs  forces  et  leurs  relations. 

(6)  Die  ùntenehiedenen  Kôrpêrlichkeiten  nur  Momente  tind.  J>i 
diveriteH  corporalités  sont  fum1em<nt  den  moments.  Les  éléments  sont  des 
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oonAtances  extérieurefi  qui  n'étaient  nécesBaires  que  dans 
celle  des  corps  particuliers,  on  Ton  en  invente  d'autres 
d'après  des  analogies.  Gela  tient  en  général  à  ce  qu'on 
applique  les  catégories  d'un  ordre  d*êtres,  où  les  rapports 
sont  finis,  à  une  autre  sphère  où  les  rapports  sont  infinis^ 
c'est-à-dire,  conformes  à  la  notion  (1). 

Mais  l'erreur  vient  ici  principalement  de  cequ*on  établit 
une  différence  invariable  et  essentielle  enfre  les  éléments, 
différence  que  l'entendement  commence  à  y  introduire 
depuis  cette  sphère  où  se  fait  le  processus  des  matières 
spécialisées  (2).  Et  lorsque  dans  des  êtres  plus  concrets 
on  voit  s'accomplir  des  transformations  plus  complexes, 
comme  lorsque  l'eau  se  durcit,  la  lumière  et  la  chaleur 
s'absorbent  dans  le  cristal,  etc.,  la  réflexion  a  recours 

corporalitéB,  c*est4-dire  comme  des  possibilités,  ou  virtoalités  des 
corps  plus  concrets.  Ds  ne  sont  aussi  que  des  moments,  en  ce  sens 
quMls  ne  sont  pas  les  parties  d*un  tout,  qu*ils  ne  sont  pas  unifiés,  ainsi 
que  cela  a  lieu  dans  les  corps  concrets,  mais  qu'ils  sont  des  détenni* 
nations  générales,  distinctes  et  abstraites  dont  runification  commence 
dans  le  processus  météorologique. 

(4  )  Locution  hégélienne  qui  exprime  très  bien  la  différence  de  ces 
deuï  rapports.  Dans  les  rapports  finis,  il  y  a  bien  la  notion,  mais  elle 
n*y  est  qu'imparfaitement.  Ces  rapports  ne  sont  donc  pas,  strictement 
parlant,  conformes  à  la  notion.  Dans  la  chute,  par  exemple,  les  rap- 
ports de  la  pesanteur  sont  finis,  tandis  qu'ils  sont  infinis  dahs  le  mou- 
vement des  corps  célestes.  Ou  bien,  il  y  a  dans  le  nombre  des  rapports 
finis  (arithmétique),  et  il  y  a  des  rapports  infinis  (calcul  de  Tinfini).  Ou 
bien  encore  on  pourrait  dire  que  tous  les  rapports  dans  la  nature  sont 
finis  relativement  à  la  vie,  qui  constitue  la  fin  et  Tunité  dé  la  nature. 
Car  le  rapport  infini  est  celui  où  les  différences  se  trouvent  conciliées 
et  ramenées  à  Tunité. 

{i)  C'est-à-dire,  des  corps  plus  concrets.  Et  ces  mêmes  différences 
absolues  Tentendement  les  transporte  ensuite  par  analogie  aux  élé- 
ments. 
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à  des  explications  obscures,  et  qui,  au  fond,  n'ont  aucun 
sens,  en  disant  que  ces  Substances  sont  dissoutes^  qu'elles 
sont  tiéiBS,  latentes^  etc.  (voy.  plus  loin,  $  505,  Rem.  et 
Ztisaiz) .  C'est  à  cette  même  manière  d'envisager  les  choses 
qu'il  faut  attribuer  la  confusion  de  tous  les  rapports  qui  ont 
lieu  dans  les  phénomènes  des  substances  et  des  matières 
relativement  impondérables.  Confusion  qui  fait  considérer 
tous  les  êtres  physiques  comme  formés  de  cet  amalgame 
de  substances  dont  il  a  été  question  plus  haut  (§  1276, 
Aem.),  et  qui  invente  des  pores  où  entrent  et  d'où  sortent 
sans  cesse  toutes  les  substances  ;  supposition  qui  n'est  pas 
seulement  contraire  à  la  notion,  mais  à  la  représentation 
même  de  la  chose.  C'est  avant  tout  l'expérience  qui  B*éva- 
nouit  dans  ces  explications.  On  croit,  en  efTet,  qu'il  y  a  là 
toujours  quelque  chose  d'expérimental,  tandis  qu^en  réalité 
il  n'y  a  plus  rien  qui  appartienne  à  rexpérience. 

{ZuscUz,)  La  difficulté  qu'on  rencontre  à  saisir  le 
processus  météorologique  vient  principalement  de  ce  que 
l'on  confond  les  éléments  physiques  avec  les  corps  indi- 
viduels. Les  premiers  sont  des  déterminations  abstraites 
auxquelles  manque  encore  la  subjectivité.  Ce  qui  est  vrai 
pour  eux,  ne  l'est  pas  pour  cela  de  la  matière  qui  a  revêtu 
une  forme  subjective.  En  ne  tenant  pas  compte  de  ces 
différences,  la  science  de  la  nature  tombe  dans  la  plus 
grande  confusion.  On  veut  tout  considérer  comme  si  tout 
appartenait  à  la  même  sphère. 

Sans  doute,  on  peut  considérer  tofites  choses  du  point 
de  vue  chimique^  comme  on  peut  aussi  les  considérer  du 
point  de  vue  mécanique,  ou  électrique.  Mais,  en  considé- 
rant ainsi  un  corps,  on  n'épuise  pas  la  nature  d'un  autre 
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corps  ;  comme,  par  exemple,  lorsqu'on  Iraite  chimique- 
ment le  végétal  ou  ranimai.  L'essentiel  consiste  à  séparer 
les  corps,  et  à  les  considérer  chacun  suivant  sa  nature 
spéciale. 

Autres  sont  l'air  et  l'eau  dans  leurs  rapports  libres  et 
élémentaires  avec  la  terre  entière,  et  autres  dans  leurs 
rapports  particularisés  avec  les  coi'ps  individuels,  où  ils 
sont  soumis  aux  conditions  d'une  sphère  tout  à  fait  diffé- 
rente. C'est  comme  si,  pour  connaître  l'esprit  humain,  on 
étudiait  un  douanier,  ou  un  matelot  ;  on  étudierait  bien 
Tesprit  humain,  mais  dans  des  conditions  et  des  formes 
iinies,  qui  ne  contiennent  pas  sa  nature  entière.  On  veut 
que  l'eau  manifeste  sa  nature  entière  dans  une  cornue,  et 
que  dans  ses  libres  rapports  elle  ne  puisse  être  autre  chose 
que  ce  qu'elle  est  dans  la  cornue.  En  général,  pour  expli- 
quer des  existences  universelles,  telles  que  l'eau,  l'air, 
la  chaleur,  on  part  d'objets  physiques,  et  l'on  demande  : 
Qu'est-ce  que  sont  ces  choses  ?  Quelle  est  leur  action  ?  Et 
ce  qu*est-ce^  et  ce  quelle  ne  doivent  pas  être  des  déter- 
minations de  la  pensée,  mais  des  phénomènes,  des  formes 
sensibles  de  l'existence.  Mais  on  ne  fait  pâs  attention  que 
dans  ces  dernières  il  y  a  deux  choses,  d'abord  l'air,  Teau, 
la  chaleur,  et  puis  un  autre  objet,  et  que  le  phénomène  (1  ) 
est  le  résultat  de  tous  les  deux.  Cet  autre  objet,  qui  se 
trouve  combiné  avec  l'air,  l'eau,  etc.,  est  toujours  un 
objet  particulier,  et,  par  conséquent,  l'efTet  dépend  de 
sa  nature  particulière.  Gela  fait  qu'on  ne  peut  de  cette 

(  I  )  Erscheinung^  c'est-à-dire  que  dans  un  corps  particulier  et  dans  son 
mode  spécial  de  se  manirester^d'apparattre,  it  y  a  bien  l'air,  l*eau,  etc.; 
maîsTair  et  Teau  combinés  à  sa  nature  spéciOque,el  transformés  parello. 
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manière  saisir  ces  éléments  dans  leur  existence  univer- 
selle, mais  seulement  dans  leur  rapport  avec  des  objets 
particuliers.  Si  l'on  demande  quelle  est  Taction  de  la  cha- 
leur, on  dira  qu*eUe  dilate.  Mais  elle  contracte  aussi.  On 
ne  pourra  montrer  un  phénomène  universel,  dont  on  ne 
puisse  montrer  aussi  des  exceptions.  Avec  tel  corps  on  a 
tel  résultat,  avec  un  autre  corps  on  en  a  un  autre.  De  ce 
que  l'air,  le  feu,  etc.,  se  comportent  de  telle  façon  dans 
une  sphère,  on  ne  peut  nullement  en  conclure  qu'ils 
agissent  de  la  même  manière  dans  un  autre.  Ainsi  on 
généralise  les  phénomènes  tels  qu'ils  existent  dans  des 
rapports  individuels  et  finis,  et  on  les  transporte  par  ana- 
logie dans  le  libre  processus  météorologique.  Mais  c'est 
la  une  [uriSaciç  eîç  oX^o  y^voç.  L'éclair,  par  exemple,  ne 
serait  qu'une  décharge  électrique  produite  ppr  le  frotte- 
ment des  nuages.  Mais  dans  le  ciel  il  n'y  a  ni  verre,  ni 
cire  d'Espagne,  ni  résine,  ni  coussins,  ni  mouvement  de 
rotation»  etc.  L'électricité  est  ce  bouc  émissaire  qui  doit 
se  trouver  partout.  Mais  on  sait  assez  que  Télectricité  est 
détruite  par  l'humidilé,  tandis  que  l'éclair  a  lieu  dans  l'air 
imprégné  d'humidité. 

Le  processus  physique  consiste  dans  cette  transforma- 
tion réciproque  des  éléments.  Cette  ti*ansformation  est 
inconnue  à  la  physique  ordinaire  pour  laquelle  les  éléments 
ne  se  transforment  pas  réellement,  mais  ils  ne  font  que 
s'agréger  et  se  séparer. 

Dans  ce  processus  des  éléments,  l'eau,  l'air,  le  feu  et  la 
terre  sont  en  conflit.  L'eati  fournit  le  matériel  concret  (\) 


\  é 


(I)  Le  texte  dit  :  éa%  existirend€  MatericU,  le  matiriel  êxiêtant  ou 
qui  est  arrivé  à  Texistence,  dans  le  sens  qui  a  été  défini  précédemment. 
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et  joue  le  rôle  principal.  L'air,  en  tant  que  prtndpe  qui 
détruit  furtivement,  et  qui  idéalise,  est  le  principe  actif 
et  qui  supprime  Têtre  déterminé.  Le  feu,  c'est  rétre- 
pour^soi,  ridéalité'qui  a  atteint  le  moment  où  elle  appa* 
raît;  c'est  le  devenir  phénoménal  de  la  destruction  (1). 
Le  rapport  est  maintenant  celui-ci.  L'eau  se  change  en 
air,  et  disparaît,  et  réciproquement  Tair  devient  eau.  Il 
passe  de  Têtre-pour-soi  dans  son  contraire,  Télément 
neutre  et  passif  (2),  lequel,  de  son  côté,  se  dilate  pour 
revenir  à  rêtre*-pour-rsoi  (3).  C'est  ainsi  que  les  anciens, 
Héraolile  et  Arislote,  par  exemple,  ont  considéré  le  pro* 
cessus  des  éléments.  Et  il  n'y  a  ps»  de  difficulté  à  Tad* 
mettre,  car  l'expérience  et  l'observation  le  démontrent. 
Le  point  principal  (&),  c'est  la  formation  de  la  pltUe.  La 
physique  elle-même  avoue  que  la  pluie  n'est  pas  expliquée 
d'une  manière  satisfaisante^ 

La  difficulté  vient  de  la  physique  de  la  réflexion  (5),  qui, 
en  dépit  de  l'observation,  maintient  sa  double  supposition  : 
i""  que  ce  qui  a  lieu  dans  le  libre  rapport  des  éléments 

Nous  Tavons  traduit  par  matériel  concret^  parce  que  Taau  en  iaiil  que 
principe  neutre  contient  Tair  et  le  feu,  et  constitue  ainsi  \euT existence, 

(1)  Die  Erscheinung  des  Verzehrtiuerdens  :  V apparition  de  Vélre^ 
détruit. 

(2)  Die  toàte  Neutralitltt  :  la  nmUralité  morU,  G'69t-è-âire  du  feu, 
qui  est  le  principe  actif  à  l'eau,  qui  est  un  principe  passif  relativemeat 
au  feu. 

(3)  C'est-à-dire  au  feu. 

(4)  Dana  ce  moment  partiel  du  processus  météorologique. 

(5)  Heflectirenden  Physiç,  Et^  en  effet,  la  réflexion  ne  sait  pas  saisir 
les  choses  dans  leur  différence  et  dans  leur  unité  tout  à  la  fois,  mais 
elle  va  d'une  détermination  k  l'autre,  et  elle  dit  tantôt  que  tout  est 

différent»  et  tantélque  tout  eet  identique. 
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doit  pouvoir  se  retrouver  dans  des  rapports  conditionnés 
et  extérieurs,  et  réciproquement  ;  T  que  ce  qui  a  Heu 
dans  des  rapports  conditionnés,  doit  aussi  avoir  lieu  dans 
les  rapports  libres  ;  de  sorte  que,  ce  qui  demeure  identique 
avec  soi  dans  les  premiers  doit  aussi  être,  dans  son  état 
virtuel,  purement  identique  (1).  Nous,  au  contraire,  nous 
prétendons  que,  lorsque  Teau  s'évapore,  la  forme  aqueuse 
disparaît  complètement. 

Si  maintenant  on  applique  des  déterminations  méca- 
niques et  des  déterminations  de  phénomènes  finis  à  cet 
ordre  de  faits,  on  dira  d*aborâ  que  Teau  doit  se  conserver, 
et  que  ce  qui  doit  changer,  c'est  seulement  Tétat  de  sa 
foripe.  C'est  ainsi  que  Gren  àit{Phy$iquey  §  9&5)  :  «  L'éva- 
poration  peut  avoir  lieu  sans  que  ce  qui  reste  ne  soit  que 
de  Tair.  De  Tair  chargé  de  vapeur,  à  température  égale 
et  à  son  maœimum  d'élasticité,  a,  comme  Ta  démontré 
Saussure,  un  moindre  poids  spécifique  que  de  l'air  sec, 

(4  )  Si  ron  suppose  que  tout  est  identique,  il  faudra  admettre  que  ce 
qui  a  lieu  dans  une  sphère  a  lieu  de  tous  points  dans  une  autre,  et,  par 
conséquent,  dans  le  cas  actuel  il  faudra  dire  que  dans  le  rapport  libre 
des  éléments  (libre  en  ce  sens  que  les  éléments  ne  sont  pas  liés  par  des 
rapports  aussi  multiples  que  les  corps  plus  eonerets),  les  choses  se  pas- 
sent exactement  comme  dans  le»  rapports  des  êtres  chimiques  ou  orga- 
niques, par  exemple.  En  partant  de  ce  critérium,  Teau  demeurerait  tou« 
jours  identique  avec  elle-même,  et  par  conséquent,  elle  ne  pourrait  se 
transformer,  et  se  différencier  qualitativement,  c'est-à-dire,  devenir  autre 
qu'elle-même,  air,  feu,  etc.;  et  par  suite,  lorsqu'elle  s*évapore  elle  ne 
cesserait  pas  d*ètre  ce  qu'elle  était  avant  l'évaporation,  et  dans  Tétat  où 
elle^est  eau.  Kt  ainsi,  dans  ce  nouvel  état  où  elle  n'est  plus  de  l'eau,  ou, 
ce  qui  revient  au  même,  elle  n'est  plus  que  virtuellemetit  de  l'eau,  elle 
devra  être  identique  avec  elle-même,  ou,  comme  dit  le  texte,  tsi  auch  an 
êiek  nur  identiêch:  est  ausii  en  9oi  (dans  son  en  soi)  imtement  identique ^  ce 
qui  veut  dire  qu'il  n'y  a  pas  eu  en  elle  de  changement  réel  et  qualitatif 
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ce  qui  ne  pourrait  être,  si  Teau  était  dissoute  dans  l'air, 
comme  du  sel  Test  dans  Tcau.  Il  suit  que  Tenu  ne  peut  cire 
contenue  dans  lair  que  comme  vapeur  élastique  spéci- 
fiquement plus  légère.  »  Et  ainsi  dans  Févaporation  les 
particules  de  l'eau  se  rempliraient  d'air;  elles  ne  seraient 
que  quantitativement  écartées  Tune  de  l'autre,  et  elles  se 
répandraient  sous  une  forme  très  ténue.  Cette  forme  vapo- 
rifique  se  lierait  à  une  température  déterminée,  laquelle 
température  venant  à  faire  défaut,  la  vapeur  se  changerait 
de  nouveau  en  eau.  D'après  cela,  la  pluie  ne  serait  qu'un 
rapprochement  de  particules  contenues  danô  l'air,  mais 
qui  étaient  devenues  imperceptibles  h  cause  de  leur  peti- 
tesse (1).  C'est  par  ces  conceptions  obscures  qu'on  pré- 
tend expliquer  la  pluie  et  le  brouillard.  Cette  théorie  a  été 
complètement  réfutée  par  Lichlenberg  dans  un  écrit  où 
il  enlève  la  couronne,  en  versant  sur  lui  le  ridicule,  a  un 
mémoire  sur  la  pluie  auquel  l'Académie  de  Berlin  avait 
décerné  le  prix  (2) .  Lichfenbcrg  fait  voir,  d'après  Dcluc 
(qui,  quoiqu'il  soit  allé  chercher  pour  ses  théories  un 

(4)  G*est  là  la  Uiéorie  ordinaire  de  la  pluie,  bien  qu'on  «joute  qiic 
les  vents  elles  montagnes  jouent  un  rôle  important  dans  sa  fonnatîoii. 

(2)  Hegel  fait  allusion  à  un  mémoire  couronné  dans  le  siècle  passé 
par  rAcadéoQie  de  Berlin,  et  dont  le  sujet  était  ia  formation  de  la  pUue, 
Lichtenberg,  qui  prit  part  au  concours,  et  n*y  obtint  que  Vaeeetut, 
attaqua  ensuite  le  mémoire  et  la  tbéorie  qu'on  y  soutenait,  et  qui  est  la 
théorie  de  Saussure  et  de  Dalton,  généralement  admise  par  les  physi- 
ciens. Suivant  cette  théorie,  Teau  ne  se  change  pas  complètement  en 
air,  mais  elle  se  dissout  et  devient  latente  dans  i*air,  et  la  pluie  n'est 
que  la  recomposition  de  cette  humidité  qui  se  trouve  dissoute  dans  Taîr. 
C'est  là  ce  qui  a  fait  appeler  cette  Uiéorie  AuPôtwig$-Theonê^  théorie 
de  la  dissolution.  Cette  critique  de  Lichtenberg  se  trouve  dans  ses 
Hêmarquea  $ur  la  Physique  d'Erxleben. 
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principe  dans  la  création  du  noonde,  a  cepeiidant  ici 
observé  avec  juslesse)  que  sur  les  plus  hautes  montagnes 
de  la  Suisse  Thygromètre  indique  que  l'air  est,  ou  peut 
être  tout  u  fait  sec  immédiatement  avant  la  formation  des 
brouillards  et  des  nuages,  qui  se  changent  ensuite  en  eau. 
La  pluie  naît,  pour  ainsi  dire,  de  Tair  sec.  C'est  là  ce  que 
la  physique  n'explique  point.  Cela  a  heu  en  été  comme  en 
hiver.  Et  même,  en  été  où  Tévaporalion  est  plus  forte,  et 
où  il  devrait  être  plus  imprégné  de  vapeurs,  l'air  atteint 
son  maximum  de  siccité.  Avec  cette  théorie  on  ne  peut 
nullement  dire  où  l'eau  demeure.  On  pourrait  croire  qu'à 
cause  de  son  élasticité  l'humidité  s'élève  dans  les  hautes 
régions.  Mais  comme  c'est  dans  les  hautes  régions  qu'il 
fait  plus  froid,  elle  y  serait  immédiatement  réduite  en 
eau. 

Par  conséquent,  l'air  ne  devient  pas  sec  par  un  éloi- 
gnement  extérieur  de  l'humidité  à  l'instar  d'un  corps  qui 
sèche  dans  un  four;  mais  son  dessèchement  (1)  peut  se 
comparer  a  la  disparition  de  ce  qu'on  appelle  eau  cristal- 
lisable  dans  le  cristal.  Et  de  la  même  manière  qu'elle  dis- 
paraît, l'humidité  revient. 

La  seconde  application,  c'est  la  chimie  qui  la  fournit, 
en  divisant  l'eau  en  ses  éléments  simples,  l'hydrogène  e^ 
Toxygène.  L'eau  ne  peut  pas  agir,  il  est  vrai,  sur  l'hygro- 
mèlre  sous  forme  de  gaz,  parce  que  la  chaleur  se  produit 

(I)  Le  texte  porte  :  dos  Trockenwerden  des  Wassers,  le  devenir  sec  de 
{>au,  expression  plus  exacte  en  ce  sens  que  rexsiccation  de  Tair  vient, 
suivant  Hôgel,  de  Thumide  qui  se  transforme  en  sec  ;  et  ceUe  trans- 
formation est  semblable  à  celle  de  l'eau  qui  devient  cristal,  c*cst-à« 
dire  qui  n*est  plus  de  Teau. 

1.  28 
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dans  rhydrogène,  et  qu'ainsi  se  forme  le  gaz.  Et  ici  se 
présente  la  vieille  question,  si  Teau  se  compose  d'hydro- 
gène et  d'oxygène.  Par  le  moyen  de  l'étincelle  électrique 
on  fait  avec  tous  les  deux  de  l'eau.  Mais  l'eau  n'est  pas  un 
composé  de  ces  deux  gaz.  Il  est  plus  juste  de  dire  que  ces 
gaz  sont  deux  formes  différentes  sous  lesquelles  Feau 
existe.  Si  l'eau  n'était  qu'un  tel  composé,  toute  espèce 
d'eau  (l)  devrait  pouvoir  se  diviser  en  ces  parties.  Slais 
Ritter,  physicien  mort  à  Munich  (2),  a  démonb^é  d'une 
manière  irréfutable,  par  le  moyen  de  la  pile,  qu'on  ne 
doit  pas  considérer  l'eau  comme  composée  de  parties. 
Ritter  prit  un  tube  de  verre  recourbé,  et  le  remplit  d'eau, 
en  séparant  avec  du  mercure  l'eau  contenue  dans  les  deux 
branches  du  tube.  Ayant  maintenu  une  communication 
entre  les  deux  branches  au  moyen  d'un  fil  métallique 
passé  à  travers  le  mercure,  il  mit  l'eau  en  i^pport  avec  la 
pile.  Une  partie  de  Teau  se  changea  en  hydrogène  et 
l'autre  partie  en  oxygène,  de  telle  façon  que  dans  chaque 
branche  il  n'y  eut  qu'un  seul  de  ces  gaz.  Si  Ton  n'avait 
pas  séparé  les  deux  branches  par  le  mercure,  on  pourrait 
dire  que  l'hydrogène  et  l'oxygène  se  sont  portés  l'un  dans 
une  branche,  et  l'autre  dans  l'autre,  en  passant  Tun  à 
travers  l'autre;  mais  ce  fait,  que  d'ailleurs  on  s'évertue  à 
démontrer,  bien  que  personne  ne  l'ait  jamais  vu,  est  ici 
impossible,  (3). 

(1)  Ailes  Wasser^  toute  eau^  c'est-à-dire  Teau  placée  dans  n'importe 
quelle  circonstance  ou  condition. 

(2)  Il  faut  dire  que  cette  désignation  est  un  peu  crue. 

(3)  Obleich  es  Niemand  sieht  ist  hier  tinmtfg/tcA.  Hegel  veut  dire 
qu'on  ne  peut  pas  voir  ce  fait,  —  le  constater  par  les  sens,  —  comme 
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En  outre,  si  révaporation  décompose  Teau,  on  deman- 
dera que  deviennent  ces  gaz.  L'oxygène  pourrait  aug- 
menter Tair,  mais  celui-ci  conserve  toujours  la  même 
quantité  d'oxygène  et  d'azote.  Humboldt  a  analysé  de  Tair 
des  hautes  montagnes,  et  de  l'air  corrompu,  comme  on 
l'appelle  (où  devrait  se  trouver,  par  conséquent,  une  plus 
grande  quantité  d'azote)  d'une  salle  de  danse,  et  il  a 
trouvé  dans  les  deux  la  même  quantité  d'oxygène.  Ce 
serait  ensuite  en  été,  où  l'évaporation  est  plus  forte,  que 
Tair  devrait  contenir  le  plus  d'oxygène;  ce  qui  n'a  pas 
lieu.  L'hydrogène  ne  se  Irquve  non  plus  nulle  part,  ni  eu 
haut  ni  en  bas,  ni  dans  la  région  où  se  forment  les  nuages, 
région  qui  n'est  pas  très  élevée.  Bien  que  les  courants 
d'eau  se  dessèchent  pendant  des  mois,  et  qu'il  n'y  ait  plus 
d'humidité  sur  la  terre,  on  ne  trouve  pas  cependant  ces 
éléments  dans  l'air.  Et  ainsi  cette  manière  de  se  repré- 
senter ce  fait  est  en  opposition  avec  l'observation,  et  elle 
ne  repose  que  sur  la  confusion  de  deux  sphères  dis- 


on  voit  un  corps  tomber,  ou  l'on  entend  un  son.  Uaintenant,  bien  que 
la  polémique  de  Hegel  contre  la  tbéorie  qui  considère  Teau  comme  un 
simple  composé  d'bydrogène  et  d'oiygène  soit  fondée,  et  qu'il  ait  raison 
de  dire  que  Thydrogène  et  l'oxygène  sont  plutôt  deux  formes,  que  les 
deux  parties  composantes  de  l'eau  (voy.  J  précéd.),  l'argument  qu'il 
tire  de  cette  expérience  de  Ritter  ne  nous  parait  pas  fondé.  Car  en 
admettant  même  que  la  communication  entre  les  deux  branches  ne  pût 
pas  se  faire  à  travers  le  mercure,  elle  se  fait,  et  en  tous  cas  elle  pour- 
rait se  faire  a  travers  le  fil  métallique.  On  pourra  objecter,  il  est  vrai, 
ainsi  que  le  fait  Hegel,  contre  l'explication  que  donne  la  physique  sur 
le  mode  dont  se  fait  cette  décomposition  ;  mais  c'est  là  une  autre  ques- 
tion. Le  point  qu'il  faudrait  démontrer  ici  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  com- 
munication possible  entre  les  deux  branches,  et  ce  point  n'est  nulle- 
ment démontré. 
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tinctes  (1).  Lorsque  le  général  Alice,  pour  expliquer  d'où 
le  soleil  tire  la  substance  qu'il  consume  sans  cesse,  dis:iii 
qu'il  est  alimenté  par  l'hydrogène,  il  se  trompait  sans 
doute,  mais  il  y  avait  dans  sa  conception  ceci  de  rationnel  : 
c'est  qu'il  croyait  devoir  montrer  la  nécessité  de  la  con- 
servation de  ce  gaz,  et  comment  ce  gaz  se  conserve. 

Enfin  la  doctrine,  suivant  laquelle  la  chaleur,  l'eau  du 
ristal,  etc.,  deviendraient  latents,  repose  sur  ime  con- 
ception analogue. On  ne  voit,  et  on  ne  sent  plus  la  chaleur, 
par  exemple,  et  cependant  on  prétend  qu'elle  est  là,  bien 
qu'elle  ne  soit  plus  perçue  sensiblement.  Mais  ce  qui 
dans  cette  sphère  ne  peut  pas  être  soumis  à  l'observation 
n'existe  pas.  Car,  exister  c'est  précisément  être  pour  un 
autre,  et  se  rendre  sensible  (2).  Et  c'est  là  précisément 
la  sphère  de  l'existence.  Par  conséquent,  ce  devenir- latenl 
est  la  forme  la  plus  vide  ;  car  on  y  conçoit  comme  n'existant 
pas  rêtre  transformé,  qui  néanmoins  doit  exister  (3). 

(4)  Il  y  a  des  déterminations  et  des  rapports  qui  sont  propres  à  telle 
sphère  de  la  nature,  et  qui  hors  de  cette  sphère  cessent,  et,  suivant  les 
expressions  hégéliennes,  n'ont  plus  de  sens,  ou  ce  sont  des  abstractions 
vides.  C'est  ce  qui  fait  que  telle  transformation  qui  est  possible  dans 
telle  sphère  devient  impossible  dans  une  autre.  S'il  n'y  avait,  par 
exemple,  que  des  déterminations  mécaniques  dans  la  nature,  toult" 
transformation  météorologique,  chimique,  etc.,  serait  impossible,  et 
réciproquement.  C'est  là  une  vérité  en  quelque  sorte  élémentairt\ 
mais  qui  est  cependant  celle  qu'on  oublie  peut-être  le  plus  souvent  ; 
ce  qui  fait  ou  qu'on  veut  expliquer  ce  qui  a  lieu  dans  telle  spbèn?  par 
ce  qui  a  lieu  dans  telle  autre,  ou  qu'on  ne  veut  pas  admettre  que  to 
rapport  ou  telle  transformation  soit  possible  dans  telle  sphère,  parc 
qu'elle  n'est  pas  possible  dans  telle  autre. 

(2)  Dus  Sich'  IJemcrklichmachen.  Le  se  faire  remarquer. 

(3)  En  effet,  lorsqu'on  dit  que  l'eau,  la  chaleur  sont  devont:*^ 
latentes,  il  faudraitdire  aussi,  si  elles  continuent  d'être  ce  qu'elles  êtaio:  : 
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Cest  ainsi  que  Tentendemerity  en  voulant  maintenir 
ridentité  des  choses,  tombe  dans  les  plus  grandes  incon- 

auparavant,  si,  en  d'autres  termes,  elles  continuent  d'exister  comme 
eau  et  comme  chaleur.  Maintenant,  si  elles  existent  toujours  comme 
eau  et  comme  chaleur,  on  ne  voit  pas  pourquoi  on  ne  pourrait  continuer 
à  les  percevoir,  puisque  dans  une  sphère,  qui  est  la  sphère  de  Texis- 
tence  phénoménale,  une  substance,  ou  propriété,  ou  de  quelque  nom 
qu*on  rappelle,  doit  paraître,  et  paraître  extérieurement,ou  exister  pour 
un  autre  que  soi,  suivant  l'expression  du  texte.  Et  il  faut  remarquer  que, 
suivant  l'hypothèse  contraire,  on  devrait  admettre  que  dans  une  seule 
et  même  substance,  dans  Teau  ou  dans  le  cristal,  il  y  a  des  proprié- 
tés qui  paraissent,  et  une  autre  propriété  qui  ne  parait  point,  bien 
qu'elles  soient  toutes  dans  les  mêmes  conditions,  ou,  pour  mieux  dire, 
qu'elles  soient  les  parties  d'un  seul  et  même  tout.  Que  si  l'on  dit  que 
la  chaleur  et  l'eau  ne  sont  latentes  que  relativement,  c'est-à-dire  rela- 
tivement à  nos  organes  et  à  nos  instruments,  on  répondra  d'abord 
qu'une  physique  qui  érige  Texpérience  en  critérium  de  la  connaissance 
et  de  la  réalité  des  choses  n'est  nullement  fondée  à  affirmer  la  réalité 
de  ce  qui  ne  peut  pas  être  constaté  par  l'expérience,  et  que,  par  consé- 
quent, elle  n'est  pas  fondée  à  dire  qu'un  être  qui  n'est  pas  perceptible 
aux  sens  existe,  mais  qu'il  est  latent.  Et  puis,  considérée  de  près  cette 
explication  n'a  pas  une  valeur  vraiment  scientifique  ;  car  la  science 
c'est  l'absolu,  et  un  principe  n'est  un  vrai  principe  qu'autant  qu'il  a, 
dans  ses  limites,  une  application  et  un  sens  absolus.  Dire,  par  consé^ 
quent,  que  telle  substance  n'est  latente  que  relativement,  c'est-à-dire 
relativement  à  notre  perception  sensible,  mais  qu'en  réalité  elle  est 
ou  peut  être  sensiblement  perçue  par  des  sens,  ou  des  instruments, 
ou  des  êtres  plus  parfaits,  et  cela  pour  expliquer  des  transformations 
déterminées,  permanentes  et  absolues  de  la  nature,  c'est  au  fond  et 
scientifiquement  parlant  ne  rien  dire.  Enfin  dans  cette  explication  on 
admet  qu'il  y  a  eu,  et  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  transformation  véritable, 
ou,  comme  dit  le  texte,  on  y  conçoit  comme  n'existant  pas  l'être 
transformé  qui  néanmoins  doit  exister,  d'après  cette  même  théorie. 
Car  on  y  dit  que  l'être  transformé  est  latent,  ce  qui  ne  constitue  pas 
sa  véritable  existence,  et  cependant  on  admet  en  même  temps  qu'il 
existe  avec  sa  nature  entière,  c'est-à-dire  comme  eau,  comme  cha- 
leur, etc.  Le  défaut  de  cette  théorie  vient  surtout  de  ce  qu'elle  ne  voit 
dans  les  transformations,  ou  sphères  diverses  de  la  nature,  que  des 
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séquences,  et  est  amené  à  de  fausses  conceptions ,  fausses 
dans  la  pensée,  et  fausses  dans  l'expérience.  La  philoso- 
phie n'ignore  pas  ces  conceptions,  mais  elle  sait  aussi  à 
quoi  s'en  tenir*  Il  en  est  de  ce  qui  a  lieu  ici  comme  de 
l'esprit.  Celui  qui  a  un  caractère  faible  est  ainsi  fait.  La 
vertu  n'est  pas  latente,  elle  n'est  pas  en  lui. 

§  287. 

La  terre  est  continuellement  allumée  par  l'aclivité  de  la 
lumière,  cette  identité  universelle  qui  fait  son  premier 
rapport  avec  le  soleil,  rapport  qui  se  particularise  ensuite 
d'après  la  position  de  la  terre  à  l'égard  du  soleil ,  et  qui 
amène  les  climats,  les  saisons,  etc.  Un  des  moments  de  ce 
processus  est  la  scission  de  l'identité  individuelle  de  h 
terre,  c'est  comme  sa  tensicm  amenée  par  les  deux  con- 
traires  indépendants  (1),  c'est-è^ire  par  le  corps  solide, 
et  le  corps  neutre,  où  la  (erre  se  décompose,  d'une  pari, 
en  un  cristal  anhydre,  en  une  lune  sans  atmosphère  (2  \ 

différences  purement  mécaniques  ou  quantitatives,  et  qu'ainsi  les  dif- 
férences  plus  profondes,  les  différences  qualitatives,  ou,  pour  mietu 
dire,  les  différences  fondées  sur  Tidée  même  de  la  chose  lui  échappent. 
Et  ainsi,  par  exemple,  au  lieu  de  dire  que  !*eau  n'est  plus  en  tant 
qu'eau  dans  le  cristal,  et  qu'elle  a  été  transformée  par  la  forme  essen- 
tielle, ou  ridée  même  du  cristal,  elle  se  représente  Teau  comme  un-* 
poussière  d'atomes  cachée  dans  les  pores  du  cristal.  (Voy.  plus  ha< 
S§  293  et  298.) 

(1]  Le  texte  dit  :  die  Spannung  in  die  Momente  deê  »eïbstst&n'iitj^ 
Gegematzes,  La  tension  dans  les  moments ,  etc.,  ce  qui  est  plus  exact, 
en  ce  qu'il  exprime  que  ces  deux  moments  sont  inhérents  à  la  i  rrt. 
et  que  celle-ci  fait,  pour  ainsi  dire,  effort  pour  les  réaliser. 

(2)  Wasserlosen  Krystall,  einem  wolkenlosm  Monde,  La  lune,  U 
corps  purement  roide  et  cristallin,  et  où  il  n'y  a  ni  eau,  ni  nuages. 
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Cl,  (leTaulre,  en  un  corps  aqueux,  en  une  comcle,  et  où 
les  moments  de  Tindividualité  cherchent  à  réaliser  leur 
connexion  avec  leurs  éléments  indépendants  (1). 

(Zusatz.)  La  lumière,  en  tant  que  principe  universel  de 
l'idéalité,  n'est  plus  ici  le  simple  opposé  de  l'obscurité  ;  elle 
n'est  plus  la  position  idéale  d'un  simple  rapport,  mais  la 
position  idéale  d'un  rapport  réel,  une  idéalité  réelle  (2). 
Ce  rapport  réel  et  actif  de  la  lumière  du  soleil  avec  la 
terre  produit  la  différence  des  jours  et  des  nuits,  etc.  Sans 
sa  connexion  avec  le  soleil,  la  terre  n'aurait  pas  de  pro- 
cessus. Quant  à  la  manière  dont  cette  action  a  lieu,  il  faut 
la  considérer  sous  un  double  aspect.  La  première  variation 

(4)  MU  ihrm  ielbitBtiiAdigen  Wurzeln.  Leurs  raeineê  indépendanUê, 
Car  ici  rindividualité,  ou  la  terre  réalise  l'unité  des  éléments,  et,  pour 
ainsi  dire,  les  synthétise» 

(2)  Nieht  das  ideelh  Setzen  des  SeinS'IUr-Anderes,  sondem  dai  Ideell-^ 
Setzen  des  Reakm,  das  Setzen  der  realen  IdealitdL  littéralement  :  ee 
n'est  pas  la  position  {le  poser)  de  Vétre-pour'un-^utre^  mais  la  position 
idéale  du  réel,  la  position  de  Vidéalité  réelle.  C'est-à-dire  qu'on  n'a  plus 
ici  le  rapport  abstrait  de  la  lumière  et  de  l'ombre,  tel  qu'il  s'est  produit 
§§  277-278,  mais  le  rapport  de  deux  corps  concrets,  le  soleil  et  la 
terre.  Les  expressions  étre-^ur-un-^utre^  réel^  idéalité  réelle  marquent 
des  déterminations  logiques  qui  se  retrouvent  dans  la  nature.  Ainsi  le 
premier  moment  de  la  lumière  et  de  l'ombre  correspond  au  quelque 
chose  et  à  V autre ,  et  leur  rapport  à  celui  de  Vétre-'pour'Un'autre.  Le 
rapport  plus  concret  du  soleil  et  de  la  terre  est  un  moment  plus  réel 
de  l'idée,  une  idéalité  réelle.  Il  ne  faut  pas  prendre  ici  cetle  expres- 
sion dans  le  sens  strict  des  termes  RealUttt  ou  Wirchlichkeit^  tels 
qu'ils  sont  définis  dans  Illogique,  §§  91  et  442,  mais  seulement 
dans  le  sens  de  concret,  parce  qu'il  y  a  dans  le  soleil  et  la  terre 
des  propriétés  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  le  simple  .rapport  de  la 
lumière  et  de  Tombre,  et  qui  font  qu'il  peut  s'établir  entre  eux  un 
rapport  actif,  un  processus.  C'est  de  la  même  manière,  par  exemple, 
qu'on  peut  dire  que  les  rapports  chimiques  sont  des  rapports  réels  tîs- 
à-vis  des  rapports  purement  mécaniques. 
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est  un  simple  changement  d'état.  La  seconde  variation 
est  un  changement  qualitatif  dans  lé  processus  réel  de  la 
terre  (1). 

Dans  la  première  rentre  la  différence  de  la  chaleur  et 
du  froid,  de  Tété  et  de  l'hiver.  Il  fait  plus  chaud  ou  plus 
froid  suivant  la  position  de  la  terre  par  i^pport  au  soleil. 
Mais  ce  changement  d'état  n'est  pas  seulement  un  clian- 
gement  quantitatif.  Comme  l'axe  de  la  terre  tait  toujours 
le  même  angle  avec  le  plan  de  son  orbite,  le  passage  de 
rété  à  rhivcr  n'est  d'abord  qu'une  différence  quantitative, 
en  ce  que  le  soleil  va  de  plus  en  plus  en  s^élevant  tous  les 
jours,  et  qu'après  avoir  atteint  son  plus  haut  point,  il 
redescend  successivement  jusqu'au  plus  bas.  Mais  si  la 
plus  grande  chaleur  et  le  plus  grand  froid  dépendaient 
exclusivement  de  cette  différence  quantitative  et  du  rayon- 
nement solaire,  ils  devraient  tomber  dans  les  mois  de  juin 
et  de  décembre,  au  temps  des  solstices,  tandis  que  ces 
variations  sont  attachées  à  des  noeuds  spécifiques  (2).  Les 
équinoxcs,  etc.,  forment  des  points  qualitatifs,  où  il  ne  se 
produit  pas  seulement  des  rapports  quantitatifs  d'accrois- 
sement et  de  décroissement  de  chaleur.  Ainsi  le  plus 
grand  froid  tombe  entre  le  15  janvier  et  le  15  février, 
comme  la  plus  grande  chaleur  dans  le  mois  de  juillet  ou 
d'août.  On  pourrait  dire,  à  propos  du  froid,  qu'il  nous 
vient  plus  tard  des  pôles.  Mais  cela  a  également  lieu  sous 

(1)  Le  texte  dit  seulement  :  t  im  wirklichen  Proceste^  »  ce  qui  est 
plus  exact,  parce  qu*on  a  ici  le  processus  de  la  terre  aTec  la  lumièro 
et  les  éléments. 

(2)  Pour  les  distinguer  des  nœuds  quantitatifs  de  position  el  de  dis* 
tance  que  Torbite  de  la  terre  fait  arec  écliptique. 
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les  pôles,  comme  l'assure  le  capitaine  Pany.  Au  commen- 
cement de  novembre,  après  Téquinoxe  d'automne,  nous 
avons  les  froids  et  les  tempêtes.  Après  cela  le  froid  se 
radoucit  en  décembre^  jusqu'au  milieu  de  janvier,  où 
il  atteint  son  plus  haut  degré.  De  la  même  manière, 
après  de  beaux  jours,  à  la  fin 'de  février,  le  froid 
revient  vers  l'équinoxe  du  printemps  ;  car  mars  et  avril 
se  comportent  dans  l'année  comme  novembre;  de  sorte 
que  la  chaleur  ne  s'établit,  elle  aussi,  qu'après  le  solstice 
d'été. 

Mais  ce  qu'il  y  a  d'essentiel,  ce  sont  les  variations  qua- 
litatives :  c'est  la  tension  de  la  terre  avec  elle-même,  et  la 
tension  réciproque  de  la  terre  et  de  l'atmosphère.  Le  pro- 
cessus consiste  dans  la  succession  alternée  de  l'élément 
lunaire,  et  de  l'élément  cométaire  (l).  La  formation  des 
nuages  n'est  pas  un  simple  fait  de  vaporisation  ;  et  ce  qu'il 
y  a  d'essentiel  dans  celle  formation  c'est  l'eflbrt  de  la  terre 
pour  atteindre  à  l'un  de  ces  extrêmes.  La  formation  des 
nuages  est,  pour  ainsi  dire,  ce  jeu  où  s'opère  le  retour  de 
l'air  à  l'élément  neutre.  Mais  il  peut  se  former  des  nuages 
pendant  des  semaines,  sans  qu'il  y  ait  ni  orage  ni  pluie. 
La  disparition  réelle  de  l'eau  n'est  pas  une  simple  déter- 
mination négative,  mais  c'est  un  conflit  deTeau  avec  elle- 
même  (2),  un  effort  qu'elle  fait,  et  comme  une  concen- 

{\)Die  Abwechselung  Zwisehen  dem Lunariêchen  tind Kometarischen. 
L'alternation  du  principe  lunaire  et  du  principe  cométaire. 

(2)  Nicht  blon  eine  privative  Beitimmung^  wndêrn  es  ist  ein  Widers- 
treii  in  sich  selbst.  C'est-à-dire  que  daos  la  transformation  de  Teau  en 
feu,  ce  n*e8t  pas  un  principe  étranger  à  Teau,  et  avec  lequel  Teau  n'au- 
rait pas  de  rapport  qualilalif  qui  amène  cette  transformation,  mais 
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tratioï)  (1  elkî-mênie  pour  atteindre  à  l'autre  extrême,  au 
feu  destructeur,  qui,  en  tant  qu'êlre-pour-soi,  est  comme 
le  tranchant  où  la  terre  vient  se  déchirer  (1).  La  chaleur 
et  le  froid  sont  ici  des  états  accessoires,  qui  n'appartien- 
nent pas  à  la  détermination  du  processus  lui-même,  et  qui 
n'agissent  ainsi  qu'accidentellement,  comme,  par  exemple, 
dans  la  formation  de  la  grêle. 

A  cette  tension  de  la  terre  se  lie  une  plus  grande  pesan- 
teur spécifique  de  l'air.  Car  une  plus  grande  pression  de 
l'air,  pression  qui  fait  monter  le  baromètre,  montre  que 
c'est  l'intensité  ou  la  densité  de  l'air  qui  a  augmenté, 
puisque  sa  quantité  n'a  pas  augmenté.  On  pourrait  croire 
que  c'est  l'eau  absorbée  par  l'air  qui  fait  monter  le  baro- 
mètre, mais  c'est  précisément  lorsqu'il  est  rempli  de 
vapeur,  ou  d'humidité  que  l'air  voit  sa  pesanteur  spécifique 
diminuer.  Gœlhe (Science  de  la  nature,  liv.  II,  p.  68)  dit  : 
«  La  formation  de  l'eau  cesse  avec  Tévaporation  du  mer- 
cure dans  le  baromètre  (2) .  L'atmosphère  peut  ou  porter 
les  corps  humides,  ou  les  décomposer  en  leurs  éléments. 
En  descendant,  le  baromètre  permet  à  l'eau  de'se  former, 
et  cette  formation  paraît  souvent  ne  pas  avoir  de  limites. 
Lorsque  la  terre  exerce  sa  puissance,  et  qu'elle  augmente 

c*estreauqul  entre  en  conûil  avec  elle-même,  par  suite  de  la  pré- 
sence (idéale)  du  feu  dans  Teau,  de  sorte  qu'on  peut  dire  que  Teau 
est  en  soi,  ou  virtuellement  le  feu. 

(1)  Parce  que  la  terre  alimente  le  feu  qui  la  consume  el  que»  par 
conséquent,  elle  se  consume  elle-même  dans  le  feu. 

(2)  Les  paroles  de  Gœthe  sont  :  Hnher  BarometertUmd  hèbt  dte 
Wasserbildung  auf.  Un  point  élevé  du  baromètre  fait  eeiser  la  formation 
de  Veau;  ce  qui  exprime  mieux  la  relation  entre  ces  deux  phéno- 
mènes. 
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sa  force  altraclive  (1),  elle  l'emporle  sur  Talmosphère, 
dont  le  contenu  lui  appartient  ici.  Le  résultat  de  cette 
attraction  doit  se  produire  à  la  surface  de  la  terre  comme 
rosée,  et  comme  gelée  blanche.  Le  ciel  demeure  clair 
proportionnellement.  De  plus,  le  baromètre  est  en  rapport 
constant  avec  les  vents.  Le  mercure  en  s'élevant  marque 
les  vents  nord  et  est,  et  en  descendant,  les  vents  ouest  et 
sud.  Avec  les  premiers,  l'humidité  se  porte  sur  les  mon- 
tagnes, avec  les  seconds,  elle  se  porte  des  montagnes  sur 
la  plaine  (2).  » 

§  288. 

L'autre  moment  de  ce  processus  consiste  en  ce  que 
rêtre-pour-soi,  auquel  parviennent  les  côtés  de  l'opposi- 
tion, s'annule  comme  négativité  qui  a  atteint  à  sa  limite 
extrême.  C'est  l'annulation  par  le  feu  de  cet  état  de  sépa- 
ration auquel  aspiraient  les  éléments  (S),  anmjlalion  qui 
rétablit  leur  liaison  essentielle,  et  qui  fait  de  la  terre  une 
individualité  complète  et  féconde  (/i). 

Remarqué. 

» 

Les  tremblements  de  terre,  les  volcans  et  leurs  érup- 
tions peuvent  être  considérés  comme  appartenant  à  ce 
processus  du  feu,  processus  où  la  matière  solide,  qui  avait 

(1)  Voy.  plus  bas  note  au  Zasatz^  §  293. 

(2)  Voy.,  pour  l'explication  de  celte  théorie,  fin  du  {  suiv. 

(3]  Die  sich  enlzUndende  Versekrung  de$  ver$Mchten  unterschiedenen 
Bestehens,  c  La  destruction  qui  s'allume  elle-même  des  éléments  (sous- 
entendu)  qui  cherchaient  à  subsister  comme  différents.  » 

(i)  Parce  que  la  fusion  des  éléments  s'y  trouve  accomplie. 


l\lili  DEUXIÈME    PARTIE. 

reçu  une  forme  individuelle,  devient  libre  (!)•  De  sem- 
blables phénomènes  peuvent  également  avoir  lieu  dans  la 
lune.  Les  nuages,  au  contraire,  peuvent  être  regardés 
comme  les  rudiments  des  comètes  (2).  Mais  c'est  l'orage 
qui  forme  le  phénomène  le  plus  complet  de  ce  processus, 
car  il  contient,  comme  moments,  ou  comme  en  germe  et 
a  rétat  rudimentaire,  tous  les  autres  phénomènes  météo- 
rologiques qui  le  composent.  Malgré  les  observations  de 
Deluc,  et  les  objections  dirigées  contre  les  Théories  de  la 
dissolution  (3)  par  un  homme  doué  d'une  grande  péné- 
tration, par  Lichtcnberg,  la  physique  n'a  pu  encore  expli- 
quer la  formation  de  la  pluie,  l'éclair  et  le  tonnerre.  Elle 
n'a  pas  su  non  plus  donner  la  raison  d'autres  phénomènes 
météorologiques,  et  surtout  des  aérolithes,  chez  lesquels 
ce  processus  va  jusqu'au  commencement  d'un  noyau  ter- 
restre. Pour  l'intelligence  de  ces  phénomènes  journaliers, 
elle  n'a  pas  trouvé  une  explication  satisfaisante. 

{Zusalz.)  La  suppression  de  la  tension  est,  en  tant  que 
pluie,  le  retour  de  la  terre  a  son  état  neutre,  a  un  état 
d'indifférence  et  de  passivité  (4).  Mais  l'élément  cométaire 

(4)  ProcesB  der  in  die  freiwerdende  Negativilât  de$  Furstchseynt 
Ubergehenden  Starrheit.  La  matière  purement  roide,  —  la  roideur, 
—  se  dissout,  —  passe  —  dans  le  feu,  —  la  négativité  de  l'être- 
pour-BOï  qui  devient  libre,  en  ce  que  le  feu  consume  et  transforme 
la  matière  roide,  qui  sort  ainsi  de  son  état  de  simple  roideur,  et  denent 
libre. 

(2)  Beginn  Kometarischen  Kôrperlikeit.  Commencement  de  la  corpo^ 
réité  cométaire, 

(3)  AuflUsungstheorien. Théories  de  la  d/sso/uf/on.(Voy.  §286,  p    432.) 

(4)  WiderêtandsloseGleichgiiltigkeit,  Indifférence  sans  résistance^  sans 
ri'^sistancc,  en  ce  sens  qu'on  a  réiément  neutre,  et  que  la  tension  a 
tcssé. 
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et  inForme  qui  a  reçu  la  tension  (1),  passe  aussi  dans  le 
devenir,  dans  Têlre-pour-soi  (2).  Poussés  à  celle  limite 
extrême^  les  contraires  tombent  Tun  dans  Tautre.  L'unité 
qui  en  jaillit  est  le  feu  sans  substance,  qui  ne  contient  pas 
comme  moments  propres  la  matière  forniée,  mais  de 
simples  fluides.  Il  n'a  pas  d'aliment,  mais  c'est  l'éclair  qui 
s'éteint  immédiatement;  c'est  le  feu  aérien.  De  cette 
manière  les  deux  côtés  de  l'opposition  se  suppriment  eux- 
mêmes  et  en  eux-mêmes,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
leur  être-pour-soi  est  la  destruction  de  leur  existence  (3) . 
Dans  l'éclair  se  réalise  cette  destruction  de  soi-même. 
Cette  combustion  de  l'air  par  lui-même  est  le  plus  haut 
degré  de  la  tension  qui  s'évanouit  (û). 

Ce  moment  de  l'absorption  de  soi-même  peut  aussi 
se  constater  dans  la  tension  de  la  terre  elle-même.  La 
terre  se  tend  elle-même  et  en  elle-même,  comme  les 
corps  organiques.  Elle  réalise  et  l'énergie  du  feu,  et  la 
neutralité  de  l'eau  dans  les  volcans  et  dans  les  sources.  Par 
conséquent,  les  deux  principes,  le  volcanisme  et  le  neptu- 
nisme  auxquels  a  recours  la  géologie,  sont  tous  les  deux 

(t)  Diegespannle  GestaîlîosigkeUy  das Kometamche,  LY'Iément corné- 

taire,  Teau,  est  appelé  informe,  ou  amorphe,  soit  parce  qu'il  est  Télé- 

ment  neutre,  soit  parce  que,  bien  qu'il  soit  plus  ilcnsc  que  la  lumiùro, 

l'air  et  le  feu,  il  n'appartient  pas  encore  à  la  matière  formée,  on  qui 

'a  une  figure,  comme  on  verra  plus  loin,  §  308  et  suiv. 

(2)  C'est-à-dire  le  feu. 

(3)  En  effet,  cet  être-pour-soi,  ou  feu  aérien,  ou  l'oau  et  l'air  se 
combinent  et  s'identifient,  ne  peut  se  produire  qu'autant  que  l'air  et 
Tcau  sont  annulés. 

(4)  Ainsi  la  tension  de  la  terre  s'exerçant  û  la  fois  sur  l'air  et  sur 
l'eau  amènerait  leur  conflit  dont  l'éclair  sérail  la  conciliation  et  la 
cessation. 
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essentiels,  et  ils  appartiennent  tous  les  deux  au  processus 
de  la  formation  de  la  terre.  La  lerre  est  fondue  par  le  feu 
qu'a  imbibé  sa  composition  cristalline  (i).  C'est  comme 
une  combustion  spontanée  où  le  cristal  se  volcanise  (2). 
On  ne  doit  pas  se  représenter  mécaniquement  les  volcans, 
mais  on  doit  se  les  représenter  comme  un  orage  souter- 
rain, accompagné  de  secousses.  L'orage  est,  de  son  côté, 
un  volcan  dans  les  nuages.  Sans  doute,  il  faut  aussi  des 
circonstances  extérieures  pour  qu'une  éruption  ait  lieu  ; 
mais  des  explications,  telles  que  des  dégagements  de  gaz 
emprisonnés,  et  d'autres  semblables,  auxquelles  on  a 
recours  pour  rendre  compte  des  tremblements  de  terre, 
ou  elles  sont  purement  arbitraires,  ou  ce  sont  des  con- 
ceptions tirées  de  la  sphère  chimique  (3).  Mais  on  peut 
plutôt  voir  que  les  tremblements  de  terre  appartiennent  ù 
la  vie  générale  de  la  terre.  C'est  ce  qui  fait  que  les  animaux 
et  les  oiseaux  dans  l'air  les  sentent  plusieurs  jours  à 
l'avance,  de  même  que  nous  éprouvons  une  chaleur  étout- 

(1  )  In  ihrêm  Crystal  verêenktê  fmer,  Lb  feu  enfoncé  dam  $on  erUtal 
(de  la  terre). 

(2)  Der  Krystal  zum  Volcan  wird, 

(3)  Telle  est,  par  exemple,  Topinion  suivant  laquelle  les  pbénoméoa 
volcaniques  seraient  dus  à  une  réaction  du  soufre,  du  fer  et  de  Teau;  ou 
bien  celle  qui  en  voit  les  causes  dans  la  décomposition  de  Teau  par  Pacidc 
sulfurique,  ainsi  que  dans  le  fluide  électrique,  et  dans  la  solidiGcation  Je 
certains  gaz  ;  ou  enfin  celle  qui  en  aUribue  l'origine  à  Teau  marin*' 
vaporisée,  à  difi'érents  gaz  et  à  l'action  de  certains  métaux  oxygénable^ 
Quant  aux  explications  qu'il  appelle  arbitraires,— -  ordicAl^t,  inTentêc<s 
-^  il  fait  probablement  allusion  à  celle  suivant  laquelle  les  pyrites  pu** 
leur  décomposition  enflammeraient  le  bitume,  le  soufre  et  d^autn» 
minéraux  combustibles;  ou  bien,  à  celle  qui  place  l'origine  des  volcân» 
dans  un  feu  central  dont  l'existence  est  très  hypothétique,  même  dam 
Topinion  des  physiciens,  et  que  Hegel  n'admet  pas.  (Voy.  §  suit.) 
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fante  avant  l'orage.  Dans  la  production  de  ces  phénomènes 
tout  l'organisme  terrestre  est  mis  en  jeu,  comme  le  montre 
aussi  la  formation  des  nuages  qui  est  déterminée  par  la 
direction  et  la  forme  des  montagnes.  Ainsi  il  y  a  une  foule 
de  circonstances  qui  montrent  qu'aucun  de  ces  phéno- 
mènes n*est  isolé,  mais  que  ce  sont  des  événements  qui 
se  lient  au  tout.  C'est  à  cette  même  cause  qu'il  faut  aussi 
attribuer  la  hauteur  barométrique,  en  ce  qu'avec  les  varia- 
tions atmosphériques  varie  la  pesanteur  spécifique  de  l'air. 
Goethe  a  comparé  les  hauteurs  barométriques  dans  les 
mêmes  latitudes  sous  des  méridiens  différents,  en  Europe, 
en  Amérique  et  en  Asie,  et  il  a  trouvé  que  partout  les 
variations  barométriques  sont  simultanées.  (Voy^  plus  bas, 
Znsalz  au  §  293.)  Ce  résultat  est  plus  remarquable  que 
tout  autre.  Seulement,  il  est  difficile  de  suivre  plus  loin 
ce  rapprochement  parce  qu'on  a  peu  de  données.  Les  phy- 
siciens n'en  sont  pas  encore  venus  à  faire  des  observations 
simultanées  (i),  et  il  en  est  de  ceci  comme  de  la  théorie 
des  couleurs.  Les  travaux  du  poëte  n'ont  pas  été  accueillis 
par  les  physiciens. 

Les  sources  non  plus  ne  sauraient  s'expliquer  en  par- 
tant d'un  point  de  vue  mécanique.  Car  il  y  a  là  un  proces- 
sus spécial,  bien  qu'il  soit  déterminé  par  la  nature  du  ter- 
rain. On  explique  les  sources  thermales  par  des  couches 
de  houilles  qui,  entrées  en  combustion,  continueraient  de 
brûler.  Mais  ces  sources,  au^i  bien  que  les  autres,  sont 

(4)  On  sait  que  cette  lacune  est,  du  moins  en  partie,  aujourd'hui 
remplie,  et  qu*on  a  établi  des  observatoires  sur  différents  points  du 
globe  où  Ton  fait  de  ces  çbservatious.  C'est  aux  conseils  et  à  l'influence 
de  Humboldt  qu'on  en  est  surtout  redevable. 
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des  éruptions  spéciales  et  naturelles  (l).Leiîr  réservoir 
peul  se  trouver  sur  les  hautes  monlagnes.  La  pluie  et 
la  neige  exercent  une  influence  sur  elles,  et  elles  peuvent 
tarir  par  une  grande  sécheresse.  Les  sources  doivent  être 
comparées  aux  nuages  sans  éclair  qui  deviennent  pluie, 
et  les  volcans  aux  éclairs  dans  Tatmosphère.  Le  cristal  de 
terre  revient  toujours,  d'un  côté,  à  l'état  abstrait  et  neutre 
de  l'eau,  et,  de  l'autre,  ù  l'activité  du  feu. 

L'atmosphère  est,  elle  aussi,  un  vaste  tout  vivant.  Les 
vents  alizés  appartiennent  à  cette  vie  météorologique  de  la 
terre.  La  direction  des  orages,  au  contraire,  serait,  suivant 
Gœthe  {Science  de  la  nature^  liv.  II,  p.  75),  plus  locale. 
Au  Chili  s'accomplit  tous  les  jours  le  processus  météoro- 
logique. Après  midi,  sur  les  trois  heures,  il  y  a  toujours 
un  orage,  comme  sous  l'équateur  les  vents  en  général  et 
la  hauteur  barométrique  sont  constants.  Les  vents  alizés 
sont  ainsi  constamment  des  vents  d'est  entre  les  tropiques. 
Lorsque  d'Europe  on  se  dirige  vers  la  région  de  ces 
vents,  c'est  du  nord-est  qu'ils  soufflent.  Plus  on  s'approche 
de  la  ligne,  et  plus  ils  vieiment  de  l'est.  En  général  on 
rencontre  un  calme  plat  sous  la  Hgne.  Au  delà  de  la  ligne 
les  vents  prennent  peu  à  peu  une  direction  sud,  et  ils 
vont  jusqu'au  sud-est.  Au  delà  des  tropiques  on  perd  les 

(4)  Lebendige  Eruptionen,  Éruptions  vivantes^  c'est-4-dire  des  érap- 
lions  qui  se  raUachenl  à  la  constitution  de  la  terre,  et  qui  ne  di^peDdeet 
pas  d*un  fait  accidentel,  comme  celui  de  l'embrasement  des  couch» 
houillièrcs.  Ce  n'est  pas  là  cependant  l'explication  le  plus  générale* 
ment  admise  aujourd'hui.  Car  c'est  par  la  chaleur  terrestre  que  !<< 
physiciens  croient  pouvoir  rendre  compte  des  sources  thermales,  des 
salses  et  des  mofètes,  ainsi  que  des  volcans  et  des  trcmbleinenis  àt 
terre. 
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vents  alises,  et  on  entre  de  nouveau  dans  la  région  des 
vents  variables,  comme  dans  nos  régions.  Dans  Tlnde  le 
baromètre  a  presque  toujours  la  même  hauteur,  tandis  qu'il 
est  irrégulier  chez  nous.  Dans  les  régions  polaires,  il  n'y 
a  pas  d'orages,  suivant  Parry.  Mais,  par  contre,  le  même 
voyageur  y  vit,  presque  chaque  nuit,  Taurore  boréale 
dans  toutes  les  directions,  et  souvent  dans  des  directions 
opposées.  Tous  ces  phénomènes  sont  des  moments  formels 
et  isolés  du  processus  totale  et  ils  apparaissent  comme 
des  faits  contingents  dans  le  tout  (1).  L'aurore  boréale 
est  une  lumière  sèche,  sans  les  autres  éléments  de  l'orage. 

Sur  les  nuages,  c'est  Gœthe  qui  a  dit  le  premier  mot 
intelligible.  Il  y  distingue  trois  formes  principales  :  les 
nuages  délicatement  bouclés,  les  moutons  {cirrus)  ^  qui 
marquent  le  moment  de  la  dissolution  (2),  ou  le  premier 
degré  de  la  formation  (â)  ;  la  forme  plus  arrondie,  telle 
qu'on  l'observe  dans  les  nuits  d'été,  c'est  la  forme  du 
cumtUus;  enfin  la  forme  la  plus  large  (stratus)  est  celle 
qui  donne  immédiatement  la  pluie. 

Les  étoiles  filantes,  les  aérolithes  sont,  eux  aussi,  des 

(4)  Parmeh  dans  le  sens  où  ce  mot  est  souvent  employé  par  Hegel, 
c* est-à-dire  dans  le  sens  d'abstrait,  et  abstrait  en  ce  sens  qu'on  n'a  pas 
la  matière  et  la  forme  d'un  objet,  ou  le  tout,  mais  seulement  une  partie, 
une  détermination,  une  abstraction,  ce  qui  fait  d'un  objet  une  forme 
subjective  qui  ne  correspond  pas  à  sa  nature  objective.  Ces  moments 
formels  apparaissent  [erscheinen)  comme  des  faits  contingents,  et  cela 
par  cela  même  qu'ils  apparaissent.  Car  leur  apparaître  les  sépare  du 
tout,  bien  qu'en  réalité  ils  ne  soient  que  des  moments  du  tout,  et  qu'ils 
ne  puissent  être  sans  le  tout. 

(2)  SicAau/Idseti,  la  dissolution  de  soi-mémey  c'est-à-dire  le  moment 
où  l'atmospbère  commence  à  se  dissoudre,  et  à  revenir  à  l'eau. 

(3)  De  Teau. 

1.  sa 
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fortnes  feolées  dû  processus  total.  Car,  de  même  que  Tair 

va  jusqu'à  se  changer  en  eau,  et  que  les  nuages  sont  1^ 

rudiments  du  corps  cométaire,  ainsi  cette  indépendance  de 

l'atmosphère  peut  faire  que  celle-ci  aille  jusqu'à  l^autrc 

(      substance,  à  la  substance  lunaire,  aux  formations  pétrifiées 

l      et  aux  métaux.  Il  n'y  a  d'abord  que  l'élément  humide  dans 

'      les  nuages,  mais  il  y  a  ensuite  une  matière  tout  à  fait 

spéciale  (1)  ;  et  ce  qui  en  résulte  va  au  delà  de  toutes  les 

conditions  du  processus  des  corps  particuliers,  dans  leurs 

rapports  réciproques.  On  n'a  pas  voulu  d*abord  ajouter 

foi  au  lapidibus  pluit  de  Tile-Live,  et  il  n'y  a  qn*unc 

trentaine  d'années,  à  Aigle,  en  France,  les  gens  en  sentant 

des  pierres  tomber  sur  leur  tête  commencèrent  à  y  croire. 

On  a  depuis  observé  plus  souvent  ce  phénomène,  on  a 

cherché  ces  pierres,  on  les  a  comparées  avec  d^autres 

plus  anciennes  qui  passaient  pour  des  pierres  météoriques, 

et  on  a  trouvé  qu'elles  avaient  la  même  composition.  On 

ne  doit  pas  se  demander  à  l'égard  des  aérolithes  d'où 

viennent  ces  composés  de  ûîcke!  et  de  fer.  Suivant  les  uns 

ce  serait  la  lune  qui  laisserait  tomber  une  partie  de  sa 

matière.  D'autres  y  ont  fait  remarquer  la  poussière  de  la 

grande  route^  la  forme  de  fer  de  cheval,  elc«  Les  aërolitbes 

eont  accompagnés  d'une  explosion  dans  les  nuages.  Entre 

cette  explosion  et  la  chute  des  pierres  on  voit  paraître  un 

{\)  Gant  inài^idiialièirtB  MaïeHe,  Vue  fnatière  ïoui  à  fait  tiMitridiui- 
Vièée^  c^esl-à-dire  que  ces  fbrmations  météorologiques  ont  une  nature 
propre  et  spéciale,  et  qui  appartient  exclusivement  à  cette  spbère,  et 
qu'on  ne  peut,  par  conséquent,  expliquer  ni  par  les  rapports  des 
corps  particuliers,  chimiques  ou  autres,  ni  par  la  constitQtioA  et  lo 
rapports  mécaniques  des  corps  célestes. 
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globe  enflammé  qui  s^éteint  et  édate  avec  brait.  Après 
quoi  vient  la  pluie  météorique.  Ces  pierres  ont  toutes  It 
même  composition.  C'est  un  amalgame  qu^on  rencontre 
aussi  dans  notre  globe.  Il  n'y  a  pas  de  fer  fossile  pur,  il 
est  vrai  (1),  mais  on  rencontre  des  masses  de  fer  combi* 
nées  avec  une  espèce  de  pierre,  et  avec  du  nickel,  et  qui 
sont  semblables  â  celles  qu'on  vit  tomber  è  Aigle*  CNi  en 
rencontre  partout»  au  Brésil,  en  Sibérie,  et  jusque  dans 
la  baie  de  Hudson.  Et,  en  s'en  tenant  même  à  leur  ai^eet 
extérieur  (2),  on  doit  reconnaître  qu'elles  ont  une  origine 
atmosphérique  (S).      ^ 

Cet  eau  et  ce  feu  qui  s'épaississent  et  se  transformeiit 
en  métal  sont  des  ébauches  de  lunes  (&).  C'est  un  retour 
de  l'individualité  sur  elle-même  (5).  Comme  les  aérolithes 
représentent  la  terre  qui  tend  à  devenir  lune,  ainsi  les 
météores,  en  tant  que  formations  passagères,  représentent 
la  substance  cométaire.  Mais  l'essentiel  c'est  la  dissolution 

(4)  Hegel  veut  dire  probablement  qu'on  ne  rencontre  pas  du  fer 
natif  à  rétal  fessQe,  tandii  qu'on  en  trouve  dtna  lei  «éroliliiee,  ce  qui 
l*t  frit  appeler  pr  wiHf  mé%kftiqm.  Ihne,  ai  tele  ettoa  penaéa,  dit 
"nVat  pas  exacte.  Car  on  trouve  du  far  natif  an  Sénéstd»  4ana  qnolyoa 
mines  de  la  Saxe,  et  U  paraît  qu'il  en  existe  en  grandes  maaaoe  4ana  lo 
nord  de  la  Sibérie. 

^)  BSes  ont  toofteS)  eonime  1  a  rait  remnnpier  StureiMra,  1  nspeet 
d^un  fimgment  ayant  souvent  la  forme  pilsmatiqne,  on  pyranadalo  i 
sommet  tronqué* 

(5)  Ceci  est  ongé  eontfe  rofdnlon  de  ceux  qui  nint  vnnf  osa 
météores  de  la  Inné,  ou  d'une  nmiére  coanûqne  planée  bon  dos  liailos 
de  notre  atmosphère* 

<l)  IK0  skfc  rar  JtfcMIfWI  oef^nnlnU,  tlnd  ttw^  «(M^ 

(5)  Dos  îw^UMkkm  êtr  MBMàeMm.  UtUfdiwinl  t  VM$r  en 

sot  de  i  fndmidiiaiiaf,  e  est*4i*4Hre  In  «eim  qui  manre  en  etto'inoinei  qnf 

se  luiuio  vi  luiBie  son  nuiui» 
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des  moments  réels  de  la  terre.  Le  processus  météoro- 
logique est  rapparition  du  devenir  de  l'individualité  de  la 
terre,  individualité  qui  domine  et  ramène  à  leur  centre 
concret  ces  qualités  qui  font  effort  pour  se  séparer  (1). 
Ces  qualités  étaient  d'abord  déterminées  comme  qualités 
immédiates.  Celait  la  lumière,  hii  roideur,  la  fluidité,  la 
terréité.  La  pesanteur  a  une  qualité,  puis  une  autre  qua- 
lité, etc.  Dans  ces  jugemenis,  la  matière  pesante  est  le 
sujet,  et  les  qualités  sont  les  prédicats.  Et  ce  rapport  est 
devenu  notre  jugement  subjectif.  Maintenant  celte  forme 
est  parvenue  à  l'existence,  en  ce  que  la  terre  est  elle- 
même  la  négativité  infmie  de  ces  différences.  Et  c'est  par 
là  qu'elle  est  réellement  posée  comme  individualité.  Aupa- 
ravant, l'individualité  était  un  mot  vide,  parce  qu'on  avait 
une  individualité  immédiate,  et  nullement  une  individua- 
lité qui  se  produit  elle*même.  Ce  retour  de  la  terre  sur 
elle-même,  ce  sujet  entier  qui  s'appuie  sur  lui-même,  it 
processus,  en  un  mot,  c'est  la  terre  fécondée  (2) .  C'est 

(4)  Der  auieinander  gehen  î/Dollenden  freienQualit&Un,  Le  processus 
météorologique  est  ce  devenir  où  la  terre  fond  dans  son  unité  les  dif- 
férents moments  qui  tendent  à  se  dissoudre,  et  à  s*affranchir  les  vas 
des  autres. 

(î)  Ainsi  Ton  a  d'abord  la  terre  dans  son  état  immédiat  el  absinil,  i 

—  comme  on  a  d'abord  la  matière  immédiate,  Tbomme  immédiat,  etc.,  i 

—  et  ensuite  la  terre  concrète  et  développée,  comme  elle  peut  Téut  i 
dans  cette  sphère  de  la  nature.  Ou  bien  encore,  la  terre  est  d'abord  m  I 
simple  élément,  mais  l'élément  qui  en  soi  contient  tous  les  autres,  et 
c'est  le  développement  de  cet  en  soi,  de  cette  forme  virtueUe  de  Ij 
terre  qui  fait  d'elle  une  véritable  individualité.  Et  ainsi  la  terre  n'e^ 
pas  seulement  pesante  et  lumineuse,  comme  le  soleil,  ou  coroposèf 
d'une  matière  roide  comme  la  lune,  mais  elle  est  de  plus  un  élémenu 
et  l'élément  individuel  et  individualisateur  de  tous  les  autres,  ce  qui  fsi 
qu'il  y  a  en  elle  une  atmosphère  et  un  processus  météorologique.  Avaot 
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l'individu  universel  qui  est,  si  Ton  peut  dire»  oompléte- 
ment  diez  lui  dans  ses  moments,  et  où  il  n*y  a  plus  de 
principe  interne  ou  externe  qui  lui  soit  étranger,  mais 
dont  tous  les  moments  existent  complètement  en  lui, 
moments  qui  dans  leur  état  abstrait  sont  les  éléments  phy- 
siques, lesquels  constituent  eux-mêmes  des  processus  (1). 

d*aUeindre  à  cette  unité  on  a  des  rapports  partiels,  des  jugements^ 
dont  la  matière  pesante  est  le  sujet,  tels  que  la  matière  pesante 
est  lumineuse  ou  lumière,  elle  est  roideur,  etc.  Ces  jugements 
deviennent  nos  jugements  subjectifs,  et  ils  sont  des  mots  vides,  suivant 
Texpression  hégélienne,  non  parce  qu*ils  n'ont  point  de  réalité  objec- 
tive, mais  en  ce  sens  qu^iis  ne  seraient  pas  sans  cette  unité  concrète, 
cette  négativité  infinie  de  leur  différence,  ou  la  terre.  C'est  ainsi  qu'on 
peut  dire  des  membres  qu'ils  ne  sont  que  des  conceptions  vides,  si  on 
les  sépare  de  ce  qui  fait  leur  unité,  c'est-à-dire  de  la  vie,  comme  les 
parties  d'une  maison  n'existent  en  tant  que  parties  de  la  maison  que 
dans  l'unité  de  la  maison. 

(4)  Pour  bien  se  rendre  compte  de  cette  conception  hégélienne,  il 
faut  avoir  présents  les  points  suivants  :  1*^  qu'il  y  a  une  idée  de  la 
nature  ;  2^  que  la  météorologie  constitue  nécessairement  un  moment 
déterminé  de  cette  idée  ;  3^  que  la  nature  est  un  système,  et  que  dans 
un  système  les  divers  moments  qui  le  composent  sont  identiques  et 
différents  à  la  fois  ;  i^  qu'un  système  n'est  tel  que  parce  que  chacun 
de  ces  moments  est  une  évolution  et  une  involution  tout  ensemble:  une 
évolution,  par  cela  même  qu'il  constitue  un  élément  nouveau  qui  vien 
s'y  ajouter  ;  une  involution,  en  ce  qu'il  résume  en  lui,  en  les  transfor- 
mant, tous  les  moments  précédents  ;  5°  que  les  moments  précédents 
forment  par  cela  même  des  présupposUioni,  des  moments  abstraits  qui 
sont  posés  en  vue  d'une  détermination  plus  concrète,  et  qui  se  retrou- 
vent dans  cette  détermination,  mais  qui  s'y  retrouvent  transformés. C'est 
dans  ce  sens,  par  exemple,  que  le  moment  chimique  est  une  présup- 
position de  l'organismç,  et  qu'il  se  retrouve  dans  l'organisme,  mais 
non  tel  qu'il  est  dans  sa  propre  sphère.  D'où  il  suit,  6<^,  que  les  déter-* 
minations  coacrètes  contiennent  les  déterminations  plus  abstraites,  et 
qu'en  les  contenant  dans  leur  unité  elles  leur  donnent  une  plus  haute 
réalité,  mais  qu'elles  ne  peuvent  les  contenir  comme  elles  (ces  déter- 
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mlnatlons  abstraite)  sont  en  elles-mêmes  et  dans  leur  spUre  partica- 
Hère.  Bt  ainsi  la  leire  eontient  (idéalement,  oa  daoa  sa  cenatHwtien 

essentielle)  le  soleil,  la  lune,  la  lumière,  Teau,  etc.,  et  elle  les  lésqoie 
et  les  reproduit  dans  son  existence,  mais,  par  cela  même  qu'elle  les 
résume,  elle  les  reproduit  comme  elle  peut  et  doit  les  reproduire, 
c'esUà-dire  en  les  transformant  ;  de  sorte  que  dans  la  oonitilution  de 
la  terre  il  y  a  toutes  choses,  et  sa  vie  consiste  1  les  reproduire  en  les 
transformant,  et  en  leur  communiquant  une  réalité  et  une  signification 
plus  profondes.  S*il  en  est  ainsi,  la  sphère  météorologique  coostitae 
une  sphère  déterminée  de  la  nature,  qu*il  ne  faut  pas  confondre  avec  les 
antres,  et  qui  ne  peut  pas  s'expliquer  par  les  autres,  par  des  rapports 
purement  mécaniques,  ou  par  des  rapports  chimiques,  par  exemple, 
pas  plus  qu'on  ne  peut  expliquer  hi  Tie  par  ces  mêmes  rapports.  Main- 
tenant le  point  essentiel,  celui  qui  domine  tous  les  autres,  c'est  de 
déterminer  l'idée  météorologique,  car  c'est  cette  idée  qui  contient  la 
raison  et  la  fin  de  cette  sphère  de  la  nature.  Ce  que  l'on  comprendra 
mieux  en  se  demandant  ici  aussi,  comme  en  général  dans  toute  autre 
question,  si  les  phénomènes  météorologiques  sont  ToeuTre  da  Insaid, 
ou  bien  d'une  loi,  d'un  principe  déterminé,  et  si,  en  étant  ToBuvre  d'na 
principe  déterminé,  ce  principe  ne  détermine  pas  leur  nature,  leurs 
rapports,  leur  sphère  d'activité  et  leur  finalité,  si  ce  n'est  pas,  psr 
exemple,  le  même  principe  qui  détermine  les  volcans,  les  orages,  li 
pluie,  les  vents  et  leurs  rapports.  Les  physiciens  reconnaissent  eux- 
mêmes  qu'ils  ne  peuvent  pas  expliquer  les  phénomènes  météorolo- 
giques. Quand  ils  veulent  expliquer,  par  exemple,  la  formation  de 
l'orage,  des  ouragans,  des  trombes  par  des  causes  mécaniques,  ou  par 
rélectricité  et  la  chaleur,  ces  phénomènes  leur  échappent,  pour  aiasi 
dire,  par  un  autre  cêté,  en  leur  montrant  d'autres  aspects,  d*autres 
caractères  qui  ne  peuvent  pas  rentrer  dans  cette  explication.  U  en  est 
de  même  des  aérolithes  et  des  volcans.  On  ne  veut  pas  que  les  aén>- 
Hthes  soient  des  formations  terrestres  et  atmosphériques,  pr<d>ablemeat 
parce  qu'on  ne  trouve  pas  de  la  matière  solide,  du  métal  et  des  pierres 
dans  l'atmosphère.  Mais  d'abord,  quand  on  y  rencontre  des  formations 
tdles  que  les  trombes  et  la  grêle,  on  pourrait,  ce  nous  semble,  aller 
un  peu  plus  loin,  et  admettre  que  les  bolides  et  les  aérolithes  se  for- 
ment dans  l'atmosphère  aussi.  On  préfère  cependant  les  fidre  des- 
cendre de  la  lune,  comme  si  dans  la  lune  II  pouvait  y  avoir  les  matièns 
et  les  agents  nécessafa^es  pour  les  produire,  sans  parler  d'autres  diffi- 
cultés que  rencontre  cette  hypothèse.  Ou  bien  on  les  compose  avec 
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de  la  matièro  cofoûquft.  MaU  qu'esi-ca  qu#  la  matiàra  a^armqiist 
Tout,  eo  un  certain  f ena,  aal  mtilra  aosmiqua  ;  et,  en  oa  aam,  mi 
pourrait  dira  que  la  pluiei  laa  nuages»  leg  trombes  et  la  grMe  aonl 
formés  de  matière  coamique.  Ce  qu'il  y  a  de  linguUer  dans  cas  bypo» 
tbàsea  0,  c'eat  qu'on  sexnble  songer  i  tout»  excepté  i  ealle  qui  e»t  1# 
plus  intéressée  dans  la  question,  à  la  terre,  voulons-noua  dire,  i  aon 
gctiont  è  aa  conatilution  et  aui  matériaux  qu'elle  peut  fournir.  SI 
cependant,  en  admettant  même  que  la  matière  de  eea  météorea  aoit  de 
la  matière  cosmique  (expression  dont  il  faudrait  définir  le  9$m)f  e'est 
sous  Taction  de  la  terre»  et  dans  les  limites  de  la  sphère  de  ootte  aetioii 
que  se  forment  cet  météoreai  c'eat-l^dire  que  e'eit  la  terroi  et  l'action 
de  la  terre  qui  élaborent  celte  matière,  et  lui  in^dment  sa  forme*  Oea 
considérationa  analogues  s'appliquent  aux  folcanSf  Quelle  est  la  cause 
des  Tolcans?  On  donne  dea  volcans  pluiieura  explicationa  qui,  de  Tafeu 
des  physiciens  eux-mêmes,  ne  cent  pas  satisfaisaotea(voy.  p.  iM,  note)« 
Mais  la  plus  généralement  admise  est  celle  qui  his  fait  venir  de  ce  fou 
central,  qui  serait  comme  le  résidu  de  cet  étal  d'incandescenoe  et  di 
liquéfiction  où  se  serait  trouvé  primitivement  le  globe  entier.  Qr,  celte 
hypothèse  offre  tant  de  efttés  vulnérables  qu'on  ne  conçoit  vraimeni 
pas  comment  elle  a  jamais  pu  être  reçue  dans  ht  science.  Ainsi  aupr 
posons  qu'il  y  ail  eu  un  moment  où  la  terre  était  un  globe  incandea* 
cent.  On  demandera  d'abord  si  cet  éi^emenl  a  eu  lieu  par  accident, 
ou  si  c'est  reflet  d'une  cause,  d'une  loi  déterminée.  Nais  racctdeni, 
il  est  i  peine  besoin  de  le  dire,  n'eiplique  absolument  rien,  et  acci- 
dent pour  accident,  Thypothèse  que  In  terre  a  été  d'abord  k  l'étal 
aqueux  vaut  tout  autant  que  rhypothèse  en  question.Car,  si  l'on  a  besoin 
du  feu  pour  expliquer  certains  phénomènes,  on  n'a  pas  moins  besoin 
de  l'eau  pour  en  expliquer  d'autres.  Et  au  fond  on  admet  impliiûtement 
dans  cette  hypothèse  l'eau  comme  un  dea  principes  primHib  de  la  aub* 
stance  terrestre;  ear  un  corps  ne  i^eut  se  Uquéfier  qu'autam  qu'il  y 
a  de  l'eau.  Seulement  on  y  suppose  que  l'eau  était  au  point  d'ébuUir 
tien»  Ensuite,  il  aérait  étrange  qu'on  partti  de  l'aecident  pour  expliquer 
une  foule  de  phénomènes  qui  aupposent  la  loi,  et  parmi  lesquels  il  y  a 
le  refroidissement  bii-même  de  ce  gli^  incandeacent,  refroidiasement 

{*)  Gomme  aussi  dans  celle  qui  les  fait  venir  de  petits  corps  circulant  dans 
revpace,  et  qui  seraient  des  fragments  de  cette  nébuleuse  d'où  serait  sorti  le 
système  solsiira.  Kt  c'est  là  probaliUmant  ea  qu'on  entend  par  matièra  coi- 
mique.  Mais  c'est  une  hypothèse  qui  est  phis  iaadmissiUa  eaeofe  que  las 
autres. 
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dont  on  a  besoin  pour  le  foire  sortir  de  cet  état  fort  incommoda  pomr 
lui,  mais  qui  inçlique  un  ordre  de  choses  déterminé.  Or,  s*il  y  a  un 
ordre  de  choses  déterminé,  il  faudra  nous  dire  comment  et  pourquoi, 
dans  cet  ordre  de  choses,  le  sort  a  voulu  que  notre  globe  prit  feu.  Ou 
bien,  dira-t-on  que  ce  n'est  pas  seulement  notre  globe,  mais  que  le 
soleil,  la  lune  et  les  planètes  étaient  dans  le  même  état  ?  En  ce  cas, 
il  n*y  a  pas  de  raison  pour  ne  pas  dire  que  la  nature  entière  était 
une  masse  incandescente,  ce  qui  rendrait  impossible  le  refiroidisse- 
ment  et  montrerait  plus  clairement  l'absurde  d'une  pareille  hypothèse. 
Nous  ferons  ensuite  remarquer  que  cette  théorie  est  le  contre-pied  de 
celle  de  Laplace,  touchant  le  refroidissement  de  la  nébuleuse  (toj. 
notre  Introd.),  refroidissement  dont  Laplace  avait  besoin  pour  com- 
poser avec  la  matière  diffuse  la  matière  solide  ;  de  sorte  que,  si  Toa 
s'en  tenait  &  la  théorie  de  Laplace  «  il  faudrait  dire  plutôt  que  notre 
globe,  qui  est  un  de  ces  corps  sortis  de  ce  refroidissement,  au  lien 
d*étre  diauffé  à  la  chaleur  rouge,  devait  être  de  plusieurs  degrés  au- 
dessous  de  zéro,  à  moins  que,  par  un  tour  de  baguette,  après  être 
descendu  jusqu'au  point  de  glace,  il  ne  soit  remonté  tout  k  coup 
jusqu'au  point  d'ébullition.  Ce  n'est  pas  tout.  C'est  que  cette  théorie 
est  inconciliable  avec  ce  principe  de  la  mécanique,  suivant  lequel  la 
densité  de  la  matière  irait  en  augmentant  de  la  surface  au  centre; 
tandis  que,  suivant  cette  théorie,  ce  serut  Tinverse  qui  aurait  lieu, 
c'e8t4-dire  que  la  quantité  de  la  matière  augmenterait  en  allant  do 
centre  aux  couches  extérieures  du  globe.  Et  il  ne  faut  pas  oublier  que 
ces  couches  extérieures  n'auraient  pas  plus,  à  ce  qu'on  nous  dit,  de 
4  5  à  4  6  lieues  d'épaisseur,  c'est-à-dire  qu'elles  ne  formeraient  qu'ua 
simple  épiderme  relativement  à  la  masse  centrale.  C'est  probablement 
cette  considération  qui  a  fait  rejeter  à  Poisson  (Théorie  analytique  de  U 
chaleur)  la  théorie  de  Foiurier,  bien  qu'il  tombe  lui  aussi  dans  des 
suppositions  également  inadmissibles  O.Un  des  faits  qu'on  cite  k  Tap- 
pui  de  cette  théorie,  c'est  l'accroissement  de  la  chaleur  è  mesure  qu'on 
descend  dans  l'intérieur  du  globe.  Mais  rien  ne  prouve  que  cet  accrois- 
sement aille  au  delà  de  certaines  limites,  et  que  cette  température 
<qui  d'ailleurs  n'est  pas  partout  la  même  à  la  même  profondeur)  ne 
constitue  une  espèce  d'atmosphère  chaude  inhérente  à  une  portion  des 

(*)  Nous  rappellerons  aussi  qu'il  y  a  des  physiciens  qui,  au  lieu  de  |kbcer 
au  centre  de  la  terre  un  réservoir  de  matière  fluide  incandescente,  yoat  placé 
un  noyau  magnétique,  et  cela  pour  expliquer  les  phénomènes  du  mafnéUsmf 
terrestre. 
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couchei  terrestres,  et  oe  soit  entretenue  aussi  par  les  volcans  et  les 
sources,  sans  qu*il  y  ait  besoin  d*afoir  recours  à  un  feu  centrai.  Car,  de 
même  qu*i]  y  a  des  neiges  perpétuelles  et  des  glaciers,  et  qu'il  se  forme 
de  la  glace  et  de  la  neige,  sans  qu'il  y  ait  une  masse  ou  un  réservoir  cen- 
tral de  neige  et  de  glace,  ainsi  les  volcans,  les  sources  thermales  et  la 
chaleur  terrestre  peuvent  être  dus  à  d'autres  causes  que  le  feu  central. 
Et  puis,  si  cet  accroissement  de  température  venait  d'un  feu  central, 
pourquoi  ce  feu  n'agirait-il  pas  aussi  sur  les  eaux  de  la  mer?  Or,  ici 
le  froid,  au  lieu  de  diminuer,  augmente  avec  la  profondeur.  En  général, 
le  défaut  de  ces  théories  vient  de  ce  qu'elles  partent  toutes,  pour  ainsi 
dire,  de  l'accident.  Elles  prennent  le  feu,  ou  l'eau,  ou  la  matière  dif- 
fuse, et  elles  les  prennent  on  ne  sait  trop  pourquoi  ni  comment, 
et  elles  en  font  leur  principe  fondamental,  eu  ne  tenant  pas  compte 
d'autres  principes  tout  aussi  essentiels,  et  sans  lesquels  leur  prétendu 
principe  ne  saurait  exister.  En  d'adtres  termes,  le  défaut  de  ces  théo- 
ries vient  de  ce  qu'elles  ne  procèdent  pas  systématiquement,  en  partant 
de  l'idée,  et  de  l'idée  une  et  systématique  de  la  nature.  Et,  en  effet, 
la  météorologie,  ou  l'idée  météorologique,  constitue,  comme  nous 
l'avons  fait  observer,  une  sphère  déterminée  de  la  nature,  qui  ne 
peut  se  produire  qu'à  un  moment,  et  dans  des  conditions  détermi- 
nés, comme  la  plante  ne  peut  se  produire  que  lorsque  toutes  les 
conditions  essentielles  de  son  existence  se  trouvent  réunies. — Voici 
maintenant  en  peu  de  mots  le  sens  de  cette  théorie.  La  terre  est 
d'abord  terre,  en  tant  qu'élément  à  l'état  immédiat  et  virtuel,  mais  en 
tant  qu'élément  où  viennent  se  concentrer  les  autres  éléments,  et  tous 
les  moments  antérieurs  de  la  nature.  Et,  en  effet,  la*terre  n'est  pas 
une  matière  purement  roide  comme  la  lune,  ou  aqueuse  comme  les 
coaiètes,  ou  lumineuse  comme  le  soleil,  comme  elle  n'est  pas  non  plus 
les  autres  éléments,  l'eau,  l'air,  etc.,  pris  séparément  (éléments  qui, 
il  ne  faut  pas  l'oublier,  sont  des  moments  qui  n'appartiennent  qu'à  la 
vie  de  la  terre  ;  car  on  doit  distinguer  le  principe  aqueux,  tel  qu'il 
existe  dans  la  comète,  et  l'eau  en  tant  qu'élément,  comme  il  fautdistin- 
guer  la  lumière  en  tant  qu'elle  existe  dans  le  soleil,  et  la  lumière  en  tant 
qu'elle  existe  dans  la  terre),  mais  elle  est  toutes  ces  choses  à  la  fois,  et 
elle  est  toutes  choses,  parce  qu'elle  les  dépasse,  et  qu'elle  est  autre 
chose  qu'elles.  Or,  le  processus  météorologique  n'est  que  la  position 
et  l'actualisation  de  tous  ces  moments,  contenus  d'abord  comme  possi- 
bilités ou  moments  potentiels  dans  la  terre,  en  tant  qu'élément  à  l'état 
îminédiat.Car,  de  même  que  le  germe  contient  virtuellement  la  plante, 
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Comme  la  notion  de  la  matière,  la  pesanteur,  pose  (1) 
d*aborcl  ses  moments  sous  forme  de  réalités  indépeiH 


et  BOiiPiaiilameiit  la  planta,  maii  tooi  1m  momanU  qui  entrent  dani 
ridée  entière  de  la  plante,  o'6fit-à*dire  Tair,  Teau,  la  lami&*e,  etc.,  h 
que  la  oroiisanoe  et  le  développement  de  la  plante  n*eat  que  la  réali- 
lation  de  tout  ces  momenta,  tels  qu'ils  peuvent  exister  dans  la  plante, 
ainsi  la  terre,  en  tant  que  terre»  contient  tous  les  moments  préeédeirti 
qui? iénnentse  combiner  et  se  réaliserdans  le  processus  météorokgiqM. 
—-Maintenant  la  terre,  comme  participant  k  l'identité  uniTerselle,  à  li 
lumière,  réalise  d'abord  ce  moment  par  ses  rapports  ayec  le  soleil,  ptr 
les  aurores  boréales,  et  par  ces  phosphorescenees  qu'en  obeerre  dsss 
les  nuages,  dans  les  brouillards  et  à  la  surface  de  la  mer.  La  terre  etf 
sans  cesse  allumée  (angefacht)  par  la  lumière  solaire,  et  aon  rapport  arec 
cette  lumière  amène  les  retours  alternés  des  saisons,  ainsi  que  des  \wn 
et  des  nuits.  Elle  est  allumée,  mais  elle  n'est  pas  directement  cfaanffe 
par  cette  lumière,  en  ce  que  la  lumière  solaire  n'est  pas  chaude  fo 
elle-même,  mais  elle  devient  chaude  en  descendant  dans  les  régiots 
terrestres,  où  elle  se  détermine  comme  élément  igné,  ou  fan.  A  m 
phénomènes  il  faut  ajouter  les  aérolithes,  la  pluie,  les  orages,  les 
volcans  et  les  sources,  lesquels  forment  autant  de  moments  àt  u 
processus.  Tous  ces  phénomènes  n'arrivent  que  dana  les  limites  Je 
l'atmosphère  et  de  l'action  terrestre,  et  il  est  évident  que  cette  actwi 
est  autre  qu'une  simple  action  mécanique,  ou  de  la  pesanteur,  et  qu*«£t 
ne  peut  être,  par  conséquent,  qu'une  action  particulière,  un  mome:! 
particulier  amené  par  l'idée  de  la  terre  qui  est,  et  réalise  tous  la 
moments  précédents.  Le  point  auquel  le  processus  météorologkpe 
amène  la  nature,  c'est  de  rendre  la  terre  féconde,  c'est-à-dire  aptel 
fructifter,  en  ce  que  parce  processus  la  terre  se  trouve  en  poesessioa. 
et  est  comme  fanprégnée  de  tous  les  éléments  qui  sont  nécessaires  I  h 
ihietillcation.  Nous  sommes  obligés  de  nous  borner  à  ces  conaidératio* 
qui  dépassent  déjà  de  beaucoup  les  limites  d'un  conunentaire.  Quais 
aux  di£rérentes  parties  de  cette  tiiéorie,  elles  méritent  cbacvtne  nn  eu- 
men  spécial  et  détaillé.  <Voy.  S  3i4 .) 

(4)  Auêlegt^  déploie,  pose  en  développant  ces  moments  et  esta 
plaçant,  pour  ainri  dire,  l'un  à  cété  de  l'autre. 
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danltti,  mais  élémeiitaireg  (l),  la  terre  n'est  qae  le  fon-» 
dément  abstrait  de  TindividuaUté.  C'est  dans  son  processus 
qu'elle  se  pose  comme  unité  négative  des  éléments  abs* 
traite  et  qui  existent  Tim  hors  de  l'autre,  et,  partant, 
comme  individualité  réelle, 

(ZuMlsO  Avec  cette  identité  propre  (2),  par  laquelle 
elle  démontre  sa  réalité,  la  terre  se  différencie  de  la  pesan- 
teur. Ainsi,  pendant  que  nous  n'avions  précédemment  que 
les  déterminations  de  la  matière  pesante,  nous  avons  main* 
tenant  des  qualités  qui  se  différencient  de  cette  matière; 
en  d'autres  termes,  la  matière  pesante  se  met  maintenant 
en  rapport  avec  des  déterminabilités  (3),  ce  que  nous 
n'avions  pas  auparavant.  Cette  identité  propre  et  indépen- 
dante de  la  lumière,  qui  précédemment  s'était  posée  en  face 
des  corps  graves,  est  maintenant  l'identité  de  la  matière 
elle-même.  Cette  idéalité  infinie  est  ici  devenue  la  nature 
même  de  la  matière,  et  par  là  se  trouve  posé  un  rapport 
de  cette  idéalité  avec  la  nature  propre  et  distincte  de  la 
pesanteur  inerte  (&).  Ce  qui  fait  que  les  éléments  physiques 

(4  )  Aber  ekmmtartêche  BêoUlëlên.  ÉiéuMatairû  eH  prii  dans  le  sens 
d'éUment.  Héf  el  yeut  dire  ipie  rindépendaiice  de  ces  momeats  est  une 
indépeadaBee  abstraite  et  iocompléte,  par  cela  mdme  que  ces  moments 
ne  sont  que  les  éléments^  c'estMire  des  réalités  abstraites. 

(S)  S$»êÈêêchkei$.  JdeniUé  et  inditiduàlité  frwgru.  Expression  intra- 
duisible, mais  très  exacte,  en  ce  qu'elle  montre  que  la  terre,  en  s'ap* 
propriant  les  éléments,  eC  en  les  ramenant  à  l'unité,  a  acquis  main- 
tenant l'opliliids  à  itn  êU0'méme  {Selbii)^  et  à  se  différencier  de  la 
peeanteor. 

(3)  FfrJUUl  sM  jêM  sur  Beêikmthmt,  G'est4^dire  qu'elle  est  déter* 
minée  antre  que  simple  pesanteur. 

(i>  Zwm  dmif(m  InaMasyn  d^r  8ekwêr$.  Awc  Véirt-iu^êoi  (ou  plus 
exactement,  dan9  soi)  obicur,  obtus  de  la  pnanteur. 
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ne  sont  plus  simplement  des  moments  d'un  sujet  spécial, 
mais  qu'ils  sont  pénétrés  par  le  principe  de  l'individualité, 
princi{)e  qui  demeure  le  même  dans  tous  les  points  de  ces 
éléments.  Et  ainsi,  au  lieu  d*une  individualité  générale, 
nous  avons  une  multiplicité  de  matières  qui,  elles  aussi, 
participent  à  la  forme  entière  de  l'individualité.  En  d'aulres 
termes,  la  terre  se  divise  en  matières  qui  possèdent  entiè' 
rement  cette  forme.  C'est  là  la  seconde  partie  que  nous 
devons  considérer  (4). 

CHAPITRE  II. 

I.   —  PHYSIQUE   DE  L^NOIVIOUALITÉ  PAnTlCULlÈBE. 

§  290. 

Les  déterminabilités  élémentaires  étant  mainteDaDi 
ramenées  a  l'unité  individuelle,  celle-ci  est  la  forme 
immanente  par  laquelle  la  matière  est  déterminée  vis-i- 
vis  de  sa  pesanteur.  Celle-ci,  en  tant  qu'elle  cherche  iff 
point  d'unité,  ne  fait  pas  obstacle  à  l'existence  extérieun 

(4)  Ainsi  on  a  d'abord  la  pesanteur  et  les  corps  graves,  et  p» 
la  lumière  qui'  se  pose  en  face  de  la  pesanteur.  Mais  on  n*s  d*iboH 
que  la  lumière  abstraite,  la  lumière  qui  ne  s'est  pas  encore  développit 
dans  les  corps  graves  eux-mêmes,  et  qui  n'a  pas  encore»  pour  va 
dire,  pénétré  ces  corps  de  sa  substance*  Or,  c'est  là  ce  qu'iccM- 
plissent  les  éléments  et  le  processus  météorologique.  Car  dus  « 
processus  la  terre  s*est  approprié  et  a  combiné  dans  son  individuilii: 
la  lumière  et  ses  déterminations ,  les  éléments ,  de  sorte  qu'oi  i 
ici  une  individualité  concrète  où  la  lumière  et  les  éléments  se  trouTes 
eux-mêmes  individualisés,  ou,  comme  le  dit  le  texte»  pénétrés  é» 
tous  leurs  points;  ce  qui  amène  une  spbère  où  la  terre  et  les  outti^ 
qu'elle  contient  sont  (relativement)  affranchies  de  la  pesanteur  ir 
verselle. 
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de  la  matière  (i)  ;  ce  qui  veut  dire  que  l'espace,  et  une 
quantité  déterminée  {quantum)  de  Tespace  sont  la  mesure 
des  déterminations  particulières  des  différences  de  la 
matière  pesante,  ou  des  masses.  Quant  aux  déterminations 
des  éléments  physiques,  elles  ne  constituent  pas  encore  en 
elles-mêmes  un  être-pour-soi  concret,  et,  par  conséquent, 
elles  ne  sont  pas  encore  opposées  ù  celte  unité  ;\  laquelle 
aspire  la  matière  pesante  (2) .  Mais  ici,  comme  elle  a  posé 
son  individualité,  la  matière,  dans  son  existence  extérieure, 
se  donne  elle-même  un  centre  (3)  par  opposition  à  cette 
existence,  et  à  sa  tendance  vers  Tindividualilé,  et  par  là 
elle  se  différencie  du  centre  idéal  de  la  pesanteur,  et 
pose  une  détermination  de  T  espace  matérialise  autre  que 
celle  de  la  pesanteur  et  de  sa  direction.  Cette  partie  de  la 
physique  contient  la  mécanique  de  rindividualisatim  (&) , 
parce  que  la  matière  y  est  déterminée  par  une  forme 
immanente,  et,  en  même  temps,  suivant  la  nature  de 
Tcspace.  Ce  qui  s*y  produit,  d*abord,  c'est  un  rapport 
entre  tous  les  deux,  c'est-«vdirc  entre  la  déterminabililé 

(I  )  Aussereinander  der  Materîe,  L'extériorité  est  comme  la  répulsion 
réciproque  des  molécules  ou  parties  de  la  matière,  ainsi  que  cela  a 
lieu  dans  la  sphère  de  la  pesanteur. 

(2)  Ceci  se  rapporte  aux  déterminations  ou  moments  anlcrieurs  à  celui 
auquel  on  est  ici  parvenu,  et  avant  lequel  et  hors  duquel  les  éléments 
physiques  ne  $ont  pas  encore  oppoKS  à  cette  unité  (le  texte  dit  :  étre-pour- 
soi)  à  laquelle  aspire  la  matière  purement  pesante,  c'est-à-dire  ne  se  sont 
pas  encore  affranchis  de  la  pesanteur. 

(3)  Le  texte  àïi:  ht  in  ihrem  Aussereinander  seibst  ein  Centralisiren, 
Se  centralise  eUe-même  dans  son  extériorité,  c*est*&-dire  elle  a  un 
centre  indépendant  du  centre  de  la  pesanteur  universelle. 

(4)  InditidualisirendeMechanik,  La  mécanique  individualisante,  parce 
que  la  matière  s'y  individualise  en  se  séparant  de  la  pesanteur. 
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comme  telle  de  Tespaoe,  et  entre  la  matière  qui  y  es!  con- 
tenue (1). 

{Zusat%.)  Si,  d'un  côté,  Tunité  de  la  pesanteur  (2)  se 
distingue  des  autres  parties  matérielles,  on  a,  de  l'autre 
côté,  Tunité  individuelle,  qui,  en  tant  qu'identité  (3), 
pénètre  les  différences,  et  est  comme  leur  âme;  de  telle 
sorte  que  ces  différences  ne  sont  plus  hors  de  leur  centre, 
mais  celui*-ci  est  la  lumière  qu^elles  contiennent  en  dies- 
mêmes.  Cette  identité  est  ainsi  devenue  Videntité  de  h 
matière  elle-même.  Le  point  de  vue  de  Tindividualité  que 
nous  avons  ici  consiste  en  ce  que  la  qualité  est  revenoe 
sur  elle-même,  et  s'est  retrouvée  elle-même  (11).  Soœ 
avons  deux  espèces  d'unités,  qui  ne  sont  d'abord  que  dan 
un  rapport  relatif  entre  elles  ;  car  nous  ne  sommes  p» 
encore  arrivés  à  leur  absolue  identité,  l'identité  éisnt 
encore  une  identité  conditionnée.  C'est  ici  d'abord  qtx 
Textériorité  réciproque  des  parties  de  la  matière  appant! 
en  opposition  à  ce  moment  de  retour  de  la  matière  soi 
elle-même,  et  est  déterminé  par  lui  (5).  Ce  moment  po» 

{\)  Atff  r&umlkhm  BeêUmmiheîi  dit  êoteher  vmà  âer  thr  stgéSinfi 
iiaterie,  C^est-à-dire  que  dans  ce  rapport  de  la  maUère  et  de  Tespicf 
celui-ci  y  interrient  avec  sa  déterminabilitê  comme  espace,  ma,^ 
Tautre  cÂté,  il  est  détermine  à  son  tour  d^une  manière  immanente  pr 
la  forme  spéciale  de  la  matière  qu^il  contient)  ou  qui  loi  appirtieA 
comme  dit  le  texte. 

(t)  Pas  Eins  der  Sekuoere.  Vûn  de  la  peianlettt^  c^est4-dire  le  ceolr? 

(3)  Det  indwiduelU  EînheiUpUnki  aie  Selbêtischkett. 

(4)  Cette  qualité  0»  lumière)  qui  était  d'abord  une  identité  ÙM* 
s'est  retrouvée  elle-même  dans  cette  identité  (S^ttacAMi)  coDcrèir 
la  terre. 

(5)  Ent  hier  erecheinl  dœ  Auisereinanâer  im  Gegenmltt  ffegni^ 
/natetotn,  tind  tst  dureh  doBêetbe  hesthnml. 
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ainsi  rni  autre  oentre,  une  autre  unité,  et  affhinchit  le 
corps  de  la  pesanteur  (1). 

S  291. 

Cette  détermination  de  la  forme  qui  individualise  la 
matière  se  produit  d'abord  en  soi,  et  dans  son  état  immé- 
diat, et  elle  n'est  pas  posée  comme  totalité.  Les  divers 
moments  de  la  forme  y  viennent,  par  conséquent,  à 
l'existence,  marqués  d'un  caractère  d'indifférence  et 
comme  extérieurs  l'un  à  l'autre,  et  le  rapport  de  la  forme 
est  un  rapport  de  matières  différentes.  C'est  la  corporéité 
dans  ses  déterminations  finies;  c'est-à-dire  la  corporéité 
qui  est  soumise  à  des  conditions  extérieures,  et  qui  se 
partage  en  plusieurs  corps  particuliers.  La  différence  des 
corps  apparaît  ainsi  en  partie  dans  leur  rapprodiemeni  (3), 
et  en  paHie  dans  un  rapport  plus  réel^  mais  qui  est  ici 
un  rapport  renfermé  dans  la  sphère  mécanique.  La  mani- 
festation complète  et  indépendante  de  la  forme»  qui  n'a 

(4)  On  n'a  pas  encore  ici  une  identité  parfaite,  comme  dans  la  (igwe 
(voy.  S  suiv.),  mais  une  identité  conditionnée,  c'est-à-dire  l'identilé 
de  la  terre  qui  est  conditionnée  par  la  pesanteur;  de  telle  aorte  qu*oa 
a  deux  unités,  et  comoie  deui  centres  opposés,  l'un  de  la  matière,  en 
tant  qu'extériorité  (dos  Auutreinand^)^  ou  en  tant  que  ses  parties  sont 
extérieures  Tune  î  Tautre,  -—  la  pesanteur;  —  l'autre  en  tant  que 
retour  de  la  matière  sur  elle-même  (/nsicAsetn),  et  qui  afiranchit  le 
corps  de  la  pesanteur. 

(5)  VergUickan^,  dmparaiion  et  rapprochement^  mais  qu'ici  il  liut 
entendre  dans  un  sens  objectif,  dans  le  sens  de  deux  corps  différenls 
qui  s'unissent^  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  la  cohésion  par  exemple.  Du 
reste,  bien  qu'on  emploie  généralement  cette  expressien  dans  un 
aens  sul^eeii^  elle  peut  être  prise  dans  le  double  sens  sul^ectîf  et 
objectif  à  la  fois.  Car,  si  l'on  compare  deux  objets,  c'est  qu'ils  sont  eux- 
mêmes  différents  et  identiques  tout  ensemble. 
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besoin  de  rapprochement,  ni  de  solUcitatirni,  n'a  lieu  que 
dans  la  figure  (1). 

Remarque. 

]}  arrive  dans  la  sphère  de  Tindividualité  conditionnée 
ce  qui  a  lieu  dans  la  sphère  de  l'être  conditionné  et  fini  en 
général.  Nous  voulons  dire  que  cetle  individualité  est  un 

m 

objet  qu'on  peut  d'autant  plus  diflicilement  séparer  de  ses 
autres  rapports  avec  la  matière  concrète  (2),  et  considérer 
en  lui-même,  que  la  finilé  de  son  contenu  est  en  opposi- 
tion avec  Tunitc  spéculative  de  la  notion,  qui  seule  peut  au 
fond  être  le  principe  déterminant  (3). 

(I  )  Celte  individualité  qui  impriaie  sa  forme  sur  les  diverses  matières 
{IndividtuiUtirende  Formbntimmung^  la  déterminati<m  de  la  forme  indi- 
vidualisante) est  d*abord  h  Tétat  immédiat,  ce  qui  fait  qu'on  voit  se 
produire  successivement  les  divers  moments  particuliers  de  la  forw 
totale  et  concrète  comme  s*ils  étaient  indifférents  et  extérieurs  in i 
Tautre,  de  telle  sorte  que  cette  forme  y  apparaît  comme  un  rapport  àf 
différences  (le  texte  dit  simplement  Verschiendener,  differentium  :  terva 
différents).  Parmi  ces  différences  et  ces  rapports,  les  uns  constitaeiitée 
simples  rapprochements  (voy.  note -précéd.),  d'autres  pénètrent  pks 
avant  dans  la  nature  des  corps,  mais  sans  sortir  de  la  sphère  mécaniqrx 
Tel  est  le  son,  par  exemple.  Mais  ce  n*est  que  dans  la  fiffure  que  cdtf 
forme  atteint  à  son  complet  développement.  Nous  avons  ici  aussi  tradc: 
par  corporel  té  le  mot  Klfrperlichkeit,  parce  qu'il  s'agit  de  matières  ç 
ne  sont  pas  encore  formées,  qui  n*ont  pas  encore  une  figure. 

{%)  Le  texte  dit  seulement  :  concret,  le  concret,  une  matière.  "S 
corps  concret. 

(3)  Et,  en  effet,  plus  le  contenu  d*un  objet  est  fini,  et  plus  il  est  r: 
opposition  avec  le  contenu  infini,  et  avec  l'unité  de  la  noiion.  Hm 
est  par  cela  même  d'autant  plus  difficile  de  le  considérer  en  loi-mèir' 
et  de  le  séparer  de  cette  unité.  Car,  plus  un  objet  est  fini,  et  moiii> 
se  suffit  à  lui-même,  c'est-à-dire  plus  il  appelle  de  rapports,  cl  crt* 
notion  qui,  au  fond,  est  le  principe  qui  les  détermine  («faafffsfrâiwffi' 
ee  qui  déterminé)  lui,  ainsi  que  ses  rapports. 
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[Zusatz.)  Comme  l'individealité  s*est  produite  pour  la 
première  fois,  elle  n*esl  que  la  première  individualité,  et 
partant,  Findividualité  conditionnée  et  qui  ne  s*est  pas 
encore  réalisée  ;  ce  n'est  que  l'identité  générale  (1).  Sortant 
de  ce  qui  n'a  pas  d'individualité,  elle  n'est   qu'une 
individualité  abstraite;  et  étant  seulement  un  terme  qui 
se  différencie  d'un  autre,  elle  ne  peut  pas  être  une  indi* 
vidualité  achevée.  Cet  autre  terme  elle  ne  se  l'est  pas 
encore  approprié,  et,  par  conséquent,  elle  est  passive; 
car  si  elle  détermine  un  terme  autre  qu'elle,  savoir, 
la  pesanteur,  c'est  précisément  qu'elle  n'est  pas  encore 
elle-même  une  totalité.  Pour  qu'elle  acquière  sa  liberté  (2), 
il  faut  qu'elle  ait  posé  la  différence  comme  une  différence 
propre,  tandis  qu'ici  la  différence  n'est  qu  une  présuppo- 
sition. L'individualité  n'a  pas  encore  développé  au  dedans 
d'elle-même  (3)  ses  déterminations.  L'individualité  totale, 
au  contraire,  a  développé  au-dedans  d'elle-même  les 
déterminations  des  corps  célestes.  Et  cette  individualité 
est  la  figure  dont  ici  nous  n'avons  que  le  devenir  (&)• 

L'individualité,  en  tant  que  principe  déterminant,  ne 
pose  d'abord  que  des  déterminations  spéciales.  Et  ce  n'est 
que  lorsqu'elle  a  posé  la  totalité  de  ces  déterminations 
qu'elle  se  trouve  posée  elle-même  comme  individualité 
qui  a  développé  sa  propre  et  entière  déterminabilité  (5). 

(4  )  Die  allgemeine  SeWêîitehkeit^  la  mêméité  générale^  c'est-à-dire  qui 
ne  s'est  pas  encore  particularisée. 

(2)  Fret  i€y^  soit  Ubre,  c'est-à-dire  existe  d'une  manière  complète. 

(3)  In  9ieh  autgelegt'poiéeii  les  (les  déterminations)  déployant  dan$  toi, 

(4)  C'est-à-dire  la  détermination  d'où  elle  doit  sortir. 

(5)  C'est-à-dire  toutes  les  déterminations  dont  elle  est  capable,  et 
qui  constituent  sa  nature  concrète. 

1.  30 
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Par  conséquent,  la  fin  à  atteindre  consiste  ici  en  oe  que 
Tidentité  devienne  le  tout  :  etnous  rencontrerons  cette  iden- 
tité achevée  dans  le  son.  Mais  comme  le  son  est  un  corps, 
pour  ainsi  dire,  immatériel  et  qui  s'évanouit  (i),  il  ne  nous 
offre  de  nouveau  qu'un  moment  abstrait.  Ce  n'est  qu'en 
s'unissant  à  un  corps  matériel  (9)  qu'il  devient  la  figure. 
Nous  aurons  à  considérer  ici  la  partie  la  plus  extérieure 
et  la  plus  finie  de  la  physique,  et  qui,  par  conséquent, 
n'ofîre  pas  le  même  intérêt  qu'on  rencontre  dans  le  champ 
de  la  notion  pure,  ou  de  la  notion  totale  et  réalisée, 

S  29.2. 

La  déterminabilité  à  laquelle  est  soumise  la  pesanteur 
est  :  V  une  détermination  simple  et  abstraite,  qui  y  con- 
stitue un  rapport  purement  quantitatif;  c'est  la  pesanteur 
spécifique;  S**  un  mode  spécifique  du  rapport  des  parties 
matérielles,  ou  la  cohésion  ;  3**  ce  même  rapport  des  par- 
ties matérielles  pour  soi,  en  tant  qu'idéalité  qui  est  parve- 
nue à  Texistence  (3),  et  qui,  corpme  telle,  ne  supprime 

(1)  Il  y  a  dans  le  texte  :  Er  ah  immatériel  entfUeht,  Il  (le  son)  en 
tant  qu'immatériel  s'enfuit.  Immatériel,  en  ce  sens  qu*il  n'est  pas  un 
corps  ayant  une  existence  propre  et  permanente,  mais  un  état  momen- 
tané d'un  autre  corps* 

(2)  Mit  dem  Materiellen.  Avec  le  matériel.  Ce  mot  doit  être  entendu 
dans  le  sens  opposé  k  celui  de  la  phrase  précédente.  Hegel  veut  dire 
que  la  figure  est  Tunilé  du  son,  de  la  chaleur,  et  du  corps  où  il  y  a 
pesanteur  spécifique,  etc. 

(3)  Existirende  IdealitUt,  C'est-à-dire  que  l'identité  idéale,  ou  de 
l'idée  des  parties  matériellea  d'un  corps  se  trouve  réalisée  dans  le  son 
et  dans  la  chaleur  :  dans  le  son  incomplètement,  parce  que  les  diffé- 
rences n'y  sont  supprimées  qu'idéaleinent,  c'o6t»à<dire  dans  la  sioiple 


d'abord  qu'idéalement  lea  différeBeea,  ^-  h  lofii  —  et 
ensuite,  en  tant  qu'idéalité  qui  les  supprime  réellement,-*^ 
laekakmr, 

A. 
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Ce  qui  fait  la  spécification  simple  et  abstraite,  c'est  la 
pesanteur  spécifique  ou  la  densité  de  la  matière,  qui  est 
tin  rapport  du  poids  de  te  masMe  au  vdume*  Par  là  le 
corps  acquiert  une  existence  propre,  se  soustrait  au  rap- 
port abstrait  qu'il  soutient  avec  le  centre  et  la  pesanteur 
universelle,  il  cesse  de  remplir  d'une  manière  uniforme 
l'espace,  et  oppose  à  l'extériorité  abstraite  (i)  une  la- 
tence propre  et  spécifique  (2).  On  explique  la  difTérenoe 
de  la  densité  de  la  matière  par  les  pores,  c'est-à-dire  on 
explique  sa  condensation  par  l'invention  d'intervalles 
vides,  auxquels  on  accorde  une  réalité,  mais  que  la  pby« 
sique  n'a  pas  démontrée,  bien  qu'elle  prétende  s'appuyer 
8ur  l'observation  et  l'expérience  (3). 

Un  exemple  de  la  réalité  de  la  pesanteur  spécifique 
est  ce  fait  que,  lorsqu'une  barre  de  fer,  qui  est  tenue  en 

noUon,  ou  en  tant  que  notion  de  eet^  idfSQtité  non  encore  réeli^ée; 
et  dans  la  chaleur  plus  complètement,  en  ce  que  la  notion  s'y  réalise 
en  supprimant  réellement  ces  différences. 

(4)  Abêlracim  Au9Mr^inander.  Abstrait,  précisément  parce  qu'il  n'y 
a  pas  de  différence. 

{%)  Le  texte  dit  :  êin  êpeeiliiekeH  Inêiohieyn,  Le  corps  ne  peut  se 
séparer  de  la  pesanteur  universelle  qu'en  se  spécifiant,  et  en  exbtant 
non  hors  de  soi,  mais  dans  soi. 

(3)  Voy.  sur  ce  point  plus  bas  ZmalMy  même  §,  et  §  S98,  et  Logiqui, 
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équilibre  par  son  point  d'appui,  est  magnétisée,  elle  perd 
son  équilibre,  et  la  pesanteur  d'un  de  ses  pôles  devient 
plus  grande  que  la  pesanteur  de  l'autre.  Ici,  un  desdeiu 
côtés  est  modifié  de  telle  ^rte  qu'il  devient  plus  pesant 
sans  changer  de  volume.  Par  conséquent,  la  matière 
dont  la  masse  n'a  pas  été  augmentée  a  acquis  une  pesan- 
teur spécifique  plus  grande. 

Les  propositions  que  la  physique  suppose  pour  exfrii- 
quer  à  sa  manière  la  densité»  sont  :  1"*  que  des  roolécul^ 
en  nombre  égal,  et  qui  sont  d'une  égale  grandeur,  sont 
également  pesantes  ;  d'où  il  suit,  2%  que  c'est  le  nombre 
des  molécules  qui  fait  la  grandeur  du  poids,  comme  aussi, 
S%  de  l'espace;  de  telle  sorte  que  deux  corps  qui  odIuq 
poids  égal  remplissent  aussi  une  égale  quantité  d'espace, 
et  que,  par  conséquent,  &%  lorsque  deux  corps  d'un  é^l 
poids  ont  deux  volumes  diiïérents,  la  quantité  de  l'espace 
qu'il  remplissent  est  la  même,  et  ils  ne  diffèrent  que  par 
la  quantité  de  l'espace  vide,  ou  par  les  pores.  L'hypothèse 
des  pores  est  une  conséquence  nécessaire  des  trois  pre- 
mières propositions,  qui  ne  se  fondent  pas  sur  l'expé- 
rience, mais  sur  l'identité  de  l'entendement,  et  qiû,  par 
conséquent,  sont,  comme  les  pores,  des  conceptions  abs- 
traites et  purement  formelles  (1). 

Kant  a  substitué  au  nombre  l'intensité,  et,  au  lien 


(4)  Elles  se  fondent  sur  Tiâentité  de  l'entendement  (FerKumief- 
JdentitUt,  qui  se  distingue  de  Tidentité  de  la  raison  spéculative  qû 
contient  la  différence)  précisément  parce  qu'elles  se  fondent  stt^^ide^ 
tité  du  nombre  des  molécules  de  deux  corps,  et  qu'elles  ne  tiennfBt 
pas  compte  des  différences  qu'il  peut  y  avoir  entre  le  poids  et  la  mtsst 
de  deux  corps  qui  auraient  le  même  nombre  de  molécules. 
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d'expliquer  rinégalité  de  la  masse  sous  un  égal  volume 
par  le  nombre  des  molécules,  il  Ta  expliquée  par  le  degré 
de  force  qui  remplirait  un  espace  déterminé,  de  telle 
sorte  que,  entre  deux  volumes  égaux  contenant  un  égal 
nombre  de  molécules,  il  pourrait  y  avoir  une  différence  de 
masse  et  de  poids.  Par  là  il  a  donné  naissance  à  ce  qu'on  a 
appelé  physique  dynamique.  On  doit  faire  sa  part  à  la 
quantité  intensive,  tout  aussi  bien  qu'à  la  quantité  exten- 
sive  qu'on  avait  considérée  jusqu'ici  comme  formant  exclu- 
sivement la  densité.  La  grandeur  intensive  a  cependant 
ici  l'avantage  de  se  rattacher  à  la  mesure  (1),  et  d'indi- 
quer d'abord  un  étre-^n^oi  (2)  qui,  par  sa  notion,  est  une 
déterminabilité  de  la  forme  immanente  (3),  détermina- 
bilité  qui  se  produit  d'abord  comme  quantité  dans  la 
comparaison.  Mais  en  se  représentant  la  quantité  comme 
extensive,  ou  comme  intensive  (et  la  physique  dynamique 
ne  va  pas  au  delà  de  cette  distinction),  on  ne  se  repré- 
sente aucune  réalité  ($  103,  Rem.)  (&). 


(1)  V«y.  Logique^  $  403  et  8ui?. 

(2)  Imiehtnn.  L'être  dans  aot,  le  moment  de  l'être  qui  revient  sur 
lui-même,  mais  qui  n'est  pas  encore  l'être-pournsoi. 

(3)  Immamnle  Pomibestimmtheit. 

(4)  Hegel  veut  dire  que  la  grandeur  intensive  forme  le  passage  à  la 
mesure  qui  est  une  forme  plus  profonde  que  la  simple  quantité,  et  qu'elle 
a  ainsi  l'avantage  d'indiquer  une  plus  haute  détermination,  un  élre-en- 
sai  qui,  d'après  sa  notion  (m  seiner  Begriffêbestimmung^  dans  la  déter^ 
tnination  de  sa  notion)  est  une  forme  immanente  qui  détermine  ce  qui 
ne  s'est  produit  d'abord,  et  dans  la  comparaison  que  comme  simple 
quantité  ;  c'est-à-dire  que,  comme  mesure,  la  notion  détermine  et  quan- 
tîtativementetqualitativemettteequin'étaitd'abord  rapproché  etuni(voy. 
sur  la  signification  dumot  Vergleiehung^i  991 ,  p.  i63)queparunrsppro- 
cliement  extérieur  etpurement  quantitatif.  Mais,  par  cela  même  que  la 
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(Zusatx.)  Dans  les  déterminabilités  que  nous  avons  tra* 
versées,  ia  pesanteur  et  Tespace  n'étaient  pas  encore  sépa- 
rés. La  différence  des  corps  n'y  était  que  la  difTérence  de 
la  masse,  et  ce  n'est  là  qu'une  des  différences  des  corps 
entre  eux.  La  mesure  était  le  mode  dont  l'espace  est 
rempli^  en  ce  sens  que,  plus  grand  est  le  nombre  des  par- 
ties qui  sont  dans  un  espace^  et  plus  celui-H^i  est  rempli. 
Une  mesure  différente  se  produit  maintenant  dans  la 
matière  individualisée  (i),  savoir,  dans  des  espaces  égaux 
il  y  a  des  poids  différents^  ou,  dans  des  espaces  différents 
il  y  a  des  poids  égaux.  Ce  rapport  immanent  qui  consti- 
tue la  nature  propre  d'un  être  matériel ,  est  la  pesanteur 
spécifique^  C'est  cet  être  en  et  pour  soi,  qui  n'a  de  rapport 
qu'avec  lut-mème^  et  qui  est  tout  &  fait  indifférent  à  Tégard 
de  la  masse.  Comme  la  densité  est  le  rapport  du  poids  au 
volume,  l'un  ou  l'autre  côté  du  rapport  peut  être  pris 
pour  unité.  Un  pouoe  cubique  peut  être  eau,  ou  or,  et 
dans  ce  volume  nous  pouvons  les  placer  également  tous 
les  deux.  Mais  leur  poids  est  tout  à  fait  différent,  en  ce  que 
l'or  pèse  neuf  fois  plus  que  l'eau  ;  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  une  livre  d'eau  occupe  neuf  fois  plus  d'espace 
qu'une  livre  d^or.  Ici  disparaît  le  rapport  purement  quan- 
titatif, et  se  produit  le  rapport  qualitatif;  car  maintenant 
la  matière  possède  une  détermination  propre.  Le  poids 


quantité  intemivê  el  la  quantité  exiên^ke  sont  deui  moments  easeatietf 
de  la  quantité,  et  deux  moments  qui  supposent  et  appellent. une  pls^ 
haute  détermination )  la  mesure,  si  l'on  se  représente  la  quanlilé,  so:* 
comme  simple  quantité  intensive^  soit  comme  simple  quaiitîié  extea- 
sive,  on  se  représentera  Une  abstraetion»  et  non  une  réalité. 
(4)  im  Imikkiéini, 
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fipéeifique  est^  par  conaéquent,  une  détermination  fonda- 
mentale qui  pénètre  complètement  un  corps.  Chaque  partie 
d'un  oorps  contient  celte  détermii^abilité  spédiRque,  tandis 
que,  dans  la  sphère  de  la  pesanteur,  le  centre  n'apparte- 
nait qu'à  un  seul  point. 

La  pesanteur  spécifique  appartient  à  la  terre  entière, 
tout  aussi  bien  qu'aux  corps  particuliers.  Dans  le  proces- 
sus des  ëlémentSy  la  terre  n'était  qu'un  individu  abstrait. 
La  première  manifestation  de  son  individualité  c'est  la 
pesanteur  spécifique.  Bn  tant  que  processus,  la  terre  est 
l'identité  des  existences  particulières  (1).  Mais  elle  montre 
en  même  temps  son  individualité,  comme  simple  déter^ 
minabilité  (S);  déterminabilité  qui  apparaît  dans  la  pesan- 
teur spécifique  et  qui,  dans  le  processus  météorologique, 
se  traduit  par  la  hauteur  barométrique.  Goethe  s'est  beau- 
coup occupé  de  la  météorologie.  C'est  surtout  le  baromètre 
qui  A  attiré  son  attention,  et  il  se  plaît  beaucoup  à  exposer 
ges  vues  sur  cette  partie  de  la  science.  Ses  observations 
sont  importantes  )  mais  ce  qu'il  y  a  surtout  d'important 
c'est  une  table  comparative  qu1l  a  dressée  de  la  hauteur 
barométrique  pendant  le  mois  de  décembre  1822  à  Wei- 
mar,  à  léna,  à  Londres,  à  Boston,  à  Vienne  et  à  Topel 
(près  de  Toplilz,  et  situé  dans  un  lieu  élevé).  Le  résultat 
qu'il  en  veut  déduire,  c'est  que  non-seulement  la  hauteur 
barométrique  varie  suivant  le  même  rapport  dans  toutes 
les  zones,  mais  qu'elle  suit  la  même  marche  à  des  hauteurs 
différentes  au»dessus  du  niveau  de  la  mer.  Car  on  sait  que  le 

(4)  Puisqu'elle  est  leur  unité. 

(2)  AU  einfaehe  Bestimmiheit.  G*est-&-dire  que  rindividualité  de  la 
terre  te  délemÙM. 
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baromètre  descend  beaucoup  plus  bas  sur  une  haute  mon- 
tagne qu'au  niveau  de  la  mer.  C'est  en  s'appuysat  sur 
cette  difTérence  (mais  il  faut  la  même  température,  ee  qui 
fait  qu'on  doit  y  ajouter  le  thermomètre)  qu'on  peut  mesu- 
rer la  hauteur  des  montagnes.  Ainsi,  si  l'on  déduit  des 
montagnes  leur  hauteur,  on  verra  que  le  baromètre  y  suit 
la  même  marche  que  dans  les  plaines.«  Puisque,  dit  Goethe 
{Science  delà  tKUurCy  t.  II,  p.  7&),  de  Boston  à  Londres, 
de  Londres  à  Vienne,  etc.,  l'ascension  et  la  descente  de  la 
colonne  barométrique  suivent  toujours  une  marche  sem- 
blable, il  n'est  guère  possible  que  ce  fait  soit  dû  a  une 
cause  extérieure,  mais  il  doit  être  attribué  à  une  cause 
interne.  «  Et  page  63  :  »  Lorsqu'on  observe  Tascension  et  la 
descente  du  baromètre,  on  est  frappé  (et  l'on  remarque 
déjà  un  accord  très  sensible  dans  les  rapports  numériques) 
de  la  proportion  parfaite  avec  laquelle  la  colonne  de  mer- 
cure monte  et  descend  d'un  point  extrême  à  l'autre.  Si 
maintenant  nous  admettons  que  ]e  soleil  intervienne  dans 
cet  ordre  de  phénomènes  seulement  comme  agent  calori- 
fique, il  nous  restera  toujours  la  terre.  Nous  sommes 
ainsi  amenés  à  rechercher  la  cause  des  variations  baro- 
métriques,  non  au  dehors,  mais  au  dedans  du  globe  ter- 
restre ;  ce  qui  veut  dire  que  cette  cause  n'est  pas  une  cause 
cosmique  ou  atmosphérique,  mais  tellurique.  Et  cette 
cause  consiste  en  ce  que  la  terre  change  sa  force  attrac- 
tive, et  attire  plus  ou  moins  l'enveloppe  atmosphérique^ 
Celle-ci  n'est  pas  pesante,  et  elle  n'exerce  pas  non  plus  de 
pression  ;  mais  plus  fortement  attirée,  elle  paraît  exercer 
une  plus  grande  pression  et  peser  davantage.  »  Suivant 
Gœthe,  l'atmosphère  ne  serait  pas  pesante.  Mais  être  attiré 
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el  être  pesant  c'est  une  seule  et  même  chose  (1).  «  La  force 
attractive  se  développe  de  la  masse  de  la  terre,  et  vraisem- 
blablement elle  va  en  diminuant,  en  parlant  du  centre  de 
la  terre  jusqu'à  la  sur&ee  que  nous  habitons,  et  du  niveau 
de  la  mer  jusqu'aux  plus  twuts  sommets  des  montagnes, 
et  en  se  nunifestant  en  même  temps  par  une  action  con- 
venablement r^lée  (3).  >  Ce  qu'il  y  a  d'essentiel,  c'est 
que  Gœthe  attribue  les  variations  barométriques  à  la  pesan- 
teur spécifique  de  la  terre  comme  telle.  Nous  avons  déjà 
fait  observer  (S  387,  Zutatx)  que  le  baromèu^  en  montant 
arrête  la  formation  de  l'eau,  tandis  qu'en  descendant  il 
laisse  l'eau  se  former.  La  pesanteur  spécifique  de  la  terre 

<4)  Uégel  veut  dire  qu'y  y  ■  I&  une  ittraction  et  une  peiuteur, 
mail  que  c'est  li  pesanteur  spécifique  de  la  terre  qui  produit  id  e^t 
effet.  (  Si  nous  voulions  ramener,  dit  Hichelel,  dans  une  note  i  ce 
passage,  la  pensée  de  H^l  i  la  conceplion  de  Gcetlie,  il  faudrait 
mettre  Ji  la  plaee  d'une  force  attraetive  plus  grande  ou  plus  petite, 
qui  en  rialilA  parait  derùr  Être  toujoun  la  même,  une  plus  grande 
ou  plus  petite  élaitidlé,  ou  mieux  encore,  une  expansion  el  une  con- 
tmclioD,  une  tension  et  un  relicbement.  Ou  bien,  si  l'on  veut  s'en 
tenir  &  une  différence  de  la  force  atlraetife  en  lent  que  pesanteur,  celte 
différence  ne  se  produit  pas  ici  comme  différence  de  la  pesanteur  comme 
telle,  mais  de  la  pesanteur  spécifique.  Car  l'air  en  absorbant  el  en 
consamanl  la  Tapeur  d'eau  devienl  plus  élastique,  et  en  général  plus 
dejise  et  plus  pesant,  el,  par  suite,  il  presse  davantage  sur  le  mercmre, 
et  bit  monter  la  colonne  barométrique  ;  pendant  que,  de  l'autre  cAté, 
la  formation  de  l'eau  détend  l'atmosphère,  qui,  par  suite,  exerce  une 
moindre  pression  sur  le  baromùtre.  Cette  pression  plus  grande  ou  plus 
petite  de  l'atmosphère  sur  le  mercure,  c'est  ce  que  Gœthe  appelle 
action  plus  grande  ou  plus  petite  de  la  force  attractive  ;  et  sous  ce  rap- 
port  II  n'y  a  rien  que  les  physiciens  empiriques  puissent  objecter  contre 
la  conception  de  Gœthe.  ■  (Cf.  plus  loin,  g,  3i1,  Zutats.) 

(3)  DurcA  et'n  xwMkmauig  beielwMtUê  Puiiirtn.Vu  une  pulsation 


r 
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esl  le  pouvoir  que  possède  et  manifeste  la  terre  de  se  déter- 
miner elle-même  (1  ) ,  et  de  se  déterminer  comme  individua- 
lité. L'ascension  du  niveau  barométrique  est  due  à  m 
plus  grande  tension,  à  une  plus  haute  concentration  de  h 
terre  en  elle-même,  concentration  qui  soustrait  la  mato 
à  sa  pesanteur  abstraite.  Car  on  doit  concevoir  la  pesanteur 
spécifique  comme  ce  moment  où  l'individualité  soustrait it 
matière  à  la  pesanteur  universelle. 

On  se  représente  une  livre  d'or  comme  contenant  aulaai 
de  parties  qu'une  livre  d'eau.  La  seule  différence  qu'il  j 
aurait  entre  ces  deux  livres  c'est  que,  dans  la  premièrc,les 
parties  seraient  neuf  fois  plus  serrées  ;  de  telle  façon  que 
l'eau  contiendrait  neuf  fois  plus  d'espace  vide,  de  pores, 
d'air,  etc.  De  telles  représentaliontt  vides  sont  le  thxd 
de  bataillé  delà  réflexion  qui,  dans  Timpuissance  de  sais? 
l'immanence  d*une  déterminabilité  (2),  s'obstine  à  con- 
server l'égalité  numérique  des  parties^  et  qui  cependii)> 
trouve  ensuite  nécessaire  de  remplir  le  reste  de  l'espace 

On  ramène  aussi  dans  la  physique  ordinaire  la  pesac- 
teur  spécifique  à  l'opposition  de  la  répulsion  et  de  Tattrac 
tion.  Les  corps  sont  plus  denses  où  la  matière  est  pl<t 
attirée,  ils  le  sont  moins  où  domine  la  répulsion.  Mnisa^ 
facteurs  n'ont  plus  de  sens  ici.  L'opposition  de  Tattractioi 

(1)  ht  ihr  Sich^aU-bestimmende-Zeigen, 

(2)  Eine  immanente  Be$timmtheit*  Une  déterminabilité  immat^ 
G*e8t-à  dire  que  la  réflevion,  par  cela  même  qu*elle  est  la  réflexion. - 
qu'elle  ne  sait  pas  saisir  Tunité  des  choses,  ne  sait  pas  sabir  ruB>- 
d^une  détermination,  unité  qui  fait  que  telle  détermination  est  u- 
détermination,  et  qu'elle  n'est  pas  telle  autre  ;  que,  par  eiemp'' 
l'eau  est  l'eau,  et  qu'elle  n*est  pas  l'^au  a?ec  un  espace  vide,  cm 
on  le  prétend,  bien  qu'on  se  représente  ensuite  ce  m6me  espace  cod^ 
rempli.  (Yoy.  plus  bas  §  298,  Rm.) 


et  de  fo  répulsion,  en  tant  que  deux  fcM^oes  IndépendanteB 
et  existent  pour  soi,  appartient  à  la  rMexion  de  Ventende^ 
ment.  Si  l'attraction  et  la  répulsion nese  oontre^balancaient 
pas  complètement,  on  s'engagerait  <tans  ces  côntràdië'- 
tions  qui  montrent  le  faux  de  cette  conoeptioA,  cotitme 
nous  Tavons  fait  voir  plus  haut  (§  270,  Rem.  et  Zusatx) 
en  traitant  du  mouvement  des  corps  célestes  (1). 

S  294. 

La  densité  n'est  d*abord  qu'une  détertninabilité  MOiple 
de  la  matière  pesante.  Mais,  comme  la  matière  est  essen*- 
tiellement  une  existence  dont  les  âéments  demeurent  exté- 
rieurs les  uns  aux  autres  (2),  il  se  produit  une  nouvelle 
forme  spécifique  qui  détermine  les  rapports  de  ces  élé^ 
ments  multiples  dans  Tespace^  c'est-à-dire  la  <oMfîon  (8). 

(Zusatz.)  La  cohésion  est,  comme  le  poids  spécifique, 
une  déterminabilité  qui  se  distingue  de  la  pesanteur^  Mais 
c'est  une  déterminabilité  plus  large  que  te  poids  spécifique, 
car  elle  ne  constitue  pas  seulement  un  autre  centre  en 
général,  mais  un  centre  en  rapport  aveo  les  différeotes 

(4)  Hé^el  veut  dire  que  s'il  y  a  éKkliié  et  équililMH)  èMfe  tèn  deux 
forces,  ces  deux  forces  se  neutralisent  et  s'annulent.  Si,  au  contraire,  U 
n'y  a  pas  équilibre,  on  s'engage  dans  ces  contradictions  qu'il  a  signalées 
plus  liaut.  Du  reste,  en  admettant  même  qu'il  y  eût  ici  aussi  un  ra|^ 
port  d'attraction  et  de  répulsion,  ce  serait  un  rapport  spécial  qu'on  tte 
peut  pas  confondre  avec  la  pesanteur  comme  telle,  et  qui,  au  contrtiré, 
distingue  et  affranchit  les  corps  de  la  pesanteur. 

(2)  Dos  wesentliche  Ausiereinander  hltfibi,  Littéfàlêf&ettt  :  Ùmmif^ 
(la  matière)  VesseMiel  un-horÊ''de-^Vautfe, 

(3)  Ainsi,  comme  Vextériorité  est  la  condition  essentielle  de  la  ma- 
tière, la  pesanteur  spécifique  amène  un  rapport  des  parties  matértelles 
autre  que  celui  de  la  pesanteur,  la  ooflitolofi. 
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parties  (1).  Dans  la  cohéaion  lea  corps  ne  se  trouvent  p« 

seulement  comparés  suivant  leur  pesanteur  spéctâque, 

mais  leur  déterminabilité  est  posée  de  manière  qu'il  y  û 

un  raj^rt  réel  entre  eux,  c'est-à-dire  de  manière  qu  ik 

se  touchent  (3). 

B. 

LA   COHÉSION. 

§295. 

Dans  la  cohésion,  la  forme  immanente  de  la  matière 
produit  un  mode  de  jmctaposition  des  parties  matéridles 
dans  Tespace  {&)  autre  que  celui  qui  est  déterminé  parla 
direction  de  la  pesanteur.  Ce  mode  spécifique  du  rapport 
des  parties  matérielles  se  réalise,  d'abord,  sous  desfonnes 
diverses  (A),  avant  d'atteindre  par  un  retour  sur  lui-même 
à  une  totalité  qui  est  renfermée  en  elle-même,  et  où  toutes 

(1)  Nicht  nur  andere  CentraUtdt  iiberhaupt^  $ondem  in  Bezvgv^ 

(2)  Le  poids  spécifique  suppose  un  autre  centre,  ou»  comme  dhk 
texte  avec  une  expression  plus  exacte,  une  autre  centmlité  que  b 
pesanteur,  et,  comme  chaque  corps  a  son  poids  spécifique,  chaqv 
corps  a  son  centre.  Par  conséquent,  ce  qu*on  a  d'abord,  c'est  b 
comparatsofi  des  poids  spécifiques  des  corps.  G*estle  premier 
le  moment  immédiat  de  la  pesanteur  spécifique.  Mais,  comme  la 
demeure  un  tout  continu  dont  les  parties  sont  extérieures  les  unes  vc 
autres  (voy.  |  suiv.},  ces  différents  poids  s'unissent  suivant  un  rapp«- 
spécial ,  la  cohéiUm.  C'est  un  rapport  plus  large  [brHUr) ,  coa»- 
dit  le  texte,  parce  que  plusieurs  parties  {vieU  TheiU)  des  différeit 
corps  viennent  s'y  mettre  en  rapport  ;  c'est  un  rapport  réel,  en  ce  scir 
que  les  différents  corps  viennent  s'y  toucher,  et  y  réaliser  ainsi  et  y  ua. 
leurs  différents  points  spécifiques. 

(3)  Einê  andere  Weke  ée$  rlLumUchen  Sebeneinanderfein  ddtr  wmu- 
rielkn  Theik. 

(4)  ht  eret  am  Vetechiedenetu  Uberhaupt  geeetut.  Eu  d'oterd  po^r. 
gMral  dam  du  Itnnci 


ces  fmmes  se  trouvent  contenues  (la  figure).  Il  ne  se  pro- 
duit, par  conséquent,  ici  que  dans  des  masses  différentes, 
et  comme  une  forme  particulière  de  la  résistance  méca- 
nique qu'une  masse  oppose  à  une  autre  masse  (1). 

(Zuiatz.)  Le  simple  rapport  mécanique  est,  comitfe  nous 
l'avons  vu  (2),  la  pression  et  le  choc.  Ici,  dans  cette  pression 
et  dans  ce  choc,  les  corps  n'agissent  pas  seulement  comme 
masses,  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  le  rapport  purement 
mécanique,  mais  indépendamment  de  cette  forme  quan- 
titative, ils  manifestent  un  mode  particulier  de  se  consep- 
ver  et  de  s'unir.  La  première  forme  de  la  connexion 
des  parties  de  la  matière  a  été  la  pesanteur,  qui  fait  que 
les  corps  ont  un  point  central.  La  forme  actuelle  est  une 
forme  immanente  que  les  corps  manifestent  l'un  à  l'égard 
de  l'autre,  suivant  leur  poids  particulier. 

Cohésion  est  le  mot  qu'emploient  de  nos  jours  plusieurs 
philosophies  de  la  nature  dans  un  sens  indéterminé.  On 
a  beaucoup  parlé  de  la  cohésion,  sans  cependant  en  saisir 
d'une  manière  claire  et  déterminée  la  notion.  La  cohésion 
totale  est  le  magnétisme,  qui  se  produit  d'abord  dans  la 
figure.  Mais  la  cohésion  abstraite  (3)  n'est  pas  encore  le 
syllogisme  magnétique  qui  difTérencie  les  extrêmes,  et  pose 
en  même  temps  leur  point  d*unité,  de  manière  cependant 
à  maintenir  leur  différence.  Par  conséquent,  le  magné-* 
tisme  n'appartient  pas  encore  a  celte  sphère.  Malgré  cela, 
Schelling  a  réuni  le  magnétisme  et  la  cohésion.  Mais  le 

(4)  Ainsi,  on  a  de  nouveau  un  rapport  mécanique,  mais  un  rapport 
nécanique  qualitatif,  et  autre  que  celui  qui  est  déterminé  par  la  masse. 

(2)  §  265. 

(3)  Pour  la  distinguer  de  la  totale. 


magnétisme  est  une  totalité»  bien  qu'il  smt  une  totalité 
encore  abstraitei  oar  il  n*e»t  qu'une  totalité  linéaire.  Cep<»- 
dant  Içs  exirêmea  e^  leur  upité  s'y  développent  déjà  Gomn» 
différenciés.  C'est  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  la  cobésiofi, 
laquelle  est  un  moment  de  l'individualité  qui  devunt  tota- 
lité (i),  tapdis  que  le  magnétisme  est  rindividualité  totale. 
La  cohésion  est,  par  conséquent,  encore  en  eonflit  avec 
la  pesanteur.  C'est  un  moment  de  la  détermination,  ma 
ce  n'est  pap  )a  détermination  totale  qui  se  pose  en  face  de 
la  pesanteur. 

S 


Cette  connexion  des  parties  matérielles  se  fait  de  plu- 
sieurs manières. 

a)  Leur  première  déterminabilité  est  une  conneiioc 
purement  indéterminée.  C'est  la  cohésion  des  malièrs 
qui  en  sont  privées  (2),  et,  par  conséquent,  leur  adhésif 
à  d'autres  matières.  ^)  La  cohérence  de  la  matière  ave 
elle-même  est,  1°  purement  (luaniitaiive.  C'est  la  cohésio: 
ordinaire,  qui  consiste  dans  le  degré  de  force  qui  unit  k- 
molécules  et  qui  résiste  au  poids.  Mais  elle  est  au>>. 
S"",  cohésion  jua^i^^ve,  laquelle  consiste  dans  la  pr*. 
priété  qu*a  le  corps  de  se  détendre  et  montrer  l'imi 

(4)  010  mm  WerdÊn  der  IndhiduaUm  al$  TolaHîët  gêhëru  C> 
qfKpartient  au  devenir  de  V individualité  en  tant  que  totalUé,  La  f^\ 
dont  le  magnétisme  est  le  moment  le  plus  abstrait,  contient  la  c^  : 
sion,  tandis  que  la  cohésion  ne  contient  pas  la  figure  ;  de  aorle  qp  I 
cohésion  n*est  qu'un  moment  de  l'individualité  qui  devient  toiiu-i 
c'est-à-dire  individualité  totale  et  concrète. 

(9)  OohMon  des  in  sioh  OokMon$lo$en,  Oohéikm  de  ee  qmi  ii*o  po*  i 
cohésion.  C'est-à-dire  des  matières,  qui  ne  sont  pas  unies,  et  i 
s'unissent,  adhèrent  les  unes  aux  autres. 


pendanoe  de  sa  forme  à  l'égard  du  choc  et  de  la  prewon 
d'une  force  extérieure.  Une  géonoétrie  intérieure  et  méca- 
nique produit  dana  les  corpa,  suivant  les  (prines  détermi^* 
nées  de  l'espace,  la  propriété  de  conserver,  dan^  leur  eonr 
nexion  réciproque,  une  dimension  détenniqée,  a),  suivant 
le  point  (1){  ce  qui  constitue  la  roideur  6);  suivant  la 
ligne  (2);  ce  qui  constitue  la  rigidité  en  général,  et  plus 
particulièrement  la  ténacité;  c)  suivant  la  surface  (â);  ce 
qui  constitue  la  ductilité  et  la  malléabilité  des  eorps. 

{Zusatsf.)  Pans  l'adhésion  en  tant  que  cohésion  passive, 
on  n'a  pas  l'être-ren-soi  du  corps,  mais  oft  état  où  le  corps 
est  dans  une  plus  grande  affinité  avec  un  autre  corps 
qu'avec  lui-même.  C'est  comme  la  lumière  qui  brille  dans 
un  corps  autre  qu'elle*méme  (&)• 

Par  conséquent,  l'eau  elle-même  adhère^  c'est^-dire 
mouille,  et  cela  plus  encore  à  cause  de  la  fluidité  absolue 
de  ses  parties,  que  de  sa  nature  neutre  (5).  Du  reste  les 
corps  durs,  où  il  y  a  une  cohésion  déterminée,  adhèrent 
également,  pourvu  que  leurs  surfaces  soient  parfaitement 
polies,  de  manière  que  toutes  leurs  parties  puissent 
être  mises  en  contact.  Car  alors  ces  surfaces  effacent 
toute  différence  non-seulement  en  elles,  mais  dans  leur 

{^)  PuhktuaHm. 
(S)  X.tfi0ortai. 

(3)  Flaeh9nh«4tigkeit. 

(4)  Parce  qu'on  n'a  pas  Têtre-en-soi  {In$ich$ein^  le  retour  du  corps 
sur  lui-même)  du  corps,  c*esUà-dire  un  corps  où  la  cohésion  existe 
entre  les  parties  dont  il  se  compose,  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  la 
eohérmee,  mais  on  a  deux  corps  dont  l'un  adhèr»  à  l'autre. 

{b)  Alsdoê  Neutraîe  :  qu*en  tantqu'éiément  neutre.  Parée  qpie,  ayant 
peu  de  cohésion  en  ellennème,  elle  adhère  à  d'autres  eorps,  tandis 
qu'elle  adhérerait  moins,  si  elle  »'étalt  qu'une  sidistaMe  leutra. 
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rapport  avec  une  autre  surface,  qui  est  également  polie; 
et  elles  peuvent  ainsi  se  poser  comme  identiques.  Les 
verres  polis,  par  exemple,  adhèrent  très  fortement,  sur- 
tout lorsqu'en  les  mouillant  on  remplit  les  aspérités  de 
leurs  surfiaces.  H  faut  alors  employer  un  grand  poids  pour 
les  détacher.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Gren  (Physique, 
$$  1&9-150)  que  «  la  force  d'adhésion  dépend  du  nombre 
des  points  de  contact.  »  L'adhésion  subit  plusieurs  modi- 
fications. Par  exemple,  dans  un  verre,  l'eau  se  suspend 
aux  parois,  et  s'élève  plus  dans  les  parois  qu'au  milieu. 
Dans  un  tube  capillaire  l'eau  s'élève  tout  à  fait  par  son 
propre  mouvement,  etc. 

En  ce  qui  concerne  la  cohésion  de  la  matière  avec  elle- 
même,  en  tant  qu'être-^n-soi  déterminé,  c'est-à-dire  en 
tant  que  cohérence,  celle-ci,  en  tant  que  cohésion  méca- 
nique, n'est  que  j'union  des  parties  d'une  masse  homo- 
gène contre  un  corps  qui  veut  se  placer  dans  elle  (I . 
C'est,  en  d'autres  termes,  un  rapport  de  l'intensité  de 
cette  masse  au  poids  de  cecorps.  Ainsi,  lorsqu'une  masse 
éprouve  une  traction  ou  une  pression,  elle  agit  en  sen^ 
contraire  avec  une  certaine  quantité  de  sa  puissance  (i). 
I^  grandeur  du  poids  décide  si  sa  cohérence  résistera  oc 
non.  Le  verre,  le  bois,  etc.,  peuvent  porter  un  certaic 
nombre  de  livres  sans  se  casser,  et  il  n'est  pas  néces- 
saire que  la  traction  s^exerce  suivant  la  direction  de  k 
pesanteur.  La  série  des  corps  relativement  à  leur  oobé- 


(I)  Gegen  doi  Set$in  mner  KOri^s  m  denMen,  CoiArÊ  k 
eori»  dan»  lui. 

{%)  Amkhiifnf  c^esl  Ten  soi,  là  virtualité,  ee  qu'on  peal,  qii*9  m 
faut  (Mf  confondre  avec  Vlntklmffn. 
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rence  n*est  nullement  en  rapport  avec  la  série  relative  à 
\e\it  pesanteur  spécifique.  L'or  et  le  plomb,  par  exemple, 
sont  spécifiquement  plus  pesants  que  le  fer  et  le  cuivre, 
mais  ils  ne  sont  pas  aussi  solides  (1).  De  même,  la  résis- 
tance que  le  corps  oppose  au  choc  est  autre  lorsque  cette 
résistance  se  fait  dans  une  seule  direction,  savoir,  dans  la 
direction  suivant  laquelle  est  dirigé  le  choc,  et  lorsqu'on 

(1)  Scbelling  dit,  dans  son  Journal  pour  la  physique  spéculative  [Zeit- 
schrift  fUr  spéculative  Physik),  vol.  II,  cahier  2,  §  72  :  «  L'augmenta- 
tion et  la  diminution  de  la  cohésion  sont  dans  un  rapport  inverse  déter- 
miné de  Taugmentation  et  de  la  diminution  du  poids  spécifique.  Le 
principe  idéal  (la  forme,  la  lumière)  est  en  conflit  avec  la  pesanteur  ; 
et  comme  celle-ci  a  sa  plus  grande  prépondérance  au  centre,  elle  par- 
vient aussi  à  combiner  plus  facilement  près  du  centre  le  plus  grand 
poids  spécifique  avec  la  roideur  [Starrkeit]  du  corps,  et  partant  à 
ramener  sous  sa  puissance  Â  et  B  (la  subjectivité  et  Tobjectivité),  a  un 
degré  moindre  delà  différence.  Plus  grand  devient  ce  degré,  et  plus  la 
pesanteur  spécifique  est  vaincue.  Mais  à  un  degré  d'autant  plus  grand  se 
produit  aussi  la  cohésion,  et  cela  jusqu'à  un  point  où  la  cohésion 
décroissant  la  pesanteur  spécifique  redevient  prépondérante,  pour 
disparaître  ensuite  toutes  deux  ensemble  et  en  même  temps.  Ainsi 
jious  voyons,  d'après  Steffens,  la  pesantebr  aller  en  diminuant  depuis 
le  platine,  l'or,  etc.,  jusqu'au  fer,  pendant  que  la  cohésion  va  en 
augmentant,  et  atteint  son  maximum  dans  ce  dernier  ;  puis  nous  la 
voyons  céder  de  nouveau  à  une  pesanteur  spécifique  considérable  — 
dans  le  plomb,  par  exemple,  —  et  enfin  aller  toutes  deux  en  diminuant 
dans  des  métaux  placés  ù  des  degrés  inférieurs  de  l'échelle  métallique.» 
La  pesanteur  spécifique  conduit  sans  doute  à  la  cohésion.  Hais  à  l'égard 
de  cette  conception  de  Scbelling  qui  prétend  fonder  sur  la  difierence 
de  cohésion  la  différence  des  corps,  en  partant  d'une  progression  déter- 
minée dans  le  rapport  de  la  cohésion  et  de  la  pesanteur  spécifique,  il 
faut  dire  que  la  nature  montre,  il  est  vrai,  des  indices  de  cette  progres- 
sion, mais  qu'elle  laisse  aussi  les  autres  principes  agir  librement  ;  qu'elle 
pose  ses  propriétés  dans  un  état  d*indifférence  réciproque,  et  qu'elle 
ne  se  renferme  pas  dans  un  rapport  si  simple  et  purement  quantitatif. 
{Note  de  V auteur.) 
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casse  un  corps,  c'est-à-dire  lorsque  le  choc  a  lieu  suivant 
un  angle,  et  qu'ainsi  la  force  agit  suivant  la  surface  (I. 
d'où  vient  la  puissance  illimitée  du  choc. 

La  cohésion  quah'tative  proprement  dite  est  la  contex- 
ture(2)  d'une  masse  homogène  par  une  forme  ou  limitation 
immanente  et  spéciale,  qui  ici  se  développe  suivant  les 
dimensions  abstraites  de  Tespace.  La  figuration  propre 
d'un  corps  ne  peut  être  qu'un  certain  mode  déterminé  de 
l'espace,  mode  que  le  corps  exprime.  Car  la  cohérenîi 
est  l'identité  du  corps  dans  ses  éléments  extérieurs  qui  le 
composent  (5).  La  cohérence  qualitative  est,  par  consé- 
quent, une  manière  d'être  déterminée  de  cette  extério- 
rité (4),  c'est-à-dire  une  détermination  de  l'espace.  Cettf 
unité  est  dans  la  matière  individuelle  elle-même  une  con- 
nexité  des  parties  opposée  à  l'unité  universelle  à  Y^\\à 
elle  aspire  dans  la  pesanteur.  La  matière  suit  mainlena: 
dans  plusieurs  sens  des  directions  propres,  qui  se  distin- 
guent de  la  verticale  que  suit  la  pesanteur.  Cepemiau' 
bien  que  cette  cohésion  constitue  une  individualité,  tl 
n'est  en  inême  temps  qu'une  individualité  conditioiiii'" 
parce  qu'elle  ne  se  réalise  que  par  le  concours  d'auin 
corps.  Elle  n'est  pas  encore  l'individualité  libre  en  lanl  ; 
figure,  c'est-à-dire  elle  n'est  pas  encore  rindiviJuji 
comme  totalité  de  ses  formes  posées  par  elle-même.  A:i* 

(4)  Fine  Flachehkraft ;  une  force  de  surface,  tandis  que  Tauln 
Isuivant  la  ligne. 

(î)  Zusammenhalten.  Le  fait  de  tenir  ensemble, 

(3)  In  seinem  Aussereinander ;  puisque  tous  les  corps,  en  Ud'.  :J 
cohérents  ou  doués  de  cohérence,  sont  identiques. 

(4)  C*est  à-dire  suivant  le  point,  ou  suivant  la  ligne,  etc. 
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la  figure  totale  existe  déterminée  mécaniquement  (1)  avec 
ses  côtés  et  ses  angles.  Ici,  au  contraire,  le  propre  de  la 
matière  c'est  d'exister  seulement  comme  figure  interne  de 
cette  figure  totale,  c'est-à-dire  ^'exister  précisément 
comme  figure  qui  n'a  pas  encore  sa  complète  détermina- 
bilité  et  tout  son  développement  ;  ce  qui  apparaît  dans  ce 
fait  qu'une  matière  ne  montre  sa  propriété  que  par  le  con- 
cours d'une  autre  matière  (2).  Et  ainsi  la  cohérence  est 
seulement  une  forme  de  résistance  qu'un  corps  oppose  à 
un  autre  corps,  précisément  parce  que  ses  déterminations 
ne  sont  que  des  formes  isolées  de  l'individualité,  formes  qui 
ici  ne  se  produisent  pas  encore  comme  totalité.  Le  corps 
roide  ne  se  laisse  ni  «étendre  ni  façonner  au  marteau.  U 
ne  donne  pas  des  directions  linéaires.  Il  n'est  pas  continu, 
mais  il  affecte  la  forme  du  point  (3).  C'est  la  dureté  façon- 
née intérieurement  (&).  C'est  de  cette  manière,  par 
exemple,  que  le  verre  est  cassant. 

Les  matières  combustibles  aussi  sont  cassantes  en  géné- 
ral. Entre  les  propriétés  qui  distinguent  l'acier  du  fer, 
il  y  a  pour  l'acier  celle  d'être  cassant.  11  en  est  de  même 

(4)  ht  da  mechanisch  bestimmt.  Est  là  déterminée  mécaniquement;  et 
cela  pour  la  distingaer  des  déterminations  ultérieures  de  la  flgure,  dans 
la  sphère  chimique,  par  exemple. 

(2)  Nur  durch  ein  Anderes  ihren  Charecter  zeigt.  Montre  (la  matière) 
son  caractère  seulement  par  un  autre.  Ici  la  figure  existe  seulement 
comme  figure  interne,  et  non  comme  figure  qui  réunit  Vinteme  et 
rextemey  c*e8t-à-*dire  comme  figure  totale  et  achevée,  parce  qu'on  n'a 
pas  tous  les  moments  qui  la  constituent  ce  qu'elle  est,  et  que  la  cohésion 
n'est  qu*un  de  ces  moments. 

(3)  Erhall  sich  cUs  Punkt.  Il  se  maintient  comme  potnt. 

(4)  £s  ist  diess  die  innerlich  gestaltete  Hàrte,  C'est-à-dire  c'est  la 
dureté  qui  £sçonne  un  corps  d'après  sa  nature,  et  qui  se  façonne,  pour 
ainsi  dire,  elle-même  dans  ce  corps. 
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du  fer  de  fonte.  Le  verre  brusquement  refroidi  est  tout  à 
fait  cassant,  tandis  que  celui  qui  s*est  refroidi  lentement 
ne  Test  pas.  En  cassant  le  premier,  on  obtient  de  la 
poudre.  Les  métaux  sent,  au  contraire,  des  corps  ou  il  y 
a  plus  de  continuité.  Mais  les  uns  sont  plus  ou  moins  cas- 
sants que  les  autres.  Les  corps  mous  sont  filamenteux; 
ils  ne  se  brisent  pas,  et  leurs  parties  tiennent  entre  elles. 
Le  fer  peut  aussi  s'étendre,  et  prendre  la  forme  d'un  fil; 
mais  ce  ne  sont  pas  toutes  les  espèces  de  fer  qui  le  peu- 
vent. Le  fer  battu  est  plus  flexible  que  le  fer  fondu,  et  il 
affecte  la  forme  linéaire.  C'est  là  la  ductilité  des  corps. 
Enfin  on  peut,  en  les  frappant,  changer  les  corps  ductiles 
en  lames.  11  y  a  des  métaux  qu'on  peut  réduire  avec  le 
marteau  à  des  lames  très  minces;  il  y  en  a  d'autres  qui  se 
brisent.  Le  fer,  le  cuivre,  l'or,  l'argent  appartiennent  à  la 
première  catégorie.  Ce  sont  des  corps  doux,  qui  eèdeni, 
et  qui  tiennent  le  milieu  entre  les  corps  cassants  et  les 
corps  mous.  Il  y  a  des  fers  qui  ne  peuvent  être  façonnés 
que  suivant  la  surface.  Il  y  en  a  d'autres  qui  ne  peuvent 
l'être  que  suivant  la  ligne.  D'autres,  comme  le  fer  fondo,  [ 
affectent  la  forme  du  point.  Comme  dans  la  malléabilité  \t  i 
face  devient  surface,  ou  le  point  devient  le  tout,  la  malléâ*  i 
bilité  est  elle  aussi  ductilité,  c'est-à-dire  elle  est  la  duclilitc  i 
du  tout.  C'est  une  forme  intérieure  non  développée  (l'qfl  i 
conserve  la  connexion  de  ses  parties  en  général  cointn<  i 
rapport  de  masse  (2).  Il  faut  remarquer  que  ces  mo*} 

(4)  E*n  ungestalteteê  Inneres,   Un  intérieur  non  figuré. 

(2)  Dos  aeinen  Zusammcnhalt  iiberhaupt  a/s  Zusatnmenhang  âerU^a^ 
bêhauptet.  G'est-à-dire  que  la  figure  se  trouve  Tirtuellement,  —  cooitf 
figure  interne,  et  non  développée,  •—  dans  chacun  de  ces  momenU,  ^ 
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ments  ne  sont  que  des  dimensions  isolées  dont  chacune 
constitue  un  moment  du  corps  réel,  du  corps  qui  a  reçu 
la  figure  (i);  mais  la  figure  ne  se  trouve  dans  aucune 
d'elles. 

§  297. 

c.  Le  corps,  contre  Taction  duquel  un  autre,  tout  en 
cédant,  garde  son  existence  particulière  (2),  est  lui  aussi 
un  autre  corps  individuel.  Mais  en  tant  que  cohérent,  un 
corps  est  un  composé  de  parties  extérieures  les  unes  aux 
autres.  Par  conséquent,  lorsque  le  corps  entier  est  soumis 
à  Taction  d'une  force,  chacune  de  ces  parties  exerce  une 
action  sur  l'autre  ;  ce  qui  fait  qu'elles  cèdent  les  unes  aux 
autres.  Mais  comme  elles  gardent,  en  même  temps,  et  par 
cela  même,  leur  indépendance,  elles  suppriment  la  néga- 
tion qu'elles  ont  subie,  et  se  conservent.  II  y  a,  par  con- 
séquent, ici  deux  moments  qui  sont  immédiatement  liés, 
à  savoir  :  chaque  partie  matérielle,  en  cédant  et  en  se 
conservant  extérieurement  et  à  l'égard  d'une  autre  partie, 
cède  et  se  conserve  intérieurement  et  à  l'égard  d'elle- 
même.  C'est  là  Y  élasticité. 

{Zusatz.)  L'élasticité  est  la  cohésion  qui  se  produit  dans 
le  mouvement,  c'est  la  cohésion  dans  sa  totalité  (3).  Nous 
avons  rencontré  l'élasticité  dans  la  première  partie,  dans 
la  matière  en  général,  là  où  plusieurs  corps,  en  s'opposant 

que  l'unité  de  ces  différents  moments,  la  cohésion,  la  ductilité,  etc., 
n'est  pas  encore  l'unité  de  la  figure,  mais  un  simple  rapport  de  masse. 

{^)  AU  eines  Gestaltenen. 

(2)  Sein  EigenthUmlichkâiî.  Sa  particularité, 

(8)  Dos  Ganze  dw  Cohàsion.  Le  tout  de  la  cohééUm,  La  cohésion  qui 
a  parcouru  toutes  ses  formes,  et  qui  a  atteint  à  sa  dernière  limite. 
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une  résistance,  se  pressent  et  se  touchent  les  uns  les 
autres,  nient  leur  espace,  et  en  même  temps  Taffirmenl 
de  nouveau  (1).  C'était  Télasticité  abstraite  et  suivanMe 
dehors.  Ici  on  a  l'élasticité  intérieure  du  corps  qui  s'indi- 
vidualise (2). 

§  298. 

Ici  arrive  à  l'existence  cette  idéalité  à  laquelle  ne  font 
qu'aspirer  les  parties  de  la  matière,  en  tant  que  matière  (3), 
ce  centre  qui  est  pour  soi,  et  où,  si  elles  y  étaient  réelleiaeDt 
attirées,  les  parties  de  la  matière  ne  seraient  que  niées. 
Ce  centre,  si  on  ne  considère  que  leur  pesanteur,  est 
d'abord  hors  d'elles,  et,  par  conséquent,  il  n'existe  qu'en 
soi(&).  Ici,  au  contraire,  dans  la  négation  qui  vient  de  se 
produire,  et  que  les  éléments  matériels  subissent,  ce  centre 
idéal  est  posé.  Mais  c'est  une  idéalité  encore  conditionnée, 
car  elle  ne  forme  qu'un  des  côtés  du  rapport,  dont  Tautre 
côté  est  l'existence  subsistante  des  parties  extérieures  les 

(4)  Wiederherstellen.  Lerétabliêsenî. 

(%)  Deux  corps  qui  se  heurtent  ou  se  pressent,  en  tant  que  simples 
masses,  ou  en  tant  que  simplement  pesants,  nient  leur  espace  eo  < 
qu'ils  s*efforcent  d'occuper  un  autre  espace,  mais  ils  affinoent  ^ 
nouveau  leur  espace  en  se  repoussant.  C'est  là  la  compressibilîû  e 
rélasticité  universelle  de  la  matière.  Mais  c'est  une  élasticité  suiTUt 
le  dehors  (nach  Aussen)^  c'est-à-dire  qui  n'affecte  que  les  rapports et>^ 
rieurs  du  corps,  et  qui  n'est  pas  cette  élasticité  propre  et  intérieure  ^ 
corps  qui  s'individualise  {des  sich  individualisirenden  Kàrperi)  c'est-i* 
dire  qui  va  de  plus  en  plus  en  se  spécinant,  et  en  posant  une  oaïur^ 
plus  concrète,  et  en  même  temps  plus  indépendante  de  la  pesante 
universelle.  Voy.  §  suiv. 

(3)  C'est-à-dire  à  l'état  purement  mécanique,  et  telle  qu'elle  ex:>i 
dans  la  première  sphère. 

(4)  Puisque  ce  dont  il  est  le  centre  se  distingue  de  lui. 
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unes  aux  autres  (t  )?  de  telle  sorte  que  leur  négation  devient 
le  rétablissennent  de  leur  état  primitif.  L'élasticité  n'est, 
par  conséquent,  qu^un  changement  de  la  pesanteur  spé- 
cifique qui  revient  à  son  premier  état. 

Remarque. 

Lorsqu'ici  et  ailleurs  il  est  question  de  parties  maté« 
rielles,  il  ne  faut  pas  se  représenter  ces  parties  commodes 
atomes  ou  comme  des  molécules,  c'est-à-dire  comme  si 
elles  étaient  séparées  et  indépendantes  les  unes  des  autres, 
mais  il  ne  faut  voir  entre  elles  qu'une  différence  purement 
quantitative  ou  accidentelle;  ce  qui  fait  que  leur  différence 
ne  doit  pas  être  séparée  de  leur  continuité.  L'élasticité 
exprime  Texistence  de  la  dialectique  de  ce  moment.  Le  lieu 
du  corps  est  ce  où  le  corps  subsiste  d'une  manière  déter- 
minée et  indifférente  (2),  et  l'idéalité  de  cette  manière 
d'être  est  la  continuité  posée  comme  unité  réelle  ;  ce  qui 
revient  à  dire  que  deux  parties  de  la  matière  qui  étaient 
d'abord  Tune  hors  de  l'autre,  et  qu'on  doit  se  représenter 
comme  occupant  deux  lieux  distincts,  se  trouvent  ici  dans 
un  seul  et  même  lieu.  C'est  là  la  contradiction,  et  celte 
contradiction  existe  ici  matériellement.  C'est  la  même 

(4)  Dm  Beatehen  der  aussereinanderseyendenTheileist,  G*est-à-dire 
que  les  différentes  parties  du  corps  continuent  de  subsister  les  unes  hors 
des  autres,  et  que,  par  conséquent,  il  n*y  a  pas  unité,  fusion  parfaite 
des  parties.  Car  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  les  expressions 
centre' idéal  et  idéalité,  qui  désignent  le  moment  spéculatif  des  diffé- 
rences de  la  notion. 

■ 

(3)  Jst  »ein  gleichgUltiges  hestimmtea  Bestehen.  Littéralement  :  c'est 
son  subsister  déterminé  indiffirent.  Et,  en  effet,  le  lieu  d*un  corps  élas- 
tique,  par  cela  même  que  celui-ci  y  est  et  n'y  est  pas,  est  un  élément 
à  la  fois  déterminé  et  indifférent  de  ce  corps. 


1 


hSS  DEUXIÈME    TARTIE. 

contradiction  qui  se  trouve  au  fond  de  l'argument  dialcc* 
tique  de  Zenon  contre  le  mouvement,  avec  celle  différence 
que  cet  argument  ne  considère  le  mouvement  que  dans  un 
lieu  abstrait,  tandis  qu'ici  c'est  d'un  lieu  matériel  et  de  par- 
ties matérielles  qu'il  s'agit  (1).  Dans  le  mouvement  le  temps 
et  l'espace  se  posent  l'un  rautreréciproquement(V.§260l  i 
L'antinomie  de  Zenon  est  insoluble,  et  le  mouvement  im- , 
possible  lorsqu'on  isole  le  lieu  et  Tinslant,  et  qu'on  consi- 
dère l'un  comme  un  point  de  l'espace,  et  Tautre  comme  un 
moment  du  temps.  Pour  résoudre  l'antinomie,  il  faut  se 
représenter  l'espace  et  le  temps  comme  deux  quantiléj 
continues,  et  le  corps  qui  se  meut  comme  étant  dans  le 
même  lieu  et  comme  n'y  étant  pas,  c'est-à-dire  cmm 
étant  dans  un  autre  lieu,  et  le  même  instant  comme  éunt 
et  n'étant  pas,  c'est-à-dire  comme  étant  un  autre  instant 
C'est  ainsi  que  dans  1  élasticité  la  partie  matérielle (ratoine, 
la  molécule)  est  posée  comme  occupant  et  comme  n  occu- 
pant pas  le  même  espace,  comme  subsistant  et  comment 
subsistant  pas,  et,  sous  le  rapport  de  la  quantité,  comme 
grandeur  à  la  fois  extensive  et  intensive,  dans  un  seul  ei 
même  élément  matériel . 

Contrairement  à  cette  unité  des  parties  matérielles  qu 
se  réalise  dans  l'élasticité,  on  a  recours,  pour  expliquer 
cette  propriété,  à  Thypothèse  dont  il  a  été  souvent  ques- 
tion, aux  pores,  voulons-nous  dire.  Lorsqu'on  convien 
abstractivement  que  la  matière  est  périssable,  et  qu'elle 

(4)  Matérielle  Orte^  tnaterielU  Theilâ.  Zenon  a  considéré  ie  mour^ 
ment  d*uue  manière  abstraite,  et  dans  un  lieu  vide,  ce  qui  n*est  qu'tut 
abstraction,  tandis  qu'ici  on  a  un  Heu  concret  et  réel,  un  lieo  mal^ 
rialisé. 
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n'est  pas  absolue,  on  se  contredit  ensuite  dans  Tapplication 
en  y  plaçant  une  négation.  Les  pores  sont  bien  une  néga* 
tion  (car,  quoi  qu'on  dise,  c'est  bien  à  cette  détermination 
qu'il  en  faut  venir),  mais  on  les  conçoit  comme  une  néga- 
tion à  côté  de  la  matière,  et  non  comme  une  négation  de 
la  matière  elle-même.  Ils  sont  là  où  la  matière  n'est  pas  ; 
de  telle  sorte  que  c'est  bien,  en  réalité,  à  la  matière  qu'on 
attribue  une  existence  positive,  indépendante,  éternelle  et 
absolue.  Cette  erreur  a  sa  source  dans  Tentendement  qui 
considère  les  principes  métaphysiques  comme  des  pensées 
placées  à  côté,  c'est-à-dire  hors  de  la  réalité  (1).  C'est 
ainsi  qu'on  croit  en  même  temps  à  l'existence  relative  et  à 
l'exislence  absolue  de  la  matière  (2).  Du  reste,  la  première 
opinion  est  admise  hors  de  la  science,  si  toutefois 
elle  est  admise.  La  seconde  a  seule  une  valeur  scientifique. 

(4)  DcLSsdasMetaphysischenureinGedankendingneben,  d.  t.  auiser 
der  Wirklichkmt  sey, 

(2)  On  a  l'espace  et  la  matière.  On  se  représente  généralement 
l'espace  comme  un  principe  positif,  absolu  et  éternel,  et  on  place  dans 
cet  espace  la  matière  qu'on  se  représente  comme  un  être' négatif  (de 
l'espace)  et  créé  ;  et  l'on  dit  en  même,  temps  que  cette  matière  n'oc- 
cupe pas  l'espace  entier,  mais  qu'il  y  a  des  parties  de  l'espace  où  elle 
est,  et  d'autres  où  elle  n'est  pas.  Or,  outre  que  la  conception  d'un 
espace  vide  est  une  abstraction,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que 
la  matière  occupe  tel  point  de  l'espace,  et  qu'elle  laisse  vide  tel  autre 
point,  lorsqu'on  dit  que  les  espaces  vides,  ou  pores,  sont  des  négations 
qui  ne  sont  pas  dans  la  matière,  mais  seulement  à  côté  de  la  matière, 
on  dit  que  la  matière  est  ce  que  ces  pores  ne  sont  pas,  et  qu'elle  est  où 
ils  ne  sont  pas  ;  de  sorte  que  c'est  au  fond  la  matière  qui  est  l'élé- 
ment subsistant  par  lui-même,  positif  et  éternel.  Nous  rappellerons  ici 
Feutre  opinion  des  physiciens  suivant  laquelle  les  interstices  qui 
séparent  les  molécules  de  la  matière  ne  seraient  pas  vides,  mais  ils 
seraient  occupés  par  le  calorique.  (Voy.  plus  haut  {  S93  et  plus  bas 
§  305.) 
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{Zusatz.)  Lorsqu'un  corps  se  place  dans  un  autre,  et 
que  tous  les  deux  réunis  ont  une  densité  déterminée,  il 
suit  premièrement  que  la  pesanteur  spécifique  de  celui 
dans  lequel  Tautre  se  place  est  changée.  Le  second  momeoi 
c'est  la  résistance .  opposée,  c'est  la  négation,  c  fêt  le 
porps  qui  se  maintient  dans  son  état  abstrait  (l).  letni 
sième  moment  c'est  le  corps  qui  réagit  et  qui  repousse  le 
premier.  Ce  sont  là  les  trois  moments  connus  sous  le  non; 
de  mollesse^  de  dureté  et  d'élasUcité.  Le  corps  ne  c«dt 
plus  maintenant  d'une  manière  mécanique,  mais  intérieu- 
rement par  le  changement  de  sa  densité.  Cette  mollesse 
est  la  compressibilité.  De  cette  manière  la  matière  n'esi 
pas  un  être  fixe  et  impénétrable.  Lorsque  le  poids  du  corps 
reste  le  même  et  que  l'espace  diminue,  la  densité  aug- 
mente ;  mais  elle  peut  aussi  diminuer,  par  exemple,  pv 
l'action  de  la  chaleur.  Le  durcissement  de  Tacier,  qui,er 
tant  que  contractilité,  est  l'opposé  de  l'élasticité,  esl  w*ï 
uhe  augmentation  de  densité.  L'élasticité  est  le  relo"]: 
d'un  corps  sur  lui-même,  pour  ensuite  rétablir  imméd> 
tement  sa  nature  (2) .  Le  corps  qui  a  une  cohésion  ^ 
frappé,  heurlé  et  pressé  par  un  autre  corps.  Par  là  ^ 
matérialité,  en  tant  qu'elle  occupe  un  espace,  et  pars'. 
son  lieu  sont  niés.  Ainsi  il  y  a  là  négation  de  Textérior 
des  parties  de  la  matière  ;  mais  il  y  aussi  négation  deo' 
négation,  et  le  rétablissement  de  celte  matérialité.  Cell'- 

(4)  AMraH,  précisément  parce  qu'il  résiste,  et  quHI  ne  ft*uûi'' 
à  l'autre. 

{%)DasZurUckgehen  in  $ich  selbst,  um  sich  dannunmittelbarwifdfrv* 
zuslellen.  Le  relourêur  lui'fnévie  pour  se  rétablir  muuite  tmin^dtaïf»* 
lui'-méme. 
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n'est  plus  cette  élasticité  générale,  où  la  matière  ne  se 
rétablit  elle-même  que  comme  masse  ;  mais  c'est  plutôt  une 
élasticité  qui  réagit  suiyant  Tintérieur  (1).  C'est  la  forma 
immanente  de  la  matière  qui  s'y  affirme  suivant  sa  nature 
qualitative  (2).  Chaque  particule  de  la  matière  unie  par  l(i 
cohésion  se  comporte  ainsi  comme  centre.  C'est  une 
forme  du  tout,  qui  pénètre  toutes  les  parties  du  corps,  et 
qui  n'est  pas  conditionnée  par  leur  extériorité,  mais  qui 
agit,  pour  ainsi  dire,  comme  un  fluide.  Presse-t-on  la 
matière,  c'est-à-dire  le  corps  est-il  affecté  d'une  négation 
extérieure,  qui  touche  sa  déterminabilité  interne  ?  Il  y  a 
dans  l'intérieur  du  corps  une  réaction  posée  par  sa  forme 
spécifique,  et,  partant,  suppression  de  la  pression  trans- 
mise (3).  Dans  l'élasticité  générale  le  corps  ne  s'affirme 
que  comme  masse.  Mais  ici  le  mouvement  dure  en  lui- 
même,  non  comme  réaction  vers  le  dehors,  mais  comme 
réaction  vers  le  dedans,  jusqu'à  ce  que  la  forme  se  soit 
elle-même  rétablie.  C'est  là  l'oscillation  et  la  vibration 
d'un  corps  qui  maintenant  continue  intérieurenient,  alors 
même  que  le  rétablissement  abstrait  de  l'élasticité  générale 
s'est  accompli.  Le  mouvement  a,  il  est  vrai,  commencé  du 
dehors,  mais  le  choc  a  atteint  la  forme  intérieure  du  corps. 
Celte  fluidité  du  cori>s  en  lui-même  est  la  cohésion  totale. 

§  299. 

L'idéalité  ici  posée  est  un  changement  qui  contient  une 
ilouble  négation. Caria  négationdela  subsistance  extérieure 

(  I  )  Tandis  que  dans  Tautre  elle  agit  suivant  Textérieur. 

(2)  Tandis  que  dans  Tautre  elle  s*afûrme  suivant  sa  quantité. 

(3)  Aufhebung  des  mitgetheilten  Eindrucki.  Et  cela  par  la  raison  même 
qu'il  y  a  réaction. 
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des  parties  matérielles  est  à  son  tour  niée  par  le  rétablis- 
sement de  leur  cohésion  et  de  cet  état  d'extériorité.  C'e5 
une  idéalité  où  s^opère  réchange  des  délerminalions  qu! 
8'annulent  réciproquement;  c'est  un  frémissement  intem 
du  corps,  le  son  {\). 

(Zu$atz.)  L'existence  de  cette  oscillation  parait  autr^ 
que  la  détermination  que  nous  avions.  Son  moyen  tenu 
est  le  son,  qui  est  aussi  le  troisième  terme  (2). 

(4)  Le  Zusatz  de  la  2'  édition  a  :  dos  forlgeseUte  OtciUmif 
Momente  der  ElasticitUt;  V oscillation  développée,  cotiUnmdawmi'i 
de  Vélasticité. 

(2)  Le  texte  dit  :  da$  Seyri-fUr-Anderes  desselben  (c'est4-dire(iec£tti 
existence,  Daseyn)  ist  der  Klang,  dos  ist  dos  Dritte.  Ce  sont  les fonnes 
ou  moments  logiques  du  Daseyn,  Etwas,  Anderes^  et  Seyn'pr-k^^' 
Voy.  Logique,  vol.  II,  §  89  et  suiv.  —  Le  son  est  ici  le  Sei^^- 
Anderes,  l'être-'pour'un-^utre,  et  le  troisième  terme,  en  ce  qu'il  fons 
Tunité,  ou  le  rapport  de  tous  les  moments  précédents,  c'est-à^ 
de  la  pesanteur  spécifique,  et  de  l'élasticité.  L'oscillation  du  cùt^ 
sonore  paraît  {aiMSseiht,  se  produit  comme,  a  l'aspect  de),  comme 'i? 
eanstence  autre  que  celle  du  corps  élastique,  précisément  parce  y 
c'est  une  oscillation  qui  enveloppe  une  plus  haute  déterminatido  - 
Ainsi  nous  avons  trois  moments  principaux  depuis  §  290,  c*est-à4' 
la  pesanteur  spécifique,  la  cohésion  et  le  son.— Qu'est-ce  que  la  p^. 
teur  spécifique?  La  physique  répond  à  la  question  en  disant  que c^ 
une  force  moléculaire  qui  s'exerce  entre  les  molécules  à  des  disur-- 
infiniment  petites,  et  qui  est  nulle  à  une  distance  sensible,  ce  f 
distingue  de  la  pesanteur  universelle  qui  s'exerce  à  toutes  lesdisUcc^ 
ajoutant  que,  quant  à  sa  nature,  elle  nous  est  inconnue.  Ensuite, coa^l 
elle  ne  conçoit  cette  force  que  comme  force  attractive,  et  qu^ici,  coc^  ' 
dans  la  sphère  de  la  pesanteur,  elle  a  besoin  d'une  autre  force  pour.) 
les  molécules  remplissent  l'espace,  elle  oppose  à  la  force  molêcui^ 
la  chaleur,  à  laquelle  elle  attribue  la  fonction  contraire,  celle  de  s'iai' 
duire  entre  ces  distances  infiniment  petites  pour  écarter  ainsi  le^  d.  I 
cules.  Gomme  on  le  voit,  c'est  toujours  le  même  procédé,  c*est4  ^i 
on  parle  de  forces  dont  on  dit  qu'on  ne  connaît  pas  la  nature,  toi;  i 
disant  en  même  temps  que  ce  sont  des  forces,  et  en  en  parlant  cosJ 
si  on  les  connaissait.  Et  puis  on  place  ces  forces  l'une  à  côté  de  l'i-^ 
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La  simplicité  spécifique  de  la  déterminabilité  que  le 
corps  trouve  dans  la  déhsité  et  dans  le  principe  de  sa 

sans  nous  dire  pourquoi  et  comment  elles  se  trouvent  ainsi  accouplées. 
En  d'autres  termes,  on  place  ici  la  chaleur  à  côté  de  cette  prétendue 
force  moléculaire,  comme  on  a  placé  la  force  centrifuge  à  cdté  de  la 
centripète,  et  on  l'y  place  de  la  même  manière.  Ensuite,  qu'est-ce  que 
cette  force  moléculaire  qui  est  juxtaposée  à  la  pesanteur,  qui  en  est 
même  inséparable,  et  qui  en  même  temps  est  autre  qu'elle,  et  lui  est 
même  opposée?  Dire  que  la  pesanteur  agit  à  toutes  les  distances,  et  que 
la  force  moléculaire  n'agit  qu'à  des  distances  infiniment  petites,  c'est, 
au  fond,  ne  rien  dire.  C'est  répondre  comme  celui  qui,  pour  définir 
l'œil  et  le  télescope,  dirait  qu'avec  l'un  on  voit  à  une  petite,  et  avec 
l'autre  à  une  grande  distance  ;  ce  qui  ne  ferait  nullement  connaître  la 
constitution  de  l'œil  et  du  télescope.  Il  y  a  plus,  c'est  que  si  la  pesan- 
teur attire  à  toutes  les  distances,  elle  attire  aussi  (et  il  faut  bien  l'ad- 
mettre) h  des  distances  infiniment  petites  ;  et  on  ne  voit  pas  d'après 
cela  quelle  place  reste  à  l'action  de  la  force  moléculaire.  Enfin,  cette 
conception  d'une  force  moléculaire  suppose,  d'une  part,  que  la  matière 
est  composée  d'atomes,  et,  d'autre  part,  que  la  chaleur  est  une  sub- 
stance autre  que  la  molécule,  ou  l'atome,  et,  par  suite,  qu'elle  n'est 
pas  une  matière  ;  deux  suppositions  également  inadmissibles.  Ces  con- 
sidérations, et  d'autres  que  nous  ne  pouvons  exposer  ici, montrent 
la  justesse  de  la  conception  hégélienne.  La  pesanteur  spécifique, 
la  cohésion  et  les  formes  diverses  de  la  cohésion  sont  des  parties 
nécessaires  d'un  système,  et  comme  telles  elles  se  lient  aux  autres 
parties  et  s'en  distinguent  tout  à  la  fois.  EUes  marquent  ce  moment 
où  la  nature  se  particularise,  c'est-à-dire  où  elle  commence  à  s'af- 
franchir de  la  pesanteur,  et  à  s'en  affranchir,  non  comme  la  lu- 
mière et  les  éléments  d'une  manière  immédiate  et  abstraite,  mais  d'une 
manière  médiate  et  concrète,  dans  le  corps  formé.  Dans  et  par  la 
pesanteur  spécifique  le  corps  pèse,  mais  il  pèse  d'une  façon  diff^érenle  de 
celle  dont  il  pèse  en  tant  que  simplement  pesant,  c'est^Nlire  qu'il  y  a  en 
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cohésion,  cette  forme  d'abord  intérieure  qui  a  pénétré,  en 
s'y  absorbant,  dans  Textériorité  matérielle  (1),  Aem 

lui  une  qualité,  une  nature  propre  autre  que  la  pesanteur.  Sojs  ! 
même  volume  deux  corps  existent  différemment  Cela  ne  veut  pâsir- 
qu'il  y  a  plus  d'atomes  et  moins  de  pores  dans  l'un  qne  dans  rautr- 
mais  qu'il  y  a  dans  chacun  d'eux  une  forme  spécifique,  qui  falt^^L^ 
n'existent  plus  en  tant  que  simples  masses,  et  en  tant  que  âmplefl:^ 
pesants.  Si  l'or  est  dix-neuf  fois  plus  pesant  que  l'eau,  ceoestf. 
qu'il  il  y  ait  dans  For  dix-neuf  fois  plus  d'atomes  et  dix-neuf  ioàm^ 
de  pores  que  dans  l'eau,  car  il  n'y  a  pas  de  pores  dans  la  matière, 
mais  c'est  que  l'or  est  plus  dense  que  l'eau.  Or  la  densité  ne  neoi;)^ 
du  plus  ou  du  moins  de  pores,  mais  de  la  forme  suivant  iaijiKl't  i 
matière  se  trouve  combinée  et  déterminée  dans  un  corps.  Et  leti. 
forme  ne  doit  pas  être  conçue  comme  une  forme  purement  eitenàve, 
mais  comme  forme  extensive  et  intensive  à  la  fois,  de  sorte  ^i^f 
molécule  d'eau  n'est  pas  moins  dense  qu'une  molécule  d'or,  partt<^/ 
y  a  plus  de  pores,  mais  parce  qu'elle  est  diversement  formée.  Et  c  e> 
au  fond  l'essentiel.  Car,  qu'il  y  ait  ou  qu'il  n'y  ait  pas  de  pom:  ^ 
un  corps,  il  faudra  loigours  admettre  que  ce  qui  détermine  sod  [«  ^ 
spécifique  c'est  la  forme  même  spécifique  qui  détermine,  corn 
dit,  sa  matière.  Mais  en  disant  que  c'est  la  forme  spécifique  (k  i  ■ 
qui  détermine  la  matière,  et  par  suite  la  densité  et  le  poids  5> 
fique  de  l'or,  on  ne  saisit  qu'un  élément  constitutif  de  ce  a-? 
Car  la  forme  et  la  matière  sont  inséparables,  et  partant  la  maliè;  * 
Tor  n'est  telle  que  par  sa  forme  spécifique,  et  celle-ci  à  soq  - 
n'est  telle  que  par  cette  matière.  Ce  qu'il  faut  dire,  par  comi-^ 
c'est  que  la  pesanteur  spécifique  est  fondée  sur  l'idée,  laquelle  o* 
fois  forme  et  matière,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu'elle  est  ao*- 
par  cette  nécessité  idéale  qui  fait  qui  la  nature  se  spécifie,  et  se  ^n- 
de  la  pesanteur  universelle.  Et  c'est  en  posant  cette  sphère. -* 
s'y  développant  à  travers  ses  différents  moments  —  la  cobé&uc 
les  fonnes  diverses  de  la  cohésion  —  que  l'idée  fa^noe  spéuK 
ment  les  corps  pesants,  et  qu'elle  atteint  à  ce  point  où  la  pesd'i^ 
et  la  cohésion  ne  sont  plus  que  des  moments  subordonnés,  et  « 
corps  se  dissout  et  fond,  si  l'on  peut  dire,  dans  son  unité.  Cesi< 
qu'accomplissent  le  son  et  la  chaleur. 

(4)  Dans  toutes  les  parties  du  corps  extérieures  les  unes  aux  *• 
—  l'AiMsereinander. 
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libre  dans  la  négation  de  ia  subsistance  de  cette  même 
extériorité  (l).  C'est  le  passage  de  l'espace  matériel  au 
temps  matériel.  Comme  cette  forme  amène  par  le  fré- 
missement du  corps  (2),  c'est-à-dire  par  la  négation 
momentanée  des  parties  matérielles,  et  par  la  négation 
également  momentanée  de  cette  négation,  deux  moments 
qui  sont  intimement  unis,  et  dont  l'un  appelle  l'autre,  et 
cela  de  telle  sorte  que  le  corps  oscille  entre  sa  subsistance, 
et  la  négation  de  sa  pesanteur  spécifique  et  de  sa  cohésion, 
comme  cette  forme,  disons-nous,  amène  par  le  frémisse- 
ment du  corps  ridéalité  de  celui-ci,  elle  est  la  forme 
simple  qui  existe  pour  soi,  et  qui  apparaît  comme  âme 
mécanique  (3) . 

Remarque, 

C'est  l'homogénéité  du  corps  vibrant  qui  fait  le  plus 
ou  le  moins  de  pureté  du  son  proprement  dit,  lequel  se 
distingue  d'un  simple  brnil  (obtenu  pi\r  un  coup  frappé  sur 

(1)  Der  fur  sich  Bestehen  dièses  seines  Aussereinanderseyns.  La  forme 
en  s'emparant  des  corps  devient  libre,  et  elle  devient  libre  parce  qu'elle 
fait  que  cette  extériorité  du  corps,  c'est-a-dire  ces  différentes  parties 
(atomes,  molécules]  dont  elle  ^*est  emparée,  et  qu'elle  pénétre,  ne 
subsistent  pas  pour  soi  (fUr  stc/i),  l'une  sans  l'autre  et  hors  de  l'autre, 
et  cela  précisément  parce  qu'elles  ont  été  toutes  pénétrées  par  elle. 

(2)  C'est-à-dire  on  n'a  plus  l'espace  et  le  temps  abstraits,  mais 
l'espace  et  le  temps  tels  qu'ils  existent  dans  la  matière  formée,  et  dans 
Je  passage  de  l'un  à  l'autre,  dans  \e  frémissement  {Erzittern)  du  corps. 

(3)  Mechanische  Seelenhafligkeit,  Animalité  mécanique,  pour  la  distin- 
guer de  l'animalité  organique,  ou  de  l'âme  proprement  dite.  Ce  fré- 
missement du  corps  entier,  par  lequel  le  corps  est  à  chaque  instant 
placé  entre  ce  qu'il  est  et  ce  qui  le  fait  subsister  et  sa  dissolution,  c'est- 
à-dire  la  négation  de  sa  pesanteur  spécifique  et  de  sa  cohésion^  est  cette 
forme  simple,  cette  âme  qui  pénètre  toutes  les  parties  du  corps. 
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un  corps  solide),  du  fracas,  etc.  Mais  ce  fait  dépend  aussi 
de  la  cohésion  spécifique  du  corps  et  de  ses  dimensions, 
et,  par  conséquent,  il  diffère  suivant  que  le  corps  a  h 
forme  d'un  solide,  ou  d'une  ligne,  ou  d'une  surface, el 
que  la  ligne  et  la  surface  sont  ou  ne  sont  pas  limitées. 
L'eau  dont  les  parties  n'ont  pas  de  cohésion  ne  donne  |ûs 
de  son,  et  son  mouvement,  qui  n'est  qu'un  frottemeni 
extérieur  des  molécules  qui  glissent  les  unes  sur  les  autres, 
ne  produit  qu'un  bruit.  Le  verre  résonne  et  tinte  comffle 
le  métal,  parce  qu'il  y  a  continuité  et  cohésion  dans  ses 
parties  comme  dans  celles  du  métal,  bien  qu'il  soit  cas- 
sant, et  que  le  métal  ne  le  soit  pas;  ce  qui  fait  que  le 
métal  est  plus  sonore  que  le  verre. 

La  communicabililé  du  son,  et  sa  propagation  qui,  pour 
ainsi  dire,  ne  résonne  pas  (1),  et  qui  a  besoin  de  ce  moo- 
vement  de  va-et-vient,  et  du  retour  du  corps  vibrant  sur 
lui-même  à  travers  des  corps  qui  diffèrent  par  leurs  qis- 
lités  (propagation  qui  se  fait  plus  rapidement  à  travers  li^ 
corps  solides,  dix  fois  plus  vite,  par  exemple,  à  traversin 
métaux  qu'à  travers  l'air,  et  qui  s'étend  plusieurs  fe 
au  loin  sur  la  surface  de  la  terre),  tout  cela  montre  U'^ 
pénétrant  librement  à  travers  les  corps,  tenant  seuleind 
compte  de  leur  matérialité  abstraite,  et  nullement  des  àk 
minations  spécifiques  de  leur  densité,  de  leur  cohé^i' 
et  d'autres  différences  constitutives  (2),  et  supprimant  ib 

(\  )  DeBsen  80  zu  êagenKlanglose  Fortpflanxung.Propagationtans»^ 
en  ce  sens  que  le  son  se  propage  à  travers  les  corps  qui  ne  rr^ 
nent  pas,  c'est*à-dire  qui  ne  produisent  pas  le  son  dont  ils  sont  i 
conducteurs. 

{%)  Und  weiterer  Formirungm,  Autre$  modei  de  lormatUm. 
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la  vibration  Tobstacle  que  lui  opposent  leurs  parties  (1). 
La  communication  du  son  n'est  autre  chose  que  cette  idéa- 
lisation du  corps. 

La  qualité,  ainsi  que  les  articulations  du  son,  les  tons, 
dépendent  de  la  densité^  de  la  cohésion  et  des  spécifica- 
tions de  la  cohésion  des  corps  sonores,  parce  que  cette 
forme  idéale  et  subjective  qui  constitue  la  vibration  (2)  a, 
en  tant  que  négation  de  ces  qualités  spécifiques,  pour 
contenu  et  pour  déterminabilité  ces  qualités  spécifiques 
elles-mêmes.  C'est  là  ce  qui  fait  que  les  vibrations  et  le 
son  se  trouvent  eux  aussi  spécifiés,  et  que  les  instruments 
ont  leur  son  particulier  et  leur  timbre. 

{Zusatz.)  Le  son  appartient  à  la  sphère  mécanique,en 
ce  qu'il  se  lie  à  la  matière  pesante.  La  forme,  tout  en  s'y 
affranchissant  de  la  pesanteur,  s'y  rattache  cependant 
encore,  et  elle  est,  par  conséquent,  conditionnée.  C'est  la 
libre  manifestation  physique  de  l'idée,  qui  est  cependant 
engagée  dans  l'élément  mécanique.  C'est  le  corps  qui 
s'affranchit  de  la  matière  pesante,  mais  qui  est,  en  même 

(4)  Le  texte  dit  :  ihre  Theile  in  die  Négation^  ina  Erzittem  bringty 
Il  place  êe»  partieê  dans  la  négation^  dans  la  vibration.  Le  son  se  pro- 
page à  travers  tous  les  corps,  quelle  que  soit  leur  nature  spécifique,  et 
il  ne  tient  compte  (m  Anspruch  nimmt,  ne  prend  à  partie,  pour  ainsi 
dire)  que  de  leur  matérialité  abstraite^  c'est-à-dire  de  leur  nature 
générale,,  la  pesanteur  et  Textériorité  dans  le  temps  et  Tespace. 

(2)  Weil  die  Idealitàt  oder  Subjectivitat  loekhe  dos  Erzittem  ist. 
Parce  que  Vidéalité  ou  la  subjectivité  qui  est  la  vibration,  le  frémissement  * 
Idéalité^  dans  le  sens  déterminé  précédemment  eipassim:  subjeetivitéy 
en  ce  sens  que  la  vibration,  telle  qu'elle  existe  dans  le  son,  et  qu'il  ne 
faut  pas  confondre  avec  la  vibration  telle  qu'elle  existe  dans  la  lumière, 
constitue  une  forme  spéciale  du  corps,  et  comme  le  sujet  où  tous  les 
iDoments  précédents  du  corps  viennent  s'absorber. 

I.  32 
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temps,  dans  cette  matière  (1).  Les  corps  n'y  résonnent 
pas  encore  d'eux-mêmes,  comme  les  corps  organiques, 
mais  seulement  lorsqu'ils  sont  frappés.  Le  mouvement,  le 
choc  extérieur  se  propage,  parce  que  la  cohésion  intérieure 
se  maintient  contre  lui,  comme  contre  les  simples  rapports 
de  masse,  desquels  elle  ne  peut  pas  non  plus  s'affran- 
chir (2).  Ces  phénomènes  nous  sont  très  familiers,  et  es 
même  temps  ils  sont  très  variés.  Et  c'est  là  ce  qui  fait  fa 
difficulté  de  les  exposer  dans  leur  rapport  nécessaire^  tel 
qu'il  est  déterminé  par  la  notion.  Gomme  ils  nous  sont 
fomiliers,  nous  n'y  attachons  pas  de  prix.  Mais  ils  doirait 
eux  aussi  se  produire  comme  des  moments  qui  ont  ieor 
place  dans  la  notion.  Le  son  qui  s'échappe  des  ooi^nous 
fait  sentir  que  nous  sommes  entrés  dans  une  sphère  plos 
haute,  car  le  son  touche  notre  nature  sensible  la  pte 
intime  (3).  Il  parle  à  la  partie  intime  de  notre  ame,  paro? 
qu'il  est  lui*même  chose  intime^  subjective.  Le  son  poor 
soi  est  l'identité  de  l'individualité  (A);  il  n*est  pas  Tidéaiit 
abstraite  comme  la  lumière,  mais  il  est,  poor  ainsi  dire,k 


(4)  DU  F^0ilmt  in der  $chwerm MaUrk  tugkkh  viméimrMdif* 
Uttéralemeni  :  c  la  liberté  dam  la  malière  pesante,  maii,  en  n^ 
temps,  4$  cette  matière.  > 

(9)  Le  texte  dit  :  c  naeh  dem  (le  Moumhafte  nature^  rapparii  '> 
Masse)  sis  ^Aands^l  losrdsfi  êoU^  t  suivant  UffÊêl  tUs  (la  odhésioi^^ 
être  traHée^ 

(3)  Ufissrs  ifuisrsls  EmpIMung^  ce  qu'il  y  a  de  pK»  inUmê  et  «» 
f»  nom. 

(4)  Der  Klang  fUr  $ich  iêi  daê  Sabtt  éer  lidMdmakiM.  Umf» 
ioè,  c*est-à-dire  le  son  en  tant  que  son,  et  considéré  en  lui^mèoe  i 
dans  sa  nature  propre  et  spéciale,  est  le  m^ae,  dae  SeUftt^  Vé\io» 
identique  et  un  de  VindiwduatiU,  c*est«èHlire  dn  corps  indiTidttel.v 
qu'il  existe  dans  cette  ^hère  de  la  nature» 


lamîère  mécanique,  se  manifestant  seulement  comme 
tempe  du  mouvement  dans  la  cohésion  (1).  L'individualité 
est  matière  et  forme.  Le  son  est  cette  forme  totale,  qui  se 
manifeste  dans  le  temps;  c'est  l'individualité  entière  qui 
n'est  rien  autre  chose,  sinon  cette  âme  posée  ici  dans 
son  unité  avec  les  éléments  matent,  et  dominant  ces 
éléments  comme  si  elle  subsistait  immobile  (3).  La  matière 
n'est  pas  le  fondement  de  ce  qui  se  produit  id,  car  ce  qui 
se  produit  ici  n'a  pas  son  <d)jectivité  dans  un  être  maté- 
riel. C'est  l'entendement  qui  pour  expliquer  le  son  a 
recours  à  un  être  oiijectif,  et  invente  une  substance  maté* 
rielle  scmore,  cooune  il  invente  une  substance  maténelle 
calorifique.  L'homme  de  la  nature  peut  être  pris  d'étonné- 
ment  en  entendant  un  bruit,  parce  qu'il  y  a,  en  effet, 
quelque  chose  d'intime  (3)  qui  s'y  manifeste.  Et  c'est  plu* 

(4)  Le  son  est  la  lumière  mécauque»  c'esUà-dire  la  lumière  qui 
vibre  dans  la  matière  douée  de  pesanteur  spécifique  et  de  cohésion  ;  et 
il  est  aussi  cet  autre  élément  identique,  le  temps,  mais  le  tempe  tel 
qu'il  est  dans  le  mouveoient,  et  dans  le  moorement  tel  que  le  moitv*» 
meut  est  dans  la  cohésion. 

(2)  AU  ein  ruhiges  Bestehen.  Littéralement  :  eomtM  un  9ubÊitt§r 
immcbiU,  Parce  que  cette  forme,  où,  comme  dit  le  teite,  cette  Ibrme 
totale,  qui  est  forme  et  matière  à  k^fois,  se  reiroine  dans  leui 
les  éléments  matériels  {émn  ilat^nVUm,  les  parties  dont  se  compose 
le  corps  sonore)  les  fait  tous  vibrer,  et  est,  par  conséquent,  dans 
le  corps  comme  si  elle  ne  se  mouvait  pas. 

(3)  Ein  Imichêeyn,  Un  étrs-an-sot.  Le  son  marque  un  moment  de  la 
nature  plus  profond  que  le  temps,  la  pesanteur,  la  lumière,  etc.,  et« 
considéré  en  lui-même,  et  indépendamment  de  ce  qu'il  est  Tinstru- 
ment  le  plus  direct  de  l'esprit,  ce  qui  appartient  à  une  autre  sphère,  il 
constitue  une  idéalité,  une  unité  interne  et  réfléchie  {Jnsichieyn)  plus 
concrète  que  les  moments  précédents,  précisément  parce  qu'il  les 
contient  et  les  dépasse.  Et  c'est  là  ce  qui  bit  que  le  son  nous  touche 
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tôt  quelque  chose  de  spirituel  que  de  matériel  qu'il  y  voit. 
On  a  ici  un  phénomène  semblable  à  celui  que  nous  avons 
vu  se  produire  dans  le  mouvement  où  la  simple  vitesse, 
ou  la  distance  (dans  le  levier)  peut  remplacer  la  quantité 
de  la  matière.  Ces  phénomènes  où  un  principe  inleroe 
atteint  à  une  existence  physique  ne  peuvent  point  nous 
surprendre.  Car  la  philosophie  de  la  nature  n'est,  au  fond, 
que  la  science  qui  démontre  que  les  déterminations  de  b 
pensée  sont  les  principes  de  la  nature  (1). 

II  nous  reste  maintenant  à  faire  voir  brièvement  la 
nature  du  son,  en  parcourant  empiriquement  ces  formes 
de  la  pensée.  Il  y  a  plusieurs  expressions,  telles  que  bruit, 
son,  bruit  confus,  ou  bien,  craquer,  siffler,  bruire^ele. 
Déterminer  ainsi  dans  le  langage  les  phénomènes  sen- 
sibles, c'est  y  introduire  un  luxe  tout  à  fait  superflu.  Le 
son  étant  donné,  il  n'y  a  rien  de  plus  facile  que  de  former 
un  signe.  Il  n'y  a  qu'à  prendre  le  son  lui-même.  Le  corps 
purement  fluide  ne  résonne  pas.  L'impression  s'y  com- 
munique, il  est  vrai,  au  corps  entier,  mais  la  transmissioD 
se  fait  dans  une  substance  sans  forme  et  sans  détermina- 
tion intérieure,  tandis  que  le  son  présuppose  l'identité  (k 
la  détermination,  et  qu'il  est  forme  en  lui-même.  Parla  que 
la  continuité  compacte  et  l'homogénéité  de  la  matière  sud! 
les  conditions  du  son,  les  métaux  (surtout  les  métaux  pré- 

plus  profondément  que  la  simple  lumière,  par  exemple.  C'est  coniott 
rame  du  corps  mécanique  qui  se  réverbère  dans  Tâme  proprement  dit^ 
(4)  Hegel  veut  dire  que  le  son  n*est  pas  une  matière,  ou  une  sub- 
stance matérielle  autre  que  les  corps  sonores,  et  qu*il  n'existe  pa> 
objectivement  hors  et  indépendamment  de  ces  corps,  mais  qu  il  f>i 
comme  le  temps,  la  pesanteur,  la  lumière,  etc.,  un  moment,  use 
détermination  de  Vidée  entière  de  la  nature. 
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cieux)  et  le  verre  produisent  un  son  clair  ;  et  c'est  la  foi>te 
qui  y  développe  ces  propriétés.  Lorsqu'au  contraire  il  y 
a  une  fêlure  dans  un  corps ,  dans  une  cloche,  par  exemple, 
nous  n'entendons  pas  seulement  l'oscillation,  mais  nous 
distinguons  les  autres  propriétés  de  la  matière,  la  résis- 
tance, la  roideur,  l'inégalité.  Et  nous  avons  ainsi  un  sofi 
qui  n'est  pas  pur,  —  un  son  indistinct  et  confus  (1).  Des 
lames  de  pierre  donnent  un  son,  quoiqu'elles  soient  cas- 
santes. L'air  et  l'eau,  au  contraire,  peuvent  propager  le 
son,  mais  ils  ne  résonnent  pas  par  eux-mêmes. 

L'origine  du  son  est  difRcile  à  saisir.  L'être-en-soi  spé- 
cifique affranchi  de  la  pesanteur  est,  en  tant  qu'il  se 
produit,  le  son  (2).  C'est  le  cri  de  l'idéal  qui  triomphe  de 
l'opposition  et  de  la  force  extérieure,  et  qui  se  conserve 
dans  cette  lutte  et  dans  ce  triomphe  (S).  Le  son 
peut  être  produit  de  deux  manières  :  a)  par  le  frottement; 
b)  par  l'oscillation  ou  élasticité  propre  du  corps.  Dans  le 
frottement  il  y  a  aussi  ceci  :  c'est  que  pendant  qu'il  dure,  le 
multiple  est  concentré  dans  l'unité,  en  ce  que  les  diffé- 
rentes parties  matérielles  qui  sont  extérieures  les  unes  aux 
autres  sont  momentanément  mises  en  contact.  On  sup- 
prime par  là  le  lieu  de  chacune  d'elles,  et  partant  leur 

(4  )  GerUuteh.  Bruit»  fracas. 

(2)  Jst,  aie  hervortretmd,  der  Klang,  C'est-à-dire,  en  tant  qu'i^ 
réalise  cet  affranchissement. 

(3)  Le  texte  dit  :  «  aber  aueh  sein  Triumph  Uber  dieselbe^  indem  es 
sich  m  ihr  erhàU.  »  Mais  autsi  son  (de  Tidéalité)  triomphe  sur  elle  (la 
pesanteur)  pendant  qu'elle  (ridéalité)  se  maintient  (demeure)  dans  elle 
(la  pesanteur).  Ainsi  le  son  est  ce  moment,  on  ce  cri  de  Tidée,  comme 
le  dit  poétiquement  le  texte,  où  la  matière,  ou  le  corps  spécifié 
et  doué  de  cohésion  fait  effort  pouf  s'affranchir  de  la  pesanteur  et  des 
conditions  extérieures  de  son  existence,  sans  cependant  pouvoir  s*en 
affranchir,  et  il  est  ainsi  placé  dans  cet  état  de  lutte  et  de  triomphe. 
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matérâiliM;  lieu  et  matérialité  qui  se  réfaibliflsaAt  oepen- 
dant,  et  par  cela  même.  C'est  précisément  cette  élasticilé 
qui  se  relise  dans  le  son.  Mais  lorsque  le  corps  est  Grotte, 
on  entmd  aussi  le  coup  produit  par  le  frottement.  Et  i  ce 
son  correspond  plutôt  ce  que  nous  appelons  bnrit  Si  les 
vibrations  d*un  corps  sont  produites  par  un  autre  corps, 
ce  sont  les  vibrations  des  deux  corps  qui  arrivait  à  notre 
oreille.  Car  elles  se  greiTent  les  unes  sur  les  autres,  et  troa- 
Ment  ainsi  la  pureté  du  son .  Dans  ce  cas  la  vibration  n'est  pas 
simple  et  naturelle  (1),  mais  elle  est  comme  arrachée  par 
Taction  réciproque  des  deux  corps  ;  et  nous  disons  alors 
qu'n  y  a  bruit  confus.  C'est  ainsi  que  les  mauvais  iostro- 
ments  font  entendre  un  claquement,  un  coup  mécamqiie; 
ce  qui  a  lieu,  par  exemple,  lorsqu'on  racle  le  violon  avec 
l'archet.  Une  mauvaise  voix  fait  aussi  entendre  la  vâ)n* 
tion  des  muscles.  L'autre  son,  le  son  d'une  nature  piaf 
élevée,  est  celui  du  corps  qui  vibre  en  lui-même  ;  c'est  la 
négation  intérieure  des  parties  du  corps,  et  le  rétablisse- 
ment de  ces  parties.  Le  son  proprement  dit  est  le  reitt* 
tissement  (3),  cette  vibration  libre  et  intérieure  du  corps 
qui  n'est  déterminé  que  par  la  nature  de  sa  cohésion.  D 
a  aussi  une  troisième  forme  où  l'excitation  extérieure  H\ 
son  rendu  par  le  corps  sont  homogènes.  C'est  la  v 
humaine.  C'^t  dans  la  voix  que  se  produit  d'abord  ce 
subjectivité  ou  indépendance  de  la  forme.  Ce  moovemef  l 

(4)  Nieht  MowoM  iàlbêUUindig.  PTeêtpoiauÊri  indépmâanU. 

(2)  Der  eigentlich»  Klang  i$t  doi  NaokhaUm.  C'est-à-dire  oe  son  d  i 
nature  pk»  élé?ée  est  \p  reteatiaseiiient,ou  le  son  du  ctNrpt  qui»  finip»-i 
continue  de  sonner.  U  rappelle  son  proprement  dit,  en  ce  ««as  qo*  I 
retenliasemMit  est  le  son  propre  et  libre  du  corps,  el  qa*il  a*Mi  fi 
ilAlsi» in<  par  une  cause  eitMeniO. 
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purement  vibratoire  a  ainsi  quelque  chose  de  spirituel  (1). 
Le  violon  ne  conserve  pas  non  plus  le  son.  Il  ne  produit 
de  son  qu'aussi  longtemps  qu'on  frotte  la  corde. 

Si  nous  nous  demandons  maintenant  pourquoi  le  son 
se  rapporte  à  l'ouïe,  nous  devons  répondre  que  c'est  parce 
que  ce  sens  est  un  des  sens  de  la  sphère  mécanique,  et 
précisément  celui  qui  marque  le  moment  où  l'esprit  s'élève 
de  la  sphère  des  choses  matérielles  dans  celle  de  l'imma^ 
tériel  et  de  Tidéa).  Tout  ce  qui  concerne,  au  contraire,  la 
pesanteur  spécifique  et  la  cohésion  se  rapporte  au  sens  de 
la  sensibilité.  Le  toucher  est  ainsi  l'autre  sens  de  la  sphère 
mécanique,  et  cela  en  tant  qu'il  se  rapporte  aux  détermina- 
tions fondamentales  de  la  matière  (2). 

Le  son  particulier  que  rend  un  corps  dépend  de  la  nature 
de  sa  cohésion.  Et  ces  différences  spécifiques  ont  aussi  un 
rapport  avec  l'acuité  et  la  gravité  des  sons.  Mais  la  déter- 
minabilité  spéciale  d'un  son  ne  peut,  strictement  parlant, 
s'obtenir  qu'en  comparant  tes  différents  sons  d'un  même 
corps.  Pour  ce  qui  concerne  le  premier  point,  il  faut 
remarquer  que  les  corps,  les  métaux,  par  exemple,  ont 
leur  son  spécifique  déterminé.  Tel  est  le  son  de  l'argent  et 
de  l'airain.  Des  barres  d'une  égale  épaisseur  et  d'une  égale 

(4)  Etwoi  Geistermàisige.  Quelqae  chose  de  conforme  à  resprit.f— 
Dans  le  son  en  général»  la  cause^  ou  excitation  extérieure  du  son  et  le 
son  ne  sont  pas  homogènes,  en  ce  sens  qu'ils  sont  distincts  et  séparés, 
et  qu'ils  ne  résident  pas  dans  un  seul  et  même  sujet,  tandis  que,  pour 
la  Yoix,  c'est  à  un  seul  et  même  sujet  qu'appartiennent  et  Tinstniment 
qui  la  produit,  et  la  cause  qui  le  met  en  jeu.  Voilà  pourquoi  dans  la 
voix  la  forme  sonore  participe  à  l'indépendance  de  l'esprit. 

(2)  Le  texte  porte  :  In$ofem  ii$  die  Beitimmungen  der  Materialitët 
nâlbsi  mtkàlt.  En  tant  qu'il  contient  let  ééterminatimtê  de  la  matérUHté 
elle-même.  (Voy.  sur  ce  point  plus  lotB,  U  346,  3S4,  367  et  suiv.) 
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longueur,  mais  de  substance  différente  donnent  des  sons 
difTérenis*  C'est  la  ce  qu'ont  établi  les  expériences  d( 
Chladni.  Ainsi  la  baleine  donne  la^  Tétain  si^  l'argent  rr. 
les  pipes  de  Cologne  wt,  le  cuivre  sol^  le  verre  utj,  le 
bois  de  sapin,  utu^  etc.  Je  me  rappelle  que  Rilter  s'étai 
beaucoup  occupé  des  sons  rendus  par  les  différentes  parties 
de  la  tête,  dans  les  endroits  où  celle-ci  rend  un  son  creux  : 
et  en  frappant  les  différents  os  il  avait  trouvé  des  sons  dif- 
férents dont  il  avait  dressé  une  échelle.  Il  y  a  aussi  des  tèks 
entières  qui  rendent  des  sons,  comme  si  elles  étaient  enli»'- 
rement  creuses.  Mais  cette  espèce  de  son  n'était  pas  énu- 
mérée  dans  l'échelle.  On  pourrait,  cependant,  se  deinaoder 
si  les  têtes  de  ceux  qu'on  appelle  cerveaux  creux  reodcRt 
réellement  des  sons  creux. 

D'après  les  recherches  de  Biot  ce  n'est  pas  seulemen; 
l'air,  mais  un  autre  corps  quelconque  qui  conduit  le  soo. 
Si  Ton  frappe,  par  exemple,  dans  un  aqueduc  l'extrémit 
d'un  tube  métallique, ou  de  terre,leson  parcourt  plusievr 
milles,  et  on  l'entend  à  l'autre  extrémité  du  tube.  De  plcN 
on  y  distingue  deux  sons,  celui  qui  est  conduit  par  l'air, 
celui  qui  est  conduit  par  le  tube  ;  et  on  entend  oe  demie 
beaucoup  plus  tôt  que  le  premier.  Le  son  n'est  arrête  : 
par  les  montagnes,  ni  par  l'eau,  ni  par  les  bois.  Il  faut  at> 
noter  la  transmission  du  son  par  le  sol.  Ainsi,  en  ap; 
quant  l'oreille  au  sol,  on  peut  entendre  une  canonnad 
la  distance  de  dix  à  vingt  milles.  Et  à  traversée  sol^  le  ^ 
se  propage  dix  fois  plus  vite  qu'à  travers  l'air.  Enfin,  t\ 
transmission  offre  aussi  cela  de   remarquable,    «lu't 
montre  combien  est  insoutenable  l'opinion  des  physioi 
qui  ont  recours  à  une  matière  sonore  se  mouvant  rapi . 
ment  à  travers  les  pores  des  corps. 
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§  m. 

Dans  ce  tremblement  du  corps,  il  faut  distinguer  la 
vibration  en  tant  que  changement  extérieurde lieu,  c'est-à- 
dire,  en  tant  que  changement  de  rapport  d'espace  d'un  corps 
à  regard  d'un  autre  corps,  ce  qui  constitue  le  mouvement 
ordinaire.  Mais,  bien  que  distinct,  ce  mouvement  est,  en 
même  temps,  identique  avec  ce  mouvement  interne  que 
nous  venons  de  déterminer,  et  qui  est  la  substance  sub- 
jective qui  devient  libre,  la  manifestation  du  son  comme 
tel  (1). 

Remarque. 

L'existence  de  cette  idéalité  n'offre,  par  suite  de  son 
universalité  abstraite,  que  des  différences  quantitatives  (2)« 
Par  conséquent,  les  sons  et  les  tons,  leur  accord  ou  désac- 
cord, reposent  sur  des  rapports  numériques,  plus  ou  moins 
complexes,  plus  ou  moins  éloignés. 

L'oscillation  des  cordes,  des  tiges  métalliques,  des  ins- 
truments à  vent,  etc.,  consiste  dans  le  passage  alterné  de 
la  ligne  droite  à  l'arc,  et  de  l'arc  à  la  ligne  droite.  Ce 
changement  de  lieu  extérieur  d'un  corps  par  rapport  à  un 

(1  )  Die  frète  werdende  Subjectivitàtf  die  Eracheinung  des  K langes  als 
Bolchen  isi,  G'esl-à-dire  que  dans  le  son  on  retrouve  les  conditions 
mécaniques  du  mouvement^  mais  combinées  a?ec  la  nature  iM*opre  du 
sou. 

(S)  Ceci  est  exact  pour  ce  qui  concerne  les  rapports  des  sons,  leur 
acuité,  leur  gravité  et  leur  intensité,  mais  non  pour  ce  qui  concerne  le 
timbre.  Mais  Uégel  considère  ici  principalement  les  rapports  quantita- 
tifs du  son.  Car  le  timbre  est  déterminé  par  la  pesanteur  spécifique  et 
la  cohésion  du  corps  sonore,  et  il  rentre,  par  conséquent,  dans  le 
§  précéd. 
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autre  corps  est  immédiatement  accompagné  d'ua  change- 
ment intérieur  qui  alterne  Tétat  de  la  pesanteur  spécifique 
et  de  la  cohésion  des  molécules  de  ce  même  corps.  Le  côi; 
intérieur  de  la  ligne  matérielle  qui  est  placé  en  fiace  à 
milieu  de  Tare  que  décrit  l'oscillation  se  raccourcit,  et  k 
côté  extérieur  s'allonge,  ce  qui  fait  que  la  pesanteur  spéd- 
fîque  et  la  cohésion  de  ce  dernier  diminuent,  tandis  qix 
celles  de  l'autre  augmentent,  et  cela  dans  le  même  temps 
Relativement  aux  déterminations  quantitatives  des  phéno- 
mènes qui  se  produisent  sur  cet  arc  idéal,  il  but  rappelé; 
que  lorsqu'on  partage  par  un  moyen  mécanique  u» 
ligne  ou  un  plan,  il  se  forme  naturellement  sur  toute  la 
longueur  de  la  ligne,  ou  sur  la  surface  du  plan  dautres 
points  de  partage,  des  nœuds  à  travers  lesquels  sepn^e. 
ou,  pour  mieux  dire, en  lesquels  se  décompose  l'oscillato 
principale.  C'est  là  un  point  que  les  expériences  deChlada 
ont,  pour  ainsi  dire,  rendu  sensible  (1).  Il  ne  faut  pasi)*)t 
plus  oublier  les  sons  harmoniques  qui  se  produisent  àst 
les  cordes  voisines  de  la  corde  qu'on  fait  vibrer,  et  de: 
on  peut  déterminer  les  rapports  de  grandeur  avec  le  îf^' 
de  celle-ci  (2)«  Mais  c'est  surtout  le  fait  siu*  lequel  Tait 
a  le  premier  attiré  l'attention  qu'on  doit  rappder  ici.  lar 
tini  a  remarqué  que  des  sons  qui  sont  entre  eux  dans  : 

(4)  Ce  sont  les  2tgfi«t  nodaks  et  les  ventresy  et  les  expériences  i^ 
connues  de  Chladni,  Sayart  et  autres  avec  lesqueUes  on  les  consuti 

(2)  On  sait  qu'un  son  est  toujours  accompagné  d* autres  sons^ 
nomme  ses  harmoniquet*  Ces  sons  concomitants  du  son  principiî^- 
ment,  suivant  toute  apparence,  les  premiers  termes  d*use  série  : 
aurait  pour  expression  la  suite  des  nombres  naturels  4 ,  S,  3, 4,  &i  <^ 
k  tel  point  que  des  musiciens  célèbres  ont  pensé  que  c'était  là  U  bi^ 
de  notre  sy^me  musical 


I6II»  107 

rapport  numérique  déterminé,  et  qui  se  |»t)dui8ent  en 
même  temps,  donnent  naissance  à  d'autres  sons  qui  dif- 
fèrent d'eux,  et  qui  ne  proviennent,  par  conséquent,  que 
de  ce  rapport  (1). 

(Zu9atx.)  La  vibration  est  la  matière  qui  tremble  au 
dedans  d'elle-même,  et  qui  dans  cet  état  de  négation  n'est 
pas  annulée,  mais  se  maintient  comme  matière  sonore.  Un 
corps  sonore  doit  être  une  ligne  ou  une  surface,  et  une 
ligne  ou  une  surface  limitée,  et  cela  pour  que  les  oscilla* 
tions  parcourent  la  ligne  entière,  qu'elles  soient  arrêtées, 
et  qu'elles  reviennent  sur  elles-mêmes.  Un  coup  frappé 
sur  une  pierre  n'amène  qu'un  bruit.  Il  ne  produit  pas  une 
vibration  sonore,  parce  que  le  tremblement  se  propage, 
mais  il  ne  revient  pas  sur  lui-même. 

Maintenant  les  modifications  du  son  amenées  par  ce 
mouvement  oscillatoire  régulier  et  réfléchi  sont  les  tons. 
C'est  la  difTérence  la  plus  importante  des  sons  musicaux. 
Deux  sons  sont  à  l'unisson,  lorsque  deux  cordes  font  le 
même  nombre  de  vibrations  dans  le  même  temps.  La  dif- 
férence des  sons  dépend,  par  conséquent,  de  la  diiïérenoe 
de  l'épaisseur,  de  la  longueur  et  de  la  tension  des  cordes, 
ou  des  colonnes  d'air  qu'on  fait  vibrer,  suivant  qu'on  a  un 
instrument  à  corde,  ou  un  instrument  à  vent.  Ainsi,  si  de 
ces  trois  déterminations  il  y  en  a  deux  qui  sont  égales,  la 
diflerence  du  son  viendra  de  la  troisième.  Gomme  il  est 
plus  facile  d'observer  dans  les  cordes  les  différences  de  ten- 
sion, c'est  des  cordes  qu'on  se  sert  plus  volontiers  pour  cal- 
culer ta  différence  des  vibrations.On  produit  les  différentes 

(0  V<qr- phW  bai. 
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tensions  en  faisant  passer  une  corde  sur  un  chevalet,  et  en 
y  suspendant  un  poids.  Si  entre  deux  cordes  il  n'y  a  d*autrt 
différence  que  la  longueur,  la  corde  la  plus  courte  fera  plus 
de  vibrations  dans  le  même  temps.  Dans  les  instruments  à 
vent  le  tuynu  le  plus  court  donnera  un  son  plus  aigu. 
Pour  raccourcir  la  colonne  d'air,  il  n'y  a  qu'à  introduire 
un  piston  dans  le  tuyau.  En  divisant  la  corde  dans  un 
monocorde,  on  verra  que  le  nombre  des  vibrations  pr> 
duites  dans  le  même  temps  est  en  raison  inverse  des  par- 
ties de  la  longueur  de  la  corde.  Le  tiers  de  la  corde,  |iar 
exemple,  fait  trois  fois  plus  de  vibrations  que  la  corde 
entière.  On  ne  peut  plus  compter  les  vibrations  dans  les 
notes  élevées  à  cause  de  leur  rapidité,  mais  on  peut  déter- 
miner par  analogie  très  exactement  leur  nombre,  en  divi- 
sant la  corde. 

En  tant  que  les  sons  sont  une  forme  de  notre  sensibilité, 
ils  sont  relativement  à  nous  agréables  ou  désagréables. 
Cette  manière  d'être  objective  de  l'accord  (1)  est  m 
déterminabilité  qui  se  produit  dans  cette  sphère  du  méo 
nisme.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  intéressant  à  cet  égard,  c'est  qe* 
l'oreille  trouve  une  harmonie  dans  certains  sons  détenu'- 
nés  d'après  certains  rapports  numériques.  C'est  Pythago: 
qui  le  premier  découvrit  cette  coïncidence,  et  qui  fu 
par  là  conduit  à  représenter  les  déterminations  de  la  pense 
elle-même  sous  forme  de  rapports  numériques  (2). 

L'accord  se  fonde  sur  la  facilité  des  consonnances^  < 

(4)  Objective f  c'est-à-dire  ici,  par  rapport  à  notre  sensibilité  ;  car 
corps  sonore  est  le  sujet  de  ces  accords  qui  se  ré?erbèreDt  dans 
objet  qui  est  la  sensibilité. 

(«)  Cf.  Hiitoin  â$  la  PMloiopkiê  de  Hegel,  1. 1,  p.  246-247  (2<  édit 
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c'est  là  une  unité  qui  est  à  la  différence  des  sons  ce  que 
la  symétrie  est  à  rarchitecture.  Ces  harmonies,  ces  sons 
mélodieux  qui  nous  ravissent,  et  qui  expriment  nos  senti- 
ments et  nos  passions  dépendent-ils  de  nombres  abstraits? 
Cela  paraît  remarquable,  étonnant  même.  Et  cependant  il 
n'y  a  que  cette  détermination  dans  les  sons,  et  nous  pou- 
vons voir  dans  cette  coïncidence  des  sons  et  des  nombres 
comme  une  transformation  des  rapports  numériques.  Main- 
tenant les  rapports  les  plus  naturels,  et  qui  forment  le  fon- 
dement idéal  deTharmonie  sont  ceux  qu'on  peut  saisir  plus 
facilement.  Et  ces  rapports  sont  principalement  ceux  qui 
sont  déterminés  par  le  nombre  deux.  La  moitié  de  la  corde 
•  donne  l'octave,  ce  qui  détermine  le  ton  de  la  corde  entière, 
c'est*à-dire  le  ton  fondamental  (1).  Si  la  longueur  des 
deux  cordes  est  comme  2  :  S,^  ce  qui  veut  dire  que  la 
plus  courte  a  les  deux  tiers  de  la  longueur  de  l'autre,  et 
qu'ainsi  pendant  que  celle-ci  vibre  deux  fois,  elle  vibre 
trois  fois  dans  le  même  temps,  la  plus  courte  donnera  la 
quinte  de  la  plus  longue.  Lorsque  ce  sont  -f  d'une  corde 
qui  vibrent,  on  a  une  quarte,  laquelle  fait  quatre  vibra- 
tions  pendant  que  le  ton  fondamental  en  fait  trois; 
-f  donnent  la  tierce  majeure  avec  cinq  vibrations  contre 
quatre  ;  -|-  la  tierce  mineure  avec  six  vibrations  contre 
cinq,  etc.  Si  l'on  fait  vibrer  -f  de  la  corde  entière,  on 
aura  la  quinte  de  Toctave.  Si  on  en  fait  vibrer  ~  on  aura 
^0^3.  Un  cinquième  de  la  corde  donne  une  tierce  de  la  troi- 
sième octave  en  haut,  ou  la  double  octave  de  la  tierce 

(4)  Grund  ion.  Et,  en  effet,  le  ton  fondamental,  ou  la  tonique  ne 
peut  être  complètement  déterminé  qu'en  déterminant  aussi  sa  limite  en 
haut,  c'est-à-dire  l'octave. 
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migeure;  -f  donnent  mi .;  —  est  la  sixte.  Un  sixièine  de  la 
corde  donne  la  quinte  majeure  de  la  troigième  octave,  et 
ainsi  de  suite. 

Ainsi,  le  ton  fondamental  fiiit  une  vibration  pendant  que 
son  octave  en  fait  deux.  La  tierce  en  fait  i-j-i  Is  quinte 
1  Xf  6t  elle  est  la  dominante  (i).  La  quarte  offre  déjà  un 
rapport  plus  difficile  :  la  corde  fait  1  -y  vibration,  ce  qui 
est  plus  compliqué  que  1 4-  et  1  -f-  C'est  ce  qui  fait  que 
la  quarte  donne  un  son  plus  vif  (2).  Le  rapport  numérique 
du  nombre  des  vibrations  des  degrés  de  l'octave  est, 
d'après  cela,  le  suivant.  Lorsque  ti^  fait  une  vibration,  ré 
en  fait  -f ,  mi -f,  fa  -f ,  sol  -f,  la  -f-,  si ^,  rdi-,  rapport 
qui  équivaut  à  H,  |J,  {J,  |î,  |f ,  ^,  ff.  Si  Ton  divise  par 
la  pensée  la  ôorde  en  cinq  parties,  et  qu'on  en  laisse  vibrer 
un  cinquième,  qui  est  la  partie  qu'on  divise  réellement, 
on  verra  des  nœuds  se  former  dans  le  reste  de  la  corde, 
qui  se  partage  d'elle-même  en  les  autres  parties.  Si  l'cm 
place  alors  des  chevrons  de  papier  sur  les  points  de  divi- 
sion, on  verra  qu'ils  ne  se  déplacent  pas,  tandis  que  si  on 
les  place  ailleurs,  ils  seront  projetés  au  loin.  Ce  sont  là  les 
ncwds  de  vibration,  qui  entraînent  avec  eux  d'autres 
conséquences.  Une  colonne  d'air  forme  aussi  des  nœuds, 
dans  une  flûte,  par  exemple,  où  les  vibrations  sont  divi- 

(4)  Ainsi  appelée  parce  qu'elle  est  la  note  qui,  avec  le  ton  fonda- 
mental, domine  et  fixe  la  totalité  de  la  gamme.  Car  c'est  en  détermi- 
nant la  position  exacte  des  quintes  ascendantes  ou  descendantes,  â 
distance  de  trois  tons  et  demi  au-dessus  de  leurs  toniques  qu*on  a  det 
dominantes  inaltérées,  et  qu'on  peut  ainsi  fixer  la  position  des  dièzes 
et  des  bémols,  et  par  suite  l'accord  de  Téchelle  entière. 

(5)  Fritchenr  Ton.  Un  son  plus  perçant,  moiaa  naUind.  La  quarte 
est  une  des  dissonnances. 
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sées  par  les  ouvertures  latérales  (1).  Maintenant  roreitte 
saisit  et  trouve  agréables  les  sons  donnés  par  les  nombres 
simples  2,  8,  ft,  5,  lesquels  peuvent  exprimer  des  rap- 
ports déterminés,  et  analogues  aux  déterminations  de  la 
notion  ;  au  lieu  que  les  autres  nombres  sont  plus  compli- 
qués, et  partant  plus  indéterminés.  Le  nombre  deux  est 
l'un  qui  s'ajoute  à  lui-même  (2),  le  nombre  trois  est  l'unité 
de  l'un  et  du  deux.  C'est  ce  qui  amena  Pythagore  à  les  con- 
sidérer comme  le  symbole  des  déterminations  de  la  notion. 
Si  Ton  partage  la  corde  en  deux,  il  n'y  aura  ni  difTérence 
ni  harmonie,  parce  que  le  son  est  trop  monotone.  Ce  n'est 
qu'en  la  partageant  en  deux  et  en  trois  que  la  corde  rend 
un  son  harmonique,  comme  quinte.  Il  en  est  de  même  de 
la  tierce  qui  est  partagée  par  les  nombres  &  et  5,  et  de  la 
:]uarte  qui  est  partagée  par  3  et  A. 

Le  triton  harmonique,  c'est  le  ton  fondamental  avec  la 
ierce  et  la  quinte.  Ceci  forme  un  système  déterminé  de 
;ons;  mais  on  n'a  pas  encore  ainsi  la  gamme.  C'est  la 
brme  à  laquelle  s'en  tenaient  de  préférence  les  anciens  ; 
nais  elle  ne  pouvait  pas  satisfaire  les  exigences  musicales, 
ifainlenant,  si  l'on  part  d'un  ton  empirique,  ut^  par 
ixemple^^oi  sera  la  quinte.  Mais,  comme  c'est  un  fait  acci- 
lentel  qu'ti^  soit  la  tonique,  un  autre  son  quelconque 
courra  être  le  ton  fondamental  d'un  système.  Par  eonsé- 
[uenty  dans  un  système  quelconque  où  un  son  quelconque 
•eut  être  le  ton  fondamental,  entrent  tous  les  sons  qui 


(4  )  Mais  11  y  «  aussi  d'antres  nœuds  de  vibrations  qui  se  forment  le 
ftO^  de  la  colonne  vibrante. 

(2)  Ztcei  iit  die  Produclton  des  Eins  au$  sich  telbst.  Le  deux  est  Vun 
^i  se  produit  lui'mêrM.{\,  sur  ce  point,  Logique^  part.  I,  {  96  et  suiv.) 
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entrent  aussi  dans  tous  les  autres  systèmes.  Seulement  ce 
qui/dans  un  système,  est  la  tierce  devient  la  quarte  ou  la 
quinte  dans  un  autre.  C'estlà  cequi  amène  ce  rapport,  ou  un 
seul  et  même  son,  qui  remplit  didérentes fonctions  dans  les 
difTérents  systèmes  et  qui  ainsi  les  parcourt  tous,  est  isolé 
et  considéré  séparément,  est  marqué  d  un  nom  indif- 
férent, utj  par  exemple,  et  reçoit  une  position  générale. 
Ce  besoin  de  considérer  abslractivement  (1)  un  son  est 
accompagné  d^un  autre  besoin  formel,  qui  consiste  en  ce 
que  l'oreille  éprouve  le  besoin  de  parcourir  une  série  de 
sons  qui  montent  et  descendent  par  des  intervalles  égaux. 
Ceci,  combiné  avec  le  triton,  a  donné  la  gamme.  Comment 
on  est  historiquement  arrivé  à  notre  système,  et  comment 
s*est  établie  l'habitude  de  considérer  comme  fondamentale 
la  succession  des  sons  ut,  rë,  mi^  etc.,  je  Tignore.  Peut- 
être  Torgue  y  a-t-il  contribué  (2).  Le  rapport  de  la  tierce 
et  de  la  quinte  n'a  pas  ici  d'importance.  Ce  qui  domine 
ici  c'est  la  détermination  numérique  de  la  progression 
uniforme  des  sons,  et  cette  progression  n'a  pas  de  limites 
absolues  (3) .  La  limite  harmonique  de  cette  progression 
est  donnée  par  le  rapport  1  :  2,  la  tonique  et  son  octave. 
C'est  entre  ces  deux  limites  qu'il  faut  prendre  les  so!)s 
absolument  déterminés.  Les  parties  de  la  corde  qui  doivent 

(4)  Abstracti?ement,  en  ce  sens  qu'on  prend  un  des  sons  particu- 
liers, on  le  sépare  du  tout,  et  on  lui  donne  une  position  générale,  c*esl- 
à<^ire  on  en  fiiit  le  ton  fondamental. 

(2)  On  sait  que  la  gamme  a  été  inventée  par  Guido  d'Areuo.  Mais 
Hegel  veut  dire  qu*il  ignore  par  quelles  transformations  historiques  on 
a  passé  de  Tancien  système  au  nôtre,  et  comment  la  nouvelle  gamme 
8*est  établie  d'une  manière  définitive  parmi  nous. 

(3)  Numériquement  parlant. 
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produire  ces  sons,  doivent  dépasser  la  moitié  de  la  corde, 
autrement  les  sons  seraient  plus  hauts  que  l'octave.  Mainte- 
nant, pour  obtenir  cette  progression  uniforme  il  faut  inter- 
caler dans  le  triton  les  sons  qui  sont  entre  eux  à  peu  près 
dans  le  même  rapport  que  la  quarte  et  la  quinte.  L'inter- 
valle enire  la  tonique  et  la  tierce  est  rempli  par  la  seconde, 
lorsque  ce  sont  les  |  de  la  corde  qui  vibrent.  Cet  intervalle 
de  la  tonique  à  la  seconde  {d'ut  à  ré)  est  le  même  que  les 
intervalles  de  la  quarte  à  la  quinte  (de  fa  à  sol),  et  de  la  sixte 
à  la  septième  (de  la  à  si)  (1).  La  seconde  (ré)  a  ensuite 
un  rapport  avec  la  tierce  (mt).  Cela  fait  aussi  à  peu  près  un 
ton  plein,  mais  qui  n'exprime  qu'approximalivement  le 
même  rapport  que  celui  qui  existe  entre  ut  et  ré.  Car  ces 
rapports  ne  sont  pas  tout  à  fait  les  mêmes.  La  quinte  se 
comporte  à  l'égard  de  la  sixte  (sol  :  la)  comme  la  seconde 
se  comporte  à  l'égard  de  la  tierce.  Le  rapport  de  la  sep- 
tième (par  les  ^  de  la  corde)  à  l'octave  {si  :  ut)  est  comme 
le  rapport  de  la  tierce  à  la  quarte.  Dans  ce  passage  du  mi 
au  /a,  et  du  ^t  à  Vut^  se  trouvent  des  inégalités  encore 
plus  grandes  que  dans  les  autres  intervalles  où,  pour  faire 
disparaître  les  inégalités,  on  a  intercalé  ce  qu'on  a  appelé 
les  demi-tons,  qui  dans  le  clavier  forment  les  tons  supé- 
rieurs (2),  Et  cette  progression  est  précisément  celle  qui 
est  interrompue  dans  les  intervalles  de  mi  à  /a,  et  de  si  à 
ut.  On  a  ainsi  une  succession  uniforme  de  sons,  bien  qu'on 
ne  puisse  jamais  l'avoir  complètement  uniforme.  Les  inter- 

(4)  Les  intervalles  différents  se  réduisent,  en  effet,  à  trois. 

(i)  Ce  sont  les  touches  noires  dans  nos  claviers  modernes.  Elles 
marquent  les  tons  supérieurs  en  allant  de  bas  en  haut  dans  l'échelle 
musicale. 

1.  33 
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valles  eux-mêmes,  qu'on  appelle  tons  pleins,  ne  sont  pas, 
comme  nous  l'avons  fait  observer,  tout  à  fait  égaux,  mais 
ils  diffèrent  entre  eux,  en  tant  que  plus  grands  {tons  ma- 
jeurs)  et  plus  petits  {tons  mineurs).  Aux  premiers  appar- 
tiennent les  intervalles  de  ni  â  r^,  de  /b  à  «0/  et  de  lai 
si,  qui  sont  égaux  entre  eux.  Aux  seconds,  au  contraire, 
appartiennent  les  intervalles  de  ré  à  mi  et  de  s(d  àla  qui 
sont  égaux  entre  eux,  mais  qui  diffèrent  des  premiers  en 
ce  quMls  ne  sont  pas  des  tons  pleins.  Ces  petites  difTérentes 
des  intervalles  sont  ce  que  dans  la  théorie  musicale  on  ap- 
pelle commaMm  ce  qu'on  doit  considérer  comme  éléments 
essentiels  c'est  la  quinte,  la  quarté,  la  tierce,  etc.  Quant 
à  l'uniformité  formelle  de  la  progression  des  sons^  on  doit 
la  rejeter  en  seconde  ligne.  Peut-ôtre  l'oreille  purement 
mécanique  qui,  s'attachant  exclusivement  à  la  progression 
numérique  sans  rapport  (1 ,  2,  3,  &)  ne  va,  pour  ainsi 
dire,  que  de  1  à  2,  doit-elle  se  soumettre  à  l'oreille  qui 
s'attache  aux  rapports  de  la  division  absolue  des  sons. 
Après  tout,  la  différence  est  très  petite^  et  l'oreille  se  plie 
aux  rapports  harmoniques  internes  des  sons  qui  la  do- 
minent (1).  Ainsi,  le  fondement  de  l'harmonie  (2)  et  l'uni- 
formité de  la  progression  de  ses  moments  forment  la  pre- 
mière opposition  qui  se  produit  Ici  (3).  Et  comme  ces  deux 

(4)  C'Ht-â-dire  qu'il  7  a  d«HX  oMilltt,  ForeOle  pufeaieBt  néo- 
pque  et  l*oreil1e  musicale.  La  première  qui  t'eu  Uem  |  la  r^ffgrftfiti 
rigide,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  des  nombres,  doit  se  plier  k  la  seconde 
qui  unit  ces  nombres  en  passant  par  les  nuances  infinies  qui  les 
séparent. 

(^)  Barmonihehê  Orundhg^.  Le  fondement  hamumique. 

(3)  L'harmonie  contient  déjà  une  opposition  en  ce  que  son  tmhé, 
son  grundlage,  son  eubêirat  contient  des  dtfféreaces.  Mais  ici  U  se  pro- 
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priDcipe9  ne  peuvent  pas  exactement  coïnciderf  il  est  à 
craindre  que  leur  diiïérence  ne  se  montre  d'une  manière 
plus  déterminée  à  mesure  qu'on  développe  la  tonalité  : 
savoir^  lorsqu'on  prend  un  son  qui  fait  partie  d'une  échelle 
déterminée,  et  qu'on  en  fait  un  ton  fondamental  (car  tous 
les  sons  peuvent  devenir  le  ton  fondamental)  et  que  dans 
l'échelle  dont  il  est  le  ton  fondamental  il  fnul  employer  les 
mêmes  sons  (et  cela  dans  plusieurs  octaves)  qui  faisaient 
partie  avec  lui  de  l'autre  échelle»  Ainsi,  lorsque  iol  est 
le  ton  fondamental,  ré  est  la  quinte,  tandis  que  ce  même 
ré  est  la  tierce,  lorsque  c'est  si  qui  forme  le  ton  fonda- 
mental; la  quarte,  lorsque  c'est  /a,  etc.  Comme  c'est  le 
même  son  qui  est  successivement  la  tierce,  la  quarte,  la 
quinte,  etc.,  ce  changement  de  position  ne  peut  être  par- 
faitement  réalisé  par  les  instruments  à  tons  fixes.  Et  cette 
discordance  devient  plus  marquée,  à  mesure  que  les  sons 
se  développent  et  se  combinent.  Des  sons  qui  sont  justes 
dans  un  mode  ne  le  sont  pas  dans  un  autre;  ce  qui  n  au- 
rait pas  lieu  si  les  intervalles  étaient  égaux.  Il  y  a,  par  con- 
séquent, dans  les  modes  une  diiTérence  interne,  c'est-à- 
dire  une  différence  qui  dépend  de  la  nature  des  rapports 
des  sons  qui  composent  leur  échelle.  On  sait,  par  exemple, 
que  lorsque  la  quinte  à'ut  {sol)  devient  la  tonique,  et 
qu'ensuite  la  quinte  de  soi  (ré),  et  la  quinte  de  ré  (/a),  etc. , 
deviennent  successivement  les  toniques,  la  onzième  et  la 
douzième  quinte  du  clavier  sont  fausses,  et  ne  s'accordent 
plus  avec  le  système  où  ces  sons  étaient  accordés  d'api*cs 

duU  une  D9UV0lie  opposition  entre  ce  lubstrat  et  Tabsence  d'uniformité 
dans  la  progression  de  ses  difTj^ronces. 
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Vut.  Ces  sons  sont,  par  conséquent,  faux  relativement  à 
ut.  A  celte  cause  il  faut  aussi  rapporter  le  changement  des 
autres  tons,  des  demi-tons,  etc.,  où  les  différences  et  les 
désaccords  se  produisent  beaucoup  plus  tôt.  On  remédie, 
comme  on  peut,  à  cet  inconvénient,  en  partageant,  par 
exemple,  d'une  manière  uniforme  et  proportionnelle  les 
inégalités.  On  a  ainsi  construit  des  harpes  d'une  intonation 
parfaite  où  chaque  système  ut,  ri  y  etc.,  a  ses  demi-tons 
particuliers.  On  a  eu  aussi  recours  à  d'autres  expédients. 
On  a  décomposé  dès  le  commencement  chaque  quinte 
pour  partager  uniformément  la  différence.  Mais,  comme 
dans  ce  système  il  se  produit  aussi  des  sons  qui  cho- 
quent des  oreilles  délicates,  on  a  dû  limiter  l'instrument 
à  six  octaves,  quoique,  même  dans  ceslimites,  les  instru- 
ments à  tons  fixes  et  neutres  (1)  n'échappent  pas  aux  écar- 
tements.  En  généi^,  peu  jouent  dans  les  modes  où  se 
rencontrent  ces  dissonnances,  ou  ils  évitent  les  combinai- 
sons où  les  tons  sont  sensiblement  faux. 

Mais  il  faut  aussi  considérer  comment  les  sons  se  pro- 
duisent objectivement,  c'est-à-dire  il  faut  considérer  leur 
activité  propre.  On  y  rencontre  dés  phénomènes  qui,  au 
premier  coup  d'œil,  paraissent  extraordinaires,  car  on  ne 
peut  en  trouver  la  raison  dans  le  simple  rapport  des  sons 
avec  l'oreille  ;  et  on  ne  saurait  les  expliquer  que  par  des 
rapports  numériques. 

Et  d'abord,  si  l'on  fait  vibrer  une  corde,  celle-ci  en 
vibrant  se  partage  d'elle-même  suivant  ses  rapports.  11  y 

(1)  Neutres,  en  ce  sens  quMI  y  a  des  sons  indéterminés  et  qui 
échappent  à  un  rapport  exact. 
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a  là  un  rapport  immanent  et  spécial  de  la  nature,  une  acti* 
vite  propre  de  la  forme.  Ainsi,  en  faisant  vibrer  la  corde 
on  n'entend  pas  seulement  le  ton  fondamental  [1],  mais  la 
quinte  de  la  troisième  [â],  et  la  tierce  de  la  cinquième  [5] 
octave.  Une  oreille  exercée  y  perçoit  aussi  l'octave  du 
ton  fondamental  [2]  et  sa  double  octave  [&],  c'est*à-dire 
qu'on  entend  des  tons  qui  sont  représentés  par  les  nombres 
entiers  1,  2,  3,  &,  5.  Lorsqu'on  fixe  une  corde  par  deux 
points,  il  se  forme  un  nœud  au  milieu.  Ce  milieu  se  met 
en  rapport  avec  les  deux  points  ;  et  c'est  là  ce  qui  amène 
les  différents  sons  et  leur  accord. 

Secondement  il  y  a  ceci  :  c'est  qu'il  se  développe  des 
sons  qui  ne  sont  pas  l'effet  d'une  vibration  directe,  mais 
qui  sont  produits  par  la  vibration  d'une  autre  partie  du 
corps  sonore  qu'on  a  frappé.  On  conçoit  qu'en  pinçant  une 
corde,  la  partie  pincée  rende  un  son,  car  ce  son  elle  le 
possède.  Mais  il  est  plus  difBcile  de  concevoir  comment, 
lorsqu'on  pince  plusieurs  parties  de  la  corde,  et  qu'il  y 
a  plusieurs  sons  produits,  on  n'entende  souvent  qu'un  seul 
son  (1)  ;  ou  bien,  comment  lorsqu'on  pince  la  corde  dans 
deux  points,  et  qu'on  a  deux  sons,  il  y  en  ait  un  troisième 
qui  se  fait  entendre.  1*  Le  premier  de  ces  faits  a  lieu  lors- 
qu'on a  des  sons  qui  sont  dans  un  rapport  déterminé,  et 
qu'on  fait  vibrer  toutes  les  cordes  à  la  fois.  On  n'entend 
alors  que  la  tonique.  On  a,  par  exemple,  dans  l'orgue,  un 
registre  où,  en  pressant  une  touche,  on  fait  jouer  cinq 
tuyaux.  Chaque  tuyau  a  un  ton  particulier,  et  cependant 

(1)  C'est  le  phénomène  connu  sous  le  nom  de  baUement,  et  qui  a 
été  ainsi  appelé,  parce  qu'il  y  a  une  espèce  de  choc  ou  percussion 
entre  les  sons  qui  se  rencontrent  et  se  superposent. 
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ces  cinq  tons  n'en  donnent  qu'un  seul.  Cda  a  lieu  lorsque 
les  cinq  tuyaux  ou  tons  sont  les  suivants  :  1)  la  tonique  tU; 
S)  Toctave  à'ut;  3)  la  quinte  {soi)  de  la  seconde  octave; 
h)  le  troisième  ut;  5)  la  tierce  {mi)  de  la  troisième  octave. 
On  n'entend  alors  que  la  tonique  ut;  ce  qui  vient  de  ce 
que  les  vibrations  coïncident.  Mais  pour  que  cela  ait  lieu, 
il  faut  prendre  les  diiïérents  tons  à  une  certaine  hauteur, 
ni  irop  bas,  ni  trop  haut.  Maintenant,  voioi  la  raison  de 
cette  coïncidence.  Lorsque  Y  ut  le  plus  bas  fait  une  vibra- 
tion, Toctave  en  fait  deux.  Le  sol  de  cette  octave  fait  trois 
vibrations  pendant  que  le  ton  fondamental  en  fait  une.  Car 
la  quinte  de  ce  ton  faisant  1  -^  vibrations,  Toctave  de  cette 
quinte  en  fait  trois.  Le  troisième  ut  fait  quatre  vibrations* 
Sa  tierce  en  fait  cinq,  pendant  que  le  ton  fondamental  en 
fait  une.  Car  la  tierce  est  avec  le  ton  fondamental  dans 
le  rapport  de  -7  à  1  ;  et,  par  suite,  la  tierce  de  la  troi* 
sième  octave  est  «aa  —  x  4,  ce  qui  fait  cinq  vibrations. 
Par  conséquent,  ces  vibrations  sont  ainsi  composées,  que 
les  vibrations  des  autres  tons  coïncident  avec  celles  du 
ton  fondamental.  Les  cordes  de  ces  tons  sont  dans  les 
rapports  de  1,  2,  3,  &,  5;  et  toutes  leurs  vibrations  ont 
lieu  simultanément,  en  ce  que,  lorsque  le  ton  le  plus  liaui 
a  fait  cinq  vibrations,  les  autres  tons  plus  bas  en  ont  fait 
exactement  quatre,  trois,  deux  ou  une.  C'est  à  cause  de 
cette  coïncidence  qu'on  n'entend  que  ie  seul  ut. 

â""  Il  en  est  de  même  de  l'autre  fait  vraiment  remar- 
quable et  qu'on  doit  aux  recherches  deTarlini,  savoir^  que, 
si  l'on  pince  deux  cordes  diiïérentes  d'une  guitare,  on 
entend,  outre  les  sons  des  deux  cordes,  un  troisième  son, 
qui  n'est  pas  un  simple  son  neutre  abstrait,  un  simple 
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mélange  des  deux  premiers.  P$ir  exemple»  lorsqu'on  fait 
vibrer  Vut  et  le  sol  simultanément  et  à  une  certaine  hau« 
teur  (1)  fOn  entend  vibrer  en  même  tempsVufd^une  octave 
plus  bas.  La  raison  de  ce  fait  est  celle-ci.  Lorsque  le  ton 
fondamental  fait  une  vibration,  la  quinte  en  fait  1  -|-;  ou 
bien  elle  en  fait  trois,  pendant  que  le  ton  fondamental  en 
fait  deux.  Lorsque  le  ton  fondamental  fait  sa  vibration,  et 
pendant  que  cette  première  vibration  dure  encore,  la 
seconde  vibration  de  la  quinte  a  déjà  commencé.  Mais  la 
seconde  vibration  de  Vut,  qui  commence. pendant  la  durée 
de  la  seconde  vibration  du  <o/,  finit  en  même  temps  que 
la  troisième  vibration  de  ce  dernier  ;  ce  qui  fait  que  les 
deux  cordes  recommencent  aussi  à  vibrer  simultanément. 
«  II  y  a  des  moments,  dit  Biot  {Traité  de  physique^  t.  II, 
p.  &7},  où  les  vibrations  arrivent  simultanément,  et 
d*autres  où  elles  arrivent  séparément  à  l'oreille.  »  C'est 
comme  celui  qui  fait  trois  pas  dans  le  temps  où  un  autre 
en  fait  deux«  Lorsque  le  premier  en  a  fait  trois  et  le  second 
deux,  ils  continuent  tous  les  deux  à  s'avancer  en  même 
temps  avec  leur  pied  dans  la  même  position.  C'est  de  la 
même  manière  qu'une  coïncidence  périodique  a  lieu  après 
deux  vibrations  de  Vut.  Cette  coïncidence  est  deux  fois 
aussi  lente,  ou  la  moitié  aussi  vite  que  les  vibrations  de 
Vut.  Mais  lorsque  la  détermination  d'un  son  est  la  moitié 
de  la  vitesse  d'un  autre,  on  a  l'octave  inférieure  qui  vibre 
une  fois,  pendant  que  l'octive  supérieure  vibre  deux  fois(2)L 

(4)  H  faut  ^e  les  sons  soient  forts,  jtistes  et  soutenus  pour  que  le 
phénomène  ait  Heu. 

(î)  Ainsi,  en  supjposant  que  les  deux  nôAibres  soient  dans  le  rapport 
de  8  èl  t,  le  son  pfèduM  sert  I ,  e*est-kH9M  uï^  et  ré^  en  résônnÉttt 
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C'est  dans  un  orgue  bien  accordé  qu'on  peut  constater  le 
mieux  ce  fait.  On  peut  aussi  le  constater  dans  d'autres  ins- 
truments, dans  le  monocorde,  par  exemple,  bien  qu'ici  on 
ne  puisse  le  produire  à  volonté.  Abt  Vogler  a  fondé  sur 
ce  fait  un  système  particulier  pour  la  construction  des 
orgues;  système  qui  consiste  en  ce  que  plusieurs  tuyaux, 
dont  chacun  a  séparément  un  ton  particulier,  donnent 
ensemble  un  autre  son  distinct,  pour  lequel  on  n'a  besoin 
ni  d'une  touche  ni  d'un  tuyau  particulier. 

Si  dans  l'harmonie  on  voulait  s'en  tenir  à  l'oreille,  et  si 
on  ne  voulait  pas  reconnaître  et  employer  les  rapports 
numériques,  on  ne  pourrait  expliquer  comment  des  sons, 
entendus  simultanément,  sont,  quoique  distincts,  en- 
tendus comme  un  seul  et  même  son.  Ainsi,  on  ne  doit  pas 
dans  les  rapports  des  sons  s'en  rapporter  exclusivement  à 
l'oreille,  mais  reconnaître  et  entendre  leur  détermination 
objective.  Ce  que  nous  en  avons  dit  appartient  à  cette 
sphère,  en  ce  que  le  son  est  cette  idéalité  dans  la  nature 
mécanique  des  corps,  et  que  sa  déterminabilité  doit,  par 
conséquent,  être  saisie  comme  une  déterminabilité  méca- 
nique, et  qu'il  faut  précisément  connaître  ce  qu'est  cette 
déterminabilité  dans  la  nature  mécanique  (1).  Le  reste 
appartient  aux  théories  physiques  et  musicales. 

simultanément  feront  entendre  ut ^.  En  effet,  la  huitième  Tibration  de 
ut  et  la  neuvième  de  ré,  en  coïncidant,  afiecteront  Toreille,  ainsi  que 
le  ferait  un  son  dû  à  des  vibrations  huit  fois  moins  rapides  que  ceUes 
qui  donnent  ut^ . 

(4)  Le  texte  dit  la  déterminabilité  au  lieu  de  cette  déterminabilité. 
Nous  ne  savons  s'il  n*y  a  là  une  faute  d'impression.  De  toute  manière , 
comme  il  s*agit  ici  de  la  déterminabilité  particulière  d*ujie  sphère  de  h 
fnécanique  physique^  c'est-à-dire  du  son»  l'expression  cette  détêrm/ma- 
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§  302. 

» 

Le  son  est  ralternation  de  rextériorité  spécifique  des 
parties  matérielles  et  de  leur  négation.  G*est  l'idéalité 
abstraite^  et,  si  Ton  peut  ainsi  dire»  purement  idéale  de 

Mité  nous  parait  plus  exacte.  La  pensée  de  Hegel  est  claire,  d'ailleurs. 
De  même  que  la  pesanteur,  ou  la  matière  en  tant  que  simplement 
pesante  s'est  résolue,  et,  pour  ainsi  dire,  dissoute  dans  la  lumièrep 
ainsi  la  pesanteur,  ou  matière  spécifiée  se  dissout  dans  le  son  d'abord, 
et  ensuite  plus  complètement  dans  la  chaleur  (§  suiv.).  D'après  cela 
on  peut  dire  que  le  son  est  la  lumière,  et  que  la  vibration  sonore 
est  une  vibration  lumineuse  ;  de  telle  sorte  que  ce  centre,  ou,  si  l'on 
veut,  cette  centralité  universelle  qui  se  produit  dans  la  lumière  se 
reproduit  aussi  dans  le  son.  Mais  le  son  est  la  lumière,  et  il  est  de 
plus  le  son  ;  c'est-à-dire  le  son  est  une  détermination  plus  concrète  et 
plus  profonde  que  la  lumière,  et  que  tous  les  moments  précédents.  Et, 
en  effet,  la  lumière  est  Tidentité  universelle  abstraite  ;  elle  est  la  pesan- 
teur qui  devient  impondérable,  ou  bien,  elle  est  cette  légèreté  absolue 
où  la  matière  ne  cherche  plus  un  centre,  mais  où,  possédant  le  centre, 
elle  vibre  et  se  manifeste.  Or  la  légèreté  absolue  est  une  détermination 
tout  aussi  abstraite  que  la  pesanteur,  et  le  mouvement  de  la  nature 
consiste  à  rapprocher  et  à  combiner  ces  deux  déterminations,  jusqu'au 
point  où  il  se  fait  leur  conciliation,  et  par  suite  un  passage  à  une  autre 
sphère.  C'est  là  ce  qu'accomplit  le  son.  Déjà  la  pesanteur  spécifique 
réunit  ces  deux  moments  en  ce  que  le  corps  y  est  en  partie  soumis  à  la 
pesanteur,  et  en  partie  il  en  est  indépendant  ;  et  le  son  achève  le  déve- 
loppement de  la  pesanteur  spécifique.  £n  ce  sens,  on  peut  dire  que 
le  son  est  l'unité  de  la  pesanteur  et  de  la  lumière.  H  n'est  pas  la  légè- 
reié,  mais  VéloaticUé  absolue.  Dans  la  vibration  sonore  le  corps  entier 
tremble  et  frémit,  c'est-à-dire  toutes  ses  parties  se  déplacent,  se 
confondent  et  ne  font  plus  qu'un,  et  en  même  temps  elles  demeurent 
extérieures  les  unes  aux  autres,  et  sont  soumises  à  la  pesanteur  et  à  la 
cohésion.  Ici  on  peut  voir  ce  qu'il  y  a  d'inexact  dans  la  conception 
pythagoricienne  de  l'harmonie  des  corps  célestes.  Le  son  forme,  comme 
la  plante,  l'animal,  etc.,  une  sphère  déterminée,  et  il  ne  peut  se  pro- 
duira hors  de  cette  sphère. 
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cette  spécification.  Mais  cette  alternation  est  aussi  la  néga- 
tion immédiate  de  la  subsistance  propre  et  indépendante 
de  la  matière  dana  sa  forme  apéeîBquei  et  cette  négation 
Mt  ridéalité  réelle  de  la  pesanteur  spécifique  et  de  la  ooba^ 
sion.  C'est  là  la  ehalewr. 

Remarque, 

L'échaufTement  des  corps  qu*on  frappe,  ou  qu'on  front 
entre  eux,  ou  qui  résonnent  e-st  le  phénomène  qui  exprime 
la  manifestation  de  la  chaleur  ae  produisant  eonfonnémeot 
à  la  notion  avec  le  son  (1). 

(Zusatz.)  L'être-en-soi  qui  se  réalise  dans  le  son  n'est 
lui-même  matérialisé,  il  ne  domine  la  matière,  et  il  ne 
conserve  une  existence  sensible  qu'autant  qu'on  (bit  vio- 
lence à  la  matière  (2)«  Comme  il  n'est,  en  tant  que  son, 
qu'une  individualité  conditionnée»  et  qu'il  n'eat  pas  encore 

(4)  D'après  cela  on  pouirait  croire,  au  premier  coup  d'oeil,  qu*il  b> 
à  entre  le  son  et  la  chaleur  qu'une  différence  quanUtative,  et  que  h 
chaleur  n'est  qu'un  développement  quantitatif  du  son,  et,  pour  aias 
dire,  la  vibration  qui  a  atteint  un  certain  degré  d'intensité.  Mais  ce  ac 
serait  là  qu'une  représentation  imparfaite  de  la  chaleur.  Car  la  chaleor 
diffère  du  son  qualitativement  en  ce  qu'elle  dissout  réellement  dans  s^i 
unité  la  pesanteur  spécîSque  et  la  cohésion,  tandis  que  le  mb  ne  les 
dissout  que  virtuellement;  différence  que  Hégtl  désigne  en  diaaat  qw 
l'un,  le  son,  n'est  qu'une  idéalité  idéale  (qui  ailleurs  devient  une  idéahié 
théorétique,  vo^f.  §§316,  357  et  suiv.),  et  l'autre,  la  chaleur,  est  qim 
idéalité  réelle  (pratique).  C'est  de  cette  même  manière  qu'oB  pourrait 
appeler  la  lumière  pure  une  idéalité  idéale  et  théoréUque,  et  le  feu  xœ 
idéalité  réelle  et  pratique  ;  ou  bien  encore,  les  détermlnatlona  méca- 
niques et  physiques  sont  des  déterminations  idéales  par  rapport  an 
déterminations  chimiqaé^,  ete. 

(8)  Par  le  choc,  le  frottement,  etc. 
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la  totalité  réelle  (1),  la  conservation  de  lui-même  ne  com- 
prend qu'un  seul  côté.  Mais  il  y  a  aussi  Tautre  côté,  savoir, 
que  la  matière  pénétrée  parle  son  (2)  peut  être  aussi  annu* 
lée.  Ainsi  dans  ce  tremblement  intérieur  du  corps  se  trouve 
contenue  non-seulement  la  suppression  idéale,  mais  la 
suppression  réelle  de  la  matière  par  la  chaleur.  Par-là  le 
corps,  qui  se  présente  comme  se  posant  et  se  conservant 
lui-même  d*une  manière  spécifique,  passe  plutôt  à  la 
négation  de  lui-même.  Ce  mouvement  intime  et  alterné  de 
sa  cohésion  amène  le  contraire  de  sa  cohésion  (â).  C'est  sa 
rigidité  qui  commence  à  fondre,  et  c'est  là  précisément 
lu  chaleur.  Le  son  et  la  chaleur  se  lient  ainsi  immédiate- 
ment. La  chaleur  est  le  complément  du  son.  Elle  se  pro- 
duit dans  la  matière  comme  négation  de  cet  être  maté- 
riel  {b).  D'ailleurs,  le  son  peut  aller  jusqu'à  la  limite  où 
un  corps  éclate,  ou  fond,  et  le  verre  peut  même  se  fendre 
sous  son  action.  La  représentation  sensible  éloigne,  il  est 
vrai,  l'un  de  l'autre  le  son  et  la  chaleur;  et  on  pourra  être 
surpris  de  les  voir  ainsi  rapprochés.  Mais  lorsqu'on  frappe 
une  cloche,  par  exemple,  elle  s'échauffe  ;  et  cette  chaleur 
ne  lui  vient  pas  du  dehors,  mais  elle  est  développée  en 

(4)  C*est-à-dir«  la  figure,  qni  eontient  la  totalité  des  détaraiiiiitidtii 
dans  les  limites  où  elle  peut  les  contenir. 

(2)  Vom  Insichseyn  durchdrwigene  Matêriatiîàt  Im  matérialité  péfké^ 
trée  far  Vétre-en-soi,  L*ètre-en-soi  est  ici  le  son,  en  ce  sens  que  le 
corps  et  ses  parties  s*y  dissoif  ent,  j  reviennent  à  leur  unité. 

(5)  ht  M^ki9h  AtiâertêêîstiH  winêt  Cahitêion,  Eêî  en  même  (amps  tn 
poêitkm  d'tm  auire,  au  iê  Vauêr$  que  sa  eokéiian, 

(4)  La  chaleur  est  un  moment  do  la  matière  ^ui  se  produit  cobmM 
négativité  (sM  tmvorOutende  Negaîiuiiàl)  de  cet  être  matériel  {Heêêé 
maêeriêllm)  du  corps  lonoroi  en  ce  sens  ipi'ello  supprime  la  ooMsiM 
qui  est  la  condition  du  son. 


53&.  DBUUillE  PARTIE. 

elle  par  sa  vibration  intérieure.  Ce  n'est  pas  seulement  le 
musicien  qui  s'échauffe,  mais  l'instrument  aussi. 

D. 

LA   CHALEUR. 
§   303. 

La  chaleur  est  la  matière  qui  redevient  aniorphe  et 
fluide.  C'est  comme  le  triomphe  de  son  homogénéité  abs- 
traite sur  ses  déterminabilités  spécifiques.  Sa  continuité 
abstraite  et  purement  immédiate  est  posée  ici  comme  néga- 
tion de  la  négation  y  et,  partant,  comme  activité,  comme 
principe  dissolvant  (1).  Par  conséquent,  considérée  for- 
mellement, c'est-à-dire  relativement  à  la  détermination  de 
l'espace  en  général,  la  chaleur  apparaît  comme  principe 
dilatant  (2),  en  ce  qu'elle  supprime  la  limite  qui  est  la 
spécification  de  Tindifférence  de  l'espace  (3). 

(Zusatz,)  La  première  forme  de  dissolution  c'est  la 
dissolution  passive  et  quantitative  des  matières  dont  la 
connexion  réelle  cède  à  la  force  et  se  dissout^  quoique  ici 
aussi  cette  connexion  se  produise  comme  déterminée  d'une 

(4)  Ainsi  la  chaleur  reproduit  rhomogénéité  abstraite,  teUe  qu'elle 
existe  dans  la  première  sphère,  la  mécanique,  mais  elle  la  reprodaii 
d'une  manière  concrète,  comme  négation  de  la  négation,  c'est-à-dire 
en  niant  la  pesanteur  spéciflque  et  la  cohésion,  qui  sont  elles-mêmes 
des  négations  de  la  pesanteur. 

{%)  Ali  auidêhnend. 

(3)  Wêkhe  dos  Specificirm  d$i  gleiehgUUigen  Einnehmêni  dt  Raums 
i$t.  Qui  eu  la  <p^i/lcatton  de  Voceupation  indifférmU  de  Veipacê.  C*est- 
à-dire  l'espace,  qui  reçoit  indifféremment  la  matière  homogène  et  abs* 
traite,  se  trouve  spécifié  par  la  pesanteur  spécifique,  qui  par  cela  même 
y  pose  des  limites,  Considérée  dans  sa  forme,  et  indépendamment  de  si 
matière,  la  chaleur  est  un  prindpe  dilatant,  ezpandf,  et  partaiit  elle 
supprime  les  spécifications  et  les  limites  de  l'espace. 
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manière  spéciale  (1).  Au  contraire,  Tautre  forme  de  dis- 
solution, qui  est  la  chaleur,  se  trouve  seulement  liée  à  la 
cohésion  spécifique  et  qualitative. 

Dans  le  son  Tessentiel  est  la  répulsion  de  la  force 
extérieure,  et  la  répulsion  en  tant  que  persistance  de  la 
forme,  et  des  parties  douées  de  celte  forme.  Dans  la  cha- 
leur vient  s'ajouter  Fattraction  ;  ce  qui  fait  que  si,  d'un  côté, 
le  corps  dont  les  parties  sont  liées  par  la  cohésion  spéci- 
fique repousse  la  force,  de  l'autre  côté,  il  lui  cède  aussi. 
Du  moment  où  le  corps  perd  sa  cohésion  et  sa  roideur,  ses 
parties  ne  subsistent  plus  qu'idéalement,  et  elles  se  trouvent 
ainsi  transformées  (2).  En  devenant  ainsi  fluide,  le  corps 
engendre  la  chaleur  ;  et  c'est  dans  la  chaleur  que  s'éteint 
le  son  ;  car  le  fluide  comme  tel  cesse  de  produire  le  son, 
et  il  ne  résonne  pas  plus  que  le  qorps  purement  roide, 
cassant,  ou  réduit  en  poussière.  La  chaleur  n'est  pas  une 
dissolution  du  corps  en  masses,  mais  une  dissolution  où  se 
trouve  maintenue  d'une  manière  permanente  la  connexion 
des  parties.  C'est  une  dissolution  intime  de  cette  répul- 
sion qui  maintient  l'extériorité  réciproque  des  parties  d'un 
corps.  Ainsi  la  chaleur  engendre  dans  les  corps  une  unité 
plus  intime  que  celle  de  la  forme,  mais  une  unité  indé- 
terminée. Cette  dissolution  est  le  triomphe  de  la  forme 
elle-même.  C'est  que  l'action  extérieure,  ce  qui  fait  la 
force  de  la  matière  inerte,  de  la  matière  qui  se  maintient 

(O  (§  2^^)  C'est-à-dire  que,  bien  que  le  son  soit  doué  d'une  nature 
propre  et  spéciale,  il  ne  dissout,  il  n 'affecte  que  la  cohésion  quantita- 
tive du  corps,  tandis  que  la  chaleur  dissout  sa  cohésion  qualitative. 

(2)  Wird  doê  Bestehen  der  Theile  ideel  geselzt,  dièse  werden  aUo 
verdtiderL  Littéralement  :  Le  subsister  des  parties  est  posé  idéalement 
(âJktis  leur  nature  idéale,  dans  l'unité  de  leur  idée),  et  C0ltos*cï  (les 
parties)  «onr,  par  coméquent^  changéet. 
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dans  son  état  de  répulsion  ^  s'annule  elle-même^  Cette 
dissolution  est  médiatisée  par  la  cohésion.  Car  sans  la 
cohésion  l'action  de  la  force  n'amènerait  qu'un  brisement 
du  corps.  C'est  ainsi  que  la  pierre  n'est  que  cassante.  La 
pure  rigidité  oppose  un  obstacle  à  la  transmission  de  la  cha- 
leur. Caria  transmission  exige  une  fluidité  interne»  une  apti- 
tude à  propager  intérieurement  (1);  ce  en  quoi  consiste  pré- 
cisément cette  élasticité  interne  par  laquelle  les  molécules 
de  la  matière  fondent  les  unes  dans  les  autres,  et  qui,  étant 
le  contraire  de  la  roideur,  fait  que  les  parties  d'un  corps, 
tout  en  conservant  leur  liaison,  se  dissolvent(2).  La  forme  est 
comme  l'âme  qui  se  conserve  dans  la  fonte  ;  et  cependant  la 
destruction  de  la  forme  par  le  feu  s'y  trouve  aussi  pofiée  (3). 
Ainsi,  l'on  a  l'opposition  du  son  et  de  la  chaleur  dont 
l'un  repousse  la  force  extérieure,  et  l'autre  lui  cède  comme 
à  un  principe  interne  (&).  Mais  c'est  là  précisément  ce  qui 

(I)  ÀuMdêkfikarkmt.  EgDp&nêiviié,  fiuuUé  de  s'ét&ndre. 

(S)  Die  xugleich  Zestihren  des  BeeteheM  der  Thêile  in  ikrem  Jfuêowh' 
menhang  i$t.  Qui  (ce  contraire  de  la  roideur,  Nicht^Rigidilàt^  iVîcAl- 
Stafrheity  comme  dit  le  texte)  est  en  même  temps  détruire  la  subeiêtance 
dei  parties  detns  kur  liaison. 

(3)  Lorsque  le  corps  fond,  sa  eohéiioB  ou  sa  form0  S0  dissout.  Ce 
qai  constitue  le  triomphe  de  la  forme  elle-même,  comme  il  est  dit  plus 
haut,  sur  la  forme,  c'est-à-dire  de  la  forme  calorifique  qui  se  lie  inû" 
memeut  à  la  cohésion,  sur  la  cohésion  elle-^méme.  Cette  forme  calori- 
fique est,  par  conséquent,  TAme  qui  dans  la  fonte  pénètre  et  se  oonaom 
dans  les  parties  du  corps.  Mais  c'est,  en  même  temps,  une  forme  qui 
se  détruit  elle-même  dails  le  feu.  Car  le  feu,  en  consumant  le  corps, 
se  consume  lui-même. 

(4)  Aie  ein  Inneres.  Une  chose  à  laquelle  le  corps  cède  comme  k  un 
principe  auquel  il  est  lié  intérieurement.  Dans  le  son  Tunité,  et,  n  Ton 
peut  dire,  la  fusion  du  corps  est  momentanée  et  incomplète,  parce  que 
la  répulsion  prédomine,  en  ce  sens  que  la  pesanteur  spécifique  et  la 
cohésion,  et  partant  rextériorité  des  parties  matérielles  persistent, 
tandis  que  dans  la  chaleur  la  répvUioa  est  Tiu&cue  puisque  toutes  les 
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fait  que  Tun  (1^  son)  passe  dans  l'autre.  Même  chez  les 
êtres  doués  d'une  nature  plus  parfaite»  savoir,  chez  l'être 
organique,  où  le  sujet,  tout  en  se  possédant  lui-même  et  en 
se  conservant  dans  son  idéalité,  s'ouvre  et  se  développe 
extérieurement  sous  Faction  de  la  chaleur,  même  chez  ces 
êtres  se  retrouvent  les  traces  de  cette  opposition.  C'est  sur- 
tout dans  la  plante  et  la  fleur  que  se  manifestent  la  variété  et 
l'éclat  des  couleurs  dans  leur  forme  pure  et  abstraite  (1). 
L'identité  de  la  plante  se  trouve  ainsi  comme  brisée  exté- 
rieurement par  la  lumière;  c'est  comme  lumière  que  se 
déploie  sa  nature  (2).  Les  animaux,  au  contraire,  ont  des 
couleurs  plus  complexes.  Et  parmi  les  oiseaux,  chez  les- 
quels éclate  surtout  la  beauté  des  couleurs^  on  a  les  oiseaux 
des  tropiques  dont  l'individualité  se  développe  sous  ractton 
de  la  lumière  et  de  la  chaleur  de  leur  climat,  à  la  façon  de 
celle  des  plantes,  c'est-à-dire  elle  se  déploie  dans  leur  vête- 
ment végétatif,  dans  le  plumage;  tandis  que,  d*un  autre 
côlé,  on  a  les  oiseaux  des  contrées  septentrionales  qui  leur 
sont  inférieurs  soua  le  rapport  de  la  couleur,  mais  qui  l'em* 
portent  sur  eux  par  le  chant.  Par  exemple,  on  n'a  pas  sous 
les  tropiques  le  rossignol  et  l'allouette  (3).  Ainsi  la  chaleur 

parties  du  corps  cèdent  à  la  chaleur,  c'est-à-dire,  cèdent  les  unes  aux 
autres,  ce  qui  constitue  Tattraction. 

(4)  Die  reine,  abêtracie  Auibildung  der  einzelnen  Farben,  La  formO' 
tion  pure  et  abstraite  des  couleurs  particulières,  G*est-i-d)re  que  dans  la 
plante  les  différentes  couleurs  se  produisent  séparément  et  d'une 
manière  distincte.  « 

(2)  Voy.  g  319  et  suiv. 

(3)  Spix  et  Martius  (Voyages,  toi.  I,  p.  494)  disent  :  c  Dans  ces 
forêts  (au  delà  de  Santa  Cruz),  nous  entendîmes  pour  la  première  fois 
et  avec  surprise  la  voix  d*un  oiseau  d'une  couleur  très  foncée,  vraisem- 
blablement  une  grive,  qui  se  tient  sur  les  buissons  et  dans  les  bas-foftda 
des  terres  boisées  et  humides,  et  qui  va  répétant  fréquemment  la  gamme 
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fait  que  chez  l'oiseau  des  tropiques  cette  individualité  qui 
manifeste  dans  la  voix  son  idéalité  interne  ne  se  conserve 
pas»  mais  qu'elle  fond,  si  l'on  peut  dire,  et  se  déploie  dans 
l'éclat  métallique  de  la  couleur  ;  ce  qui  veut  dire  que  le  son 
s'absorbe  dans  la  chaleur.  La  voix  est,  il  est  vrai,  une  déter- 
mination plus  haute  que  le  simple  son.  Mais*  même  dans  la 
voix,se  produit  celte  opposition  avec  la  chaleur  du  climat  {i  ). 

S  304. 

Cette  négation  réelle  de  la  nature  particulière  (2)  du 
corps  constitue  un  état  où  le  corps  n'existe  pas  dans  un 

de»!  àla, d'une façonsirégulièrequ'ilii'ymaiique  aucun  son.  D*onliiiaire 
il  chante  de  quatre  à  cinq  fois  sur  le  même  ton,  et  puis  il  passe  insen- 
siblement au  quart  de  ton  suivant.  On  refuse  généralement  aux  chan- 
teurs des  forêts  américaines  toute  faculté  musicale,  et  on  leur  accorde 
comme  privilège  la  beauté  des  couleurs.  Mais,  quoique  les  gracieux  habi- 
tants de  la  zone  torride  se  distinguent  plus  par  Téciat  des  couleurs  que 
par  la  force  et  la  richesse  de  leur  voix,  et  qu'ils  ne  fassent  pas  entendre 
le  chant  clair  et  harmonieux  de  notre  rossignol,  on  voit  cependant,  sans 
en  citer  d'autres,  par  ce  petit  oiseau,  qu'ils  possèdent  au  moins  les 
principes  de  la  mélodie. —  On  peut  aussi  imaginer  un  jour  où  les  forêts 
du  Brésil  cesseront  de  retentir  des  sons  presque  inarticulés  de  leurs 
habitants  dégénérés,  et  où  il  ne  restera  que  de  ces  musiciens  ailés  qui 
continueront  à  y  faire  entendre  leurs  jolies  mélodies.  >  (ATore  c2«  Tauteicr.) 

(1)  Hegel  veut  dire  que  même  dans  cette  sphère, —  c'est-à-dire  dans 
la  sphère  de  la  voix,  ou  de  l'être  organique  qui  émet  des  sons  inarticulés 
où  les  déterminations  du  son  et  de  la  chaleur  se  compliquent  d'autres 
déterminations  et  d'autres  rapports,  et,  par  conséquent,  ne  peuvent 
s'y  retrouver  dans  leur  simplicité,  et  tels  qu'ils  sont  ici,  — que  même 
dans  cette  sphère,  subsistent  encore  *les  traces  de  ce  rapport  du  soo 
et  de  la  chaleur,  et  de  ce  passage  de  l'un  à  l'autre.  II  faut  aussi  remar- 
quer que  Hegel  ne  comprend  pas  l'homme  dans  cette  remarque  ;  car 
chez  l'homme  la  voix  et  la  chaleur  ont  un  autre  sens,  et  sont  réglées 
par  d'autres  lois  que  chez  Tanimal. 

(2)  EigenthUmlichkeit,  Spécialité,  Elle  nie  la  nature  spéciale  des 
corps,  puisqu'elle  nie  leur  pesanteur  spécifique  et  leur  cohésion. 
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rapport  positif  avec  lui-même,  mais  où  son  existence  con- 
siste plutôt  à  se  mettre  en  rapport  avec  les  autres  corps  et 
à  se  communiquer  à  eux.  C'est  là  la  chaleur  extérieure. 
La  passivité  des  corps  à  recevoir  la  chaleur  réside  dans  la 
continuité  de  la  matière,  continuité  qui  ne  cesse  virtuelle* 
ment  d'exister  dans  la  pesanteur  spécifique  et  la  cohésion. 
C'est  cette  idéalité  originaire  de  la  matière  qui  fait  que, 
malgré  les  modifications  de  leur  pesanteur  et  de  leur 
cohésion  spécifique,  les  corps  ne  peuvent  limiter  cette  pro* 
pagation  de  la  chaleur,  et  la  communication  qu'elle  établit 
entre  eux  (1). 

Remarque. 

Les  corps  dont  les  parties  n'ont  pas  de  cohésion  (2), 
comme  la  laine,  ou  qui  n'ont  qu'une  faible  cohésion,  c'est-à- 
dire  qui  sont  cassants,  comme  le  verre  ou  la  pierre,  ne  sont 
pas  d'aussi  bons  conducteurs  de  la  chaleur  que  les  métaux, 
qui  sont  des  substances  solides  et  continues.  L'air  et  l'eau 
sont  de  mauvais  conducteurs  de  la  chaleur,  à  cause  de 
leur  manque  de  cohésion,  et  parce  que  ce  ne  sont  pas 
encore  des  corps  ayant  une  forme  déterminée  (3). 

Cette  communicabilité  de  la  chaleur  qui  fait  que  celle-ci 
abandonne  un  corps  où  elle  se  trouvait  d'abord,  et  qu'elle 

(4)  C'est  le  second  moment,  le  moment  médiat  de  la  chaleur.  La 
chaleur  existe  hors  d'elle-même  ;  elle  se  propage.  Et  sa  propagation 
présuppose  cette  continuité  et  cette  identité  primitives  de  la  matière, 
que  la  pesanteur  spécifique  et  la  cohésion  avaient  supprimées  et  dont 
la  chaleur  est  comme  un  rétablissement  (modifié  par  la  nature  propre 
de  la  chaleur). 

(2)  Le  texte  dit  :  Angich  Incohiirente,  Incohérent  en  soi ,  virtuelle^ 
ment.  Qui  ont  comme  une  tendance  à  se  briser,  à  séparer  leurs  parties. 

(3)  Unkôrpeliehe  Materien,  Des  matières  sans  corps,  non  formées, 

I.  34 
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se  pose  vis-à-vis  de  lui  comme  indépendante,  et  comme 
y  étant  venue  s'ajouter  du  dehors,  les  autres  détermina- 
tions mécaniques  qui  en  résulfent,  et  qui  peuvent  avoir 
lieu  dans  la  propagation  (par  exemple,  la  ré&exion  dans  les 
miroirs  concaves)  et  enfin  ses  différences  quantitatives,  et 
sont  là  les  circonstances  qui  ont  fait  considérer  la  chaleur 
comme  une  substance  douée  d'une  existence  propre  et 
indépendante  (cf.  §  286,  Rem.).  Cependant  on  hésitera 
au  moins  à  dire  que  la  chaleur  n'est  pas  un  corps,  ou  une 
substance  corporelle  ;  ce  qui  suppose  déjà  que  la  manifesta 
tion  d'une  existence  différente  puisse  avoir  lieu  suivant  des 
catégories  également  différentes.  De  ce  que  la  production 
de  la  chaleur  est  accompagnée  d'un  caractère  particulier 
qui  la  distingue  des  corps  où  elle  se  trouve,  il  ne  suit  pa< 
qu'on  soit  autorisé  à  dire  que  la  chaleur  n'est  pas  une 
substance  corporelle  ;  et  cela  en  lui  appliquant  la  catégorie 
de  la  matière  qui  est  essentiellement  totalité,  et  en  disanî 
que  la  chaleur  n'est  pas  un  corps,  parce  qu'en  ce  cas  eli- 
devrait  au  moins  être  pesante  comme  la  matière  (1).  CcUt 
particularité  qui  distingue  sa  manifestation  tient  principal  • 
ment  à  la  forme  extérieure,  suivant  laquelle  la  chaleur  - 
produit  dans  les  corps  en  se  communiquant.  Les  rechen  lu 
de  Rumfort  sur  réchauffement  des  corps  par  le  frotlenv  : 
(dans  le  forage  d'un  canon,  par  exemple),  auraient  *' 

(4  )  C'est-à-dire  que  la  chaleur  constitue  un  moment,  une  déten 
nation  particulière  de  la  nature,  comme  la  lumière,  la  pesanteur  «;pf'  ' 
fique,  etc.,  et  que,  par  conséquent,  on  a  tort  de  lui  appliquer  la  caU^* 
de  la  matière  abstraite  et  purement  pesante  qui  est  virtuellement  u  *  i 
lité,  comme  l'être  est  totalité  dans  la  sphère  logique  (c'est-à-din*  i 
totalité  virtuelle  des  déterminations  logiques)  et  en  conclure  que  la  c!  i 
leur  n'est  pas  une  substance  matérielle  parce  qu'elle  n'est  pas  pesar.i 
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faire  rejeter  depuis  longtemps  cette  opinion  d'une  existence 
indépendante  de  la  chaleur.  Car  elles  font  voir,  d'une 
manière  incontestable,  que  la  chaleur  ne  constitue  qu'un 
mode  de  la  matière,  et  cela  en  montrant  directement  sa 
nature  et  sa  production.  La  représentation  abstraite  de  la 
matière  contient  la  détermination  de  la  continuité  qui  n'est 
que  la  possibilité  d'une  communication,  et  qui,  comme 
activité,  contient  la  réalité  de  cette  communication.  Et 
cette  continuité  virtuelle  devient  activité,  en  tant  que  néga- 
tion opposée  à  la  forme,  c'est-à-dire  à  la  pesanteur  spéci- 
fique et  à  la  cohésion,  et  ultérieurement  à  la  figure. 

(Zuscaz).  Le  son  et  la  chaleur  sont  comme  de  nouveaux 
phénomènes  dans  le  monde  phénoménal.  Pouvoir  se  com- 
muniquer, et  être  communiqué  c'est  là  ce  qui  constitue 
essentiellement  un  état;  car  l'état  est  une  détermination 
essentiellement  commune,  et  qui  dépend  des  circonstances. 
Ainsi  la  chaleur  estcommunicable,  parce  qu'elle  est  déter- 
minée comme  phénomène,  non  comme  simple  phénomène, 
mais  comme  phénomène  qui  se  produit  dans  ce  champ 
où  est  présupposée  la  réalité  de  la  matière.  C'est  un  être 
qui  apparaît,  ou  un  apparaître  qui  est.  L'être  c'est  le 
corps  doué  de  cohésion.  L'apparaître  c'est  sa  dissolu- 
tion, la  négation  de  sa  cohésion.  La  chaleur  n'est  donc 
pas  matière,  mais  la  négation  de  cette  réalité  (1).  Seule- 

• 

(I)  Nkht  Materie,  sondern  die  Négation  dieser  Realitàt,  C'est-à-dire 
eHe  tt'est  pas  une  matière^  ou  substance  distincte, —  le  calorique, — 
i'rnais  un  état,  un  mode  de  la  matière,  ce  moment  où  se  produit  la  néga- 
tion d'une  matière  réelle,  c'est-à-dire  d'un  corps  concret,  doué  de 
pesanteur  spécifique  et  de  cohésion.  Car  c'est  là  le  sens  du  mot  réalité, 
■  Cette  négation  ou  dissolution  du  corps  est  un  phénomène  (Erscheinung) 
"dans  le  monde  des  phénomènes  {Erschêinungswelt)^  comme  il  est  dit 
<  plus  haut,  parce  qu'elle  a  lieu  dans  la  sphère  des  rapports  finis  de 
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ment  ce  n'est  plus  la  négation  abstraite,  telle  qu'elle  a  lieu 
dans  le  son;  ni  la  négation  achevée  telle  qu'elle  a  lieu  dans 
le  feu.  En  tant  que  négation  matérialisée,  ou  matérialisa- 
tion négative,  la  chaleur  est  continue  dans  le  corps,  et  elle 
y  est  continue  comme  forme  commune  et  générale  (1). 
Mais  par  cela  même  elle  suppose  une  réalité  subsistante, 
en  tant  que  négation;  c'est-à-dire  elle  est  la  passivité 
qui  existe  en  général  (2).  En  tant  qu'elle  est  cette  simple 
négation  phénoménale,  la  chaleur  n'est  pas  pour  soi,  mais 
dans  un  état  de  dépendance  (3). 

l'essence  (voy.  Logique,  §  4  26  et  sui?.),  rapports  qui  se  retroureoi 
ici  dans  la  matière.  La  sphère  de  la  pesanteur  spécifique  est  nécessai- 
rement la  sphère  des  rapports  finis  et  réfléchis  de  la  matière.  Si  la 
pesanteur  spécifique  d*un  corps  se  distingue,  d'un  côté,  de  la  pesaa- 
teur  spécifique  d*un  autre  corps,  de  Tautre,  elle  lui  est  essentiel- 
lement unie,  et  elle  lui  est  unie  non  par  suite  d'une  comparaison  extt- 
rieure  et  subjective,  mais  d'un  rapport  objectif  et  intrinsèque,  rapp;>r. 
qui  fait  que  la  pesanteur  spécifique  d'un  corps  se  réfléchit  sur  la  pesai- 
teur  spécifique  d'un  autre  corps.  Ainsi  la  pesanteur  de  Teau,  {u* 
exemple,  ne  peut  se  spécifier  qu'autant  qu'elle  se  distingue  de  cel: 
du  métal,  et  que  cette  pesanteur  ainsi  spécifiée  est,  en  même  teinf». 
en  rapport  avec  la  pesanteur  spécifique  du  métal.  Or,  le  son  et  la  da- 
leur  sont  comme  de  nouveaux  phénomènes  {wieder  Erscheinung^n)  da:- 
ce  monde  pliénoménal,  en  ce  qu'en  niant  la  pesanteur  spécifique  ei  ^ 
cohésion  des  corps  ils  manifestent, —  font  apparaître, — son  unité. 

(4  )  In  Gestalt  von  Allgemeinheit,  Gemeinsamkeit,  Sous  forme  de  ç^  > 
ralUé^  de  communauté.  C'est-à-dire  comme  forme  de  toutes  les  pan 
du  corps,  et  partant  comme  négation  matérialisée. 

(2)  Daseyende  PassivitUt  Uherhaupt.  Elle  (la  chaleur)  est  la  possir 
existante  en  général  ;  p^rce  que  sous  ce  rapport  elle  existe  comme  [»' 
sibilité  dans  la  matière. 

(3)  C'est-à-dire  la  chaleur  est  active  et  passive  à  la  fois.  EUe  ^  i 
I  active,  en  tant  qu'elle  nie  et  dissout  les  corps.  Elle  est  passive,  en  l»  i 
.                         qu'elle  est  une  négation  qui  est  dans  la  dépendance  d'un  autre  i 

f  Abhanyigkeit  von  Anderem),ûu  corps  qu'elle  dissout,  et  qu*eUe  p* 

suppose,  mais  dont  elle  fait  partie,  et  n'est  qu'un  état. 
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Ainsi)  la  chaleur  est  essentiellement  ditTusible,  et  par  sa 
diffusion  elle  pose  1  égalité  des  corps.  C'est  pour  cette 
raison  que  sa  propagation  peut  se  déterminer  extérieure- 
ment par  des  surfaces,  et  qu'on  la  concentre  au  moyen 
de  verres  ardents  et  de  miroirs  concaves  ;  ce  qui  a  lieu 
aussi  pour  le  froid,  comme  l'ont  démontré,  si  je  ne  me 
trompe,  les  expériences  du  professeur  Pictet(de  Genève)  (1  ). 
Maintenant,  par  là  que  les  corps  sont  susceptibles  d'être 
posés  comme  phénomènes  (2) ,  ils  ne  peuvent  éloigner 
d'eux  la  chaleur;  car  étant  virtuellement  ainsi  constitués 
que  leur  cohésion  peut  être  niée,  ils  sont  par  là  même 
virtuellement  ce  qui  arrive  à  l'existence  dans  la  chaleur. 
Et  cette  virtualité  est  précisément  la  passivité  de  la  chaleur. 
Car  cet  être  est  passif  qui  n'est  qu'en  soi;  par  exemple, 
rhômme  qui  ne  possède  la  raison  qu'en  soi  est  un  homme 

(4  )  C'est  Bumford  qui  le  premier,  en  partant  des  données  fournies  par 
les  recherches  des  académiciens  de  Florence  sur  le  pouvoir  réflecteur  de 
la  glace,  fit  des  expériences  pour  voir  si  le  froid  ne  pourrait  être  con- 
centré comme  la  chaleur.  U  crut  trouver  qu*il  en  était  ainsi.  Mais  les 
expériences  postérieures  ne  semblent  pas  avoir  confirmé  celles  de  Rum- 
ford.  Nous  croyons  cependant  que  c'est  là  un  point  qui  mérite  encore 
d'être  étudié,  d'autant  plus  que  les  théories  du  refroidissement  des 
corps,  et  de  Véquilibre  mobile  de  température  sont  fort  discutables,  et, 
de  toute  façon,  incomplètes.  Car  en  admettant  mêm'ie  qu'elles  expliquent 
le  plus  et  le  moins  de  la  chaleur,  c'est-à-dire  dans  quel  rapport  quan- 
titatif se  fait  l'échange  du  calorique  de  deux  corps  dififéremment  chauf- 
fés, elles  n'expliquent  nullement  le  froid,  et  l'action  du  froid  dans  ces 
phénomènes.  Nous  ne  connaissons  pas,  du  reste,  les  expériences  da 
professeur  Pictet  dont  parie  dubitativement  Uégel.  Peut-être  y  a-t-il 
erreur,  et  c'est  à  Prévost  (de  Genève)  qu'il  a  voulu  faire  allusion, 
auquel,  comme  on  sait,  est  due  la  théorie  de  l'équilibre  mobile  de  tem- 
pérature généralement  admise  aujourd'hui. 

(2)  Alserseheinende.  C'est-à-dire  qu'ils  se  réfléchissent  les  uns  dans 
les  autres,  et  que  Vun  derient  ou  peut  devenir  Tautre. 
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passif  (1).  El  ainsi,  si  Ton  considère  ce  côté  virtud  des 
corps,  rélat  communiqué  est  une  déterminabilité  qui  y  est 
posée  par  un  autre  principe  (2).  C'est  une  manifestation 
phénoménale  de  sa  virtualité.  Mais,  en  tant  qu'activité^  cet 
état  doit  aussi  exister  d'une  manière  réelle.  Par  conséquent, 
ce  mode  de  manifestation  est  double.  II  y  a  une  phéno- 
ménalité  active,  celle  qui  fait  paraître  le  commencemeni; 
et  il  y  a  la  phénoménalité  passive.  Ainsi,  td  corps  peut 
avoir  en  lui-même  la  source  de  sa  chaleur,  et  tel  autre  peut 
recevoir  la  chaleur  du  dehors,  comme  chaleur  qui  n'est 
pas  engendrée  intérieurement.  Ce  passage  de  la  produc- 
tion originaire  de  la  chaleur,  amené  par  le  changement  de 
cohésion,  à  un  rapport  extérieur,  c'est-à-dire  à  un  rapport 
où  une  matière  qui  existe  déjà  vient  s'ajouter  à  une  autre 
matière  (â),  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  la  propagation  de  h 
chaleur,  ce  passage,  disons-nous,  montre  l'absence  d'indi- 
vidualité dans  ces  déterminations  (4).  La  pesanteur  ouïe 
poids,  au  contraire,  ne  peut  pas  se  communiquer. 

(4)  Ainsi  la  passivité  de  la  chaleur  n'est  que  la  passivité  dufiorjK 
lui-même,  comme  la  passivité  de  la  raison  dans  Thomme  est  une  pi»- 
aivité  de  l'homme.  Et  de  même  que  la  raison  qui  se  développe  esiv 
passage  dans  ce  même  sujet,  l'homme,  d'un  état  passif  à  un  étitictilf 
ainsi  le  passage  de  la  passivité  --•  de  l'en  soi  ou  virtualité  —^^ 
ehaleur  à  son  activité  est  un  passage  qui  s^accomplit  dans  le  n^ 
corps,  ou,  comme  on  dit,  un  changement  d*état  d«  même  eorpe- 

(2)  Dureh  Andere.  Par  un  autre;  c'eat-à-dire  par  ua  autre  que  )( 
corps  qui  reçoit  la  chaleur. 
^  (3)  Le  texte  dit  :  ^4  te  ein  Vorhandênsê  xu  etmm  Àndirn  hinMUVttntt* 

Pour  ê*ajouter  (une  matière)  en  tant  que  contenue  (c*est4-dire  en  Us^ 
que  contenue  dans  un  corps)  à  un  autre  (c'est-4-dire  à  un  autre  corp^ 
où  elle  ne  se  trouve  pas). 

(4)  /•(  die  O/fèntHJorung  der  SeIbstioeigkeU  wlcher  BesHmmmigei^*  Aii^ 
*    ce  double  moment  de  la  passivité  de  la  chaleur  et  de  son  activité  » 
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Clomme  la  nature  de  la  chaleur ^  en  général,  consiste  dans 
ridéalisation  de  l'extériorité  réelle  et  spécifique  des  corps, 
et  que,  suivant  nous,  la  chaleur  est  fondée  sur  cette  néga- 
tion, on  voit  qu'en  considérant  la  question  sous  cet  aspect, 
on  ne  peut  pas  admettre  une  matière  calorifique.  L'admis- 
sion d'une  telle  matière,  comme  celle  d'une  matière 
sonore,  s'appuie  sur  ce  principe  que  ce  qui  fait  une 
impression  sensible  doit  aussi  exister  d'une  manière 
sensible.  Bien  qu'on  ait  ici  agrandi  les  limites  de  la  notion 
de  la  matière  au  point  d'écarter  la  pesanteur  qui  est  sa 
détermination  fondamentale,  et  la  question,  si  une  sem- 
blable matière  (i)  est  pesante,  on  continue  cependant  de 
présupposer  l'existence  objective  d'une  substance  qui  serait 
indestructible  et  indépendante,  qui  apparaîtrait  et  disparaî- 
trait, et  qui  augmenterait  et  diminuerait  dans  tel  ou  tel 
lieu.  C'est  à  cette  addition  extérieure  que  s'en  tient  la 
métaphysique  de  l'entendement,  addition  qu'elle  change  en 
rapports  primitifs,  surtout  dans  la  chaleur  (2).  Suivant  elle, 

trouTe  représenté  par  des  corps  qui  ont  une  chaleur  propre,  et  d'autres 
qui  ont  une  chaleur  communiquée.  Mais  ce  passage  de  la  passivité  à 
l'activité  est  l'existence  même  concrète  et  réelle  de  la  chaleur,  qui» 
comme  moment  déterminé  et  limité  de  la  nature,  doit  nécessairement 
passer  de  la  puissance  à  Tacte.  Le  corps  qui  reçoit  la  chaleur  la  reçoit 
parce  qu'il  est  apte  à  la  recevoir,  et,  à  son  tour,  il  la  communique  à 
d'autres,  comme  il  la  rend  à  celui  qui  la  lui  a  communiquée.  Tout  cela 
est  la  manifestation  de  l'absence  d'individualité  (Selbstlosigkeit)  de  ces 
déterminations,  comme  dit  le  texte,  c'cst-à-dîre  est  la  manifestation  de 
cette  unité  de  la  matière,  telle  qu'elle  se  produit  dans  la  chaleur,  et 
dans  laqueUe  vont  se  dissoudre  les  différentes  cohésions. 

(1)  Calorifique. 

(2)  C'est  d'ailleurs  le  procédé  ordinaire  de  l'entendement  dans  la 
science  de  la  nature.  Car,  de  même  que  l'entendement  prend  ou  invente 
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la  substance  calorifique  s'ajoule,  se  condense,  ou  bien  là 
où  elle  ne  paraît  pas  devient  latente,  quoique  malgré  cela 
elle  s'y  manifeste  ensuite.  Mais  à  côté  des  recherches  par 
lesquelles  on  prétend  établir  l'existence  d'une  nciatière 
calorifique,  et  où  Ton  subtilise  sur  de  petits  faits,  on  a 
aussi  les  expériences  de  Rumford  sur  la  chaleur  qui  se 
dégage  dans  le  forage  des  canons.  Ces  expériences  vont  à 
rencontre  de  cette  opinion.  Car,  pendant  que  d*ua  côté  on 
prétend  que  la  grande  chaleur  qui  se  produit  dans  les 
fragments  du  métal  est  due  au  frottement  qui  exprime  et 
condense  la  chaleur  des  corps  environnants,  Rumford,  de 
son  côté,  prétend  que  la  chaleur  est  engendrée  dans  le 
métal  lui-même,  s'appuyant  sur  ce  fait  que,  bien  qu'il  eût 
entouré  le  tout  de  bois,  qui,  étant  mauvais  conducteur, 
ne  laisse  pas  passer  la  chaleur,  la  poussière  métallique  était 
aussi  brûlante  que  lorsqu'il  n'y  avait  pas  une  telle  enve- 
loppe. C'est  ainsi  que  l'entendement  se  forge  des  substrats 
que  la  notion  ne  reconnaît  point.  Le  son  et  la  chaleur  ne 
sont  pas  des  substances  ayant  une  existence  propre,  comme 
la  matière  pesante  (1  )  ;  et  les  matières  sonores  et  calorifi- 

ici  une  matière  calorifique,  qu'il  ajoute  aux  corps,  on  ne  sait  comment 
ainsi  il  invente  ailleurs  une  matière  sonore,  une  matière  lumineuse,  uof 
matière  magnétique,  ou  bien  une  force  centrifuge,  etc.  La  pesanteur 
ou  force  attractive  elle-même  ne  serait  pas,  suivant  quelquesHin» 
(Newton  entre  autres,  voy.  notre  Introd.)»  une  détermination  esses- 
tielle  de  la  matière.  La  nature,  telle  que  la  conçoit  Tentendement,  tsi, 
si  Ton  peut  ainsi  dire,  une  bigarrure,  composée  de  pièces  qui  se  trouvent 
réunies  comme  par  une  violence  extérieure,  ou  par  hasard.  Et  ce  sont 
ces  déterminations  ainsi  inventées  et  juxtaposées  que  rentendemeoi 
change  ensuite  en  rapports  fondamentaux  et  primitifs. 

(\)  Strictement  parlant,  ce  rapprochement  n'est  pas  exact.  Car  U 
matière  purement  pesante  {diê  schwere  Materie)  n'est,  comme  le  son  et 
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ques  sont  de  purs  fantômes  que  la  métapby^que  de 
l'entendement  introduit  dans  la  physique.  Le  son  et  la 
chaleur  sont  conditionnés  par  les  corps  et  ils  constituent 
leur  négation.  Ce  ne  sont  que  des  moments,  mais  qui,  en  tant 
que  déterminations  de  la  matière,  doivent  être  déterminés 
quantitativement,  et,  partant,  par  degrés,  ou  suivant  leur 
intensité. 

§  305. 

La  propagation  de  la  chaleur  à  travers  les  différents 
corps  n'implique  que  sa  continuation  abstraite  à  travers 
la  matière  indéterminée  (1).  Et  sous  ce  rapport  cette  con- 
tinuation est  la  continuation  d'une  substance  qui  n'a  pas 
de  différence  qualitative,  où  il  n'y  a  d*autre  opposition 
que  l'opposition  abstraite  du  positif  et  du  négatif,  ni 
d'autre  différence  que  celle  de  la  quantité  et  du  degré,  et 
qui  est  une  sorte  d'équilibre  abstrait  qui  doit  maintenir 
dans  les  corps  une  température  égale,  température  qui  se 
partage  en  degrés  différents.  Mais  comme  la  chaleur 
amène  le  changement  de  la  pesanteur  spécitique  et  de  la 
cohésion,  elle  est  liée  à  ces  déterminations,  et  la  tempé- 
rature, en  se  répandant  extérieurement,  se  différencie,  et 
doit  se  soumettre  aux  conditions  de  la  pesanteur  spécifique 

la  chaleur,  qu'une  détermination,  ou  un  moment  de  la  nature.  Mais 
Hegel  a  voulu  dire  qu'il  ne  faut  pas  se  représenter  le  son  et  la  chaleur 
comme  on  se  représente  des  matières  pesantes,  ou  des  masses  qui 
existent  séparément  et  chacune  pour  soi.  Car,  comme  il  le  fait  obsenrer 
plus  haut,  la  chaleur  se  communique,  mais  le  poids  ne  peut  pas  se 
communiquer. 

(4  )  C'est  là  le  moment  abstrait  et  immédiat  de  la  propagation  de  la 
chaleur. 


i 


588  DEuxokiœ  partie. 

et  de  la  cohésion  des  corps  auxquels  elle  se  communique. 
C'est  là  ce  qui  constitue  la  ehaieur  spécifique. 

RemarqiAe. 

C'est  la  chaleur  spécifique,  se  combinant  avec  la  caté- 
gorie de  la  matière,  qui  a  conduit  à  l'hypothèse  d'une 
substance  calorifique  latente,  cachée  dans  les  corps,  et  ne 
produisant  pas  d'effets  sensibles.  En  tant  qu'elle  échappe  à 
la  perception,  cette  hypothèse  n'est  pas  justifiée  par  l'obser- 
vation et  l'expérience  ;  et  en  tant  qu'elle  est  fondée  sur  le 
raisonnement,  elle  part  de  la  présupposition  de  l'indépen- 
dance de  la  chaleur  (cf.  §  286.  Rem.  et  Zusatz)  (l).  Celle 
hypothèse,  par  cela  même  qu'elle  n'est  pas  fondée  sut  Vex- 
périence,  sert,  à  sa  façon,  à  établir  l'indépendance  delà 
chaleur  de  manière  qu'on  ne  puisse  la  réfuter  par  Texpé- 
rience.  Ainsi,  la  chaleur  disparaît-elle  dans  un  corps,  ou 
bien  se  produit-elle  dans  un  corps  où  elle  n'était  pas?  Dans 
le  premier  cas,  elle  n'est  pas  dans  un  état  de  connexion 
intime  avec  le  corps,  mais  elle  n'a  fait  que  s'y  cacher,  et  se 
soustraire  à  toute  appréciation  sensible.  Dans  le  second 
cas,  elle  ne  fait  que  sortir  de  cet  état  latent.  C'est  ainsi 
qu'on  oppose  à  l'expérience  cette  conception  métaphysi- 
que de  l'indépendance  de  la  chaleur,  ou,  pour  mieux  dire, 
on  présuppose  a  priori  cette  conception  à  l'expérience. 

(4  )  De  rindépendance  de  la  chaleur,  eu  tant  que  matière,  ou  sub- 
alance  distincte  du  corps  où  elle  se  trouve.  En  effet,  le  raisonnenaeni 
induetif  sur  lequel  est  fondée  la  théorie  de  la  chaleur  latente  (>art  de  ce 
principe  que  la  chaleur  n'est  pas  une  détermination  essentielle  du  corps 
où  elle  se  trouve,  mais  qu'elle  est  une  substance  autre  que  celle  de  ce 
corps,  et  autre  que  ce  corps,  et  qu'elle  ne  fait  que  s'y  cacher. 
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En  œ  qui  concerne  la  détermination  de  la  chaleur  dont 
il  est  ici  question,  il  importe  de  remarquer  que  l'expé* 
rîence  a  confirmé  cette  connexion  nécessaire  et  conforme 
à  la  notion  du  changement  de  la  pesanteur  spécifique  et 
de  la  cohésion,  et  de  l'apparition  de  la  chaleur.  Cette 
connexion  peut  se  constater  dans  un  très  grand  nombre  de 
phénomènes  produits  par  la  présence,  comme  par  la  dispa«» 
rition  de  la  chaleur,  savoir,  dans  la  fermentation  et  dans 
d'autres  processus  chimiques,  tels  que  la  formation  et  la 
dissolution  des  cristaux,  dans  Tébranlement  mécanique  à 
la  fois  extérieur  et  intérieur  des  corps  dont  il  a  été  question, 
comme  dans  Tébranlement  des  cloches,  des  métaux,  dans 
le  frottement,  etc.  Lorsqu'on  frotte  deux  morceaux  de  bois 
(comme  font  les  sauvages),  ou  qu'on  bat  le  briquet,  ce 
mouvement,  accompagné  d'une  forte  pression,  réunit 
momentanément  les  parties  séparées  du  corps  en  un 
point  (1):  C'est  là  la  négation  de  l'indépendance  et  de  la 
séparation  des  parties  de  la  matière  dans  l'espace,  négation 
qui  éclate  dans  le  corps  sous  forme  de  chaleur  et  de 
flamme,  ou  d'étincelle  qui  s'en  sépare.  Une  autre 
difficulté  c'est  de  concevoir  la  connexion  de  la  chaleur 
avec  la  cohésion  et  la  pesanteur  spécifique,  comme  forûmnt 
l'idéalité  réalisée  des  choses  matérielles,  c'est-à-dire  dé 
concevoir  la  chaleur  comme  une  existence  négative  qui 

(4)  On  peut  ajouter  comme  exemples,  les  branches  d'un  parasita  qui, 
frottées  par  le  vent  contre  l'arbre  souche,  finissent  par  amener  la  com- 
bustion ;  les  grands  arbres  desséchés  qui,  portés  l'un  contre  l'autre  par 
l'ouragan,  s'enflanunent  par  le  frottement;  et  enfin  les  incendies  spon- 
tanés dans  les  forêts  vierges,  produits  soit  par  l'amas  fermentescible 
des  végétaux  en  décomposition,  soit  par  l'état  de  siccité  extrême  auquel 
peuvent  arriver  de  grands  arbres  morts  sur  pied. 
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contient  les  déterminabilités  de  ce  qu'elle  nie,  qui,  de  plus, 
se  détermine  quantitativement,  et  qui,  en  tant  qu'idéalité 
de  la  pesanteur  spécifique  et  de  la  cohésion  d'un  corps,  se 
répand  et  se  pose  elle-même  hors  d'elle-même,  c'est-à- 
dire  se  communique  (i).  Il  s'agit  ici^  comme  dans  la 
philosophie  de  la  nature  en  général,  de  substituer  aux 
catégories  de  l'entendement  les  rapports  de  la  raison 
spéculative,  de  saisir  et  de  déterminer  le  phénomène  d'une 
manière  conforme  à  la  notion. 

{Zusatz).  De  même  que  chaque  corps  rend  un  son  par- 
ticulier suivant  sa  cohésion  spécifique,  de  même  il  y  a  une 
chaleur  spécifique  pour  les  différents  corps.  Lorsque  des 
corps  qualitativement  différents  sont  placés  dans  la  même 
température,  c'est-à-dire  reçoivent  la  même  quantité  àe 
chaleur,  ils  sont  différemment  chauffés.  Ainsi  chaque  corps 
ne  s'approprie  pas  de  la  même  manière  la  température  de 
l'air.  Le  fer,  par  exemple,  dans  le  froid  devient  beaucoup 
plus  froid  que  la  pierre.  Dans  un  air  chaud,  l'eau  est  tou- 
jours plus  froide  que  l'air.  On  calcule  que  pour  élever  Teatt 
et  le  mercure  à  la  même  température,  il  faut  treize  fois  plus 
de  chaleur  pour  l'eau  que  pour  le  mercure,  c'est-à-dire 
que  dans  la  même  température,  l'eau  est  treize  fois  moins 
chaude  que  le  mercure.  Il  en  est  de  même  du  point  où  la 

(1)  Und  als  IdealitHl  eines  Beslehmden  Mîn  Âusunichteyn  undw» 
Skh-tetxen  in  Anderm,  diê  Miltheilung,  ist.  Et,  en  effet,  de  quelque 
façon  qu'on  la  conçoive,  la  chaleur  présuppose,  d*un  côté,  la  pesanteur 
spécifique  et  la  cohésion  (un  corps  qui  subsiste,  ein  Bettêhendêt)^  ce  qui 
yeut  dire  qu'elle  contient  dans  sa  nature,  ou  sa  notion,  ces  détermina- 
tions, et  de  l'autre,  qu'elle  nie  ces  mêmes  déterminations  ;  par  laquelle 
négation  elle  se  propage  et  se  communique,  ce  qui  veut  dire  qu'elle  se 
pose  dans  un  autre  qu'elle-même  et  hors  d'elle-même. 
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chaleur,  en  se  communiquant  aux  corps,  les  liquéfie.  Ce 
point  varie  avec  les  corps  ;  par  exemple,  il  faut  une  bien 
moindre  quantité  de  chaleur  pour  liquéfier  le  mercure  que 
les  autres  métaux.  Maintenant,  comme  le  corps,  tout  en 
recevant  la  chaleur,  garde  sa  nature  spécifique,  il  se  pré- 
sente la  question  de  savoir  quelle  forme  d'individualité  se 
produit  surtout  ici  (1).  La  cohésion,  le  point,  la  ligne,  la 
surface,  ce  sont  là  les  formes  de  l'individualité,  auxquelles 
il  faut  ajouter,  comme  déterminabilité  simple,  la  pesanteur 
spécifique.  Or  Tindividualité  qui  se  produit  dans  la  chaleur 
spécifique,  ne  peut  être  que  la  forme  simple  de  l'indivi- 
dualité. Car,  d'un  côté,  la  chaleur  supprime  l'extériorité 
déterminée  de  la  cohésion  (^2),  tandis  que,  de  l'autre,  le 
corps,  en  tant  qu'il  subsiste,  se  conserve  dans  son  indivi- 
dualité déterminée.  Or,  l'individualité,  dont  la  cohésion 
se  dissout,  est  toujours  l'individualité  générale  et  abstraite, 
la  pesanteur  spécifique.  Par  conséquent,  c'est  la  pesanteur 
spécifique  qui  se  produit  ici  comme  individualité  qui 
s'affirme  (S). 

(1)  Welche  Form  des  InsichBnns  hierhei  zum  Vorschein  kommt 
C'est-à-dire  quelle  est  la  forme,  quel  le  principe  déterminant  qui  dans 
les  corps  spécifie  la  chaleur. 

(2)  Doê  bestimmten  Aussereinanâer  des  Cohàslon.  Déterminée,  puis^ 
qu'elle  est  la  cohésion  d'un  corps,  d'une  substance  matérielle  particu- 
lière. 

(3)  Dos  sich  hier  geltend  machende  Insichsein,  L'être-en^soi^  qui  se  fait 
ici  valoir.  Ainsi,  l'on  a  d'abord  la  pesanteur  spécifique  à  l'état  immé- 
diat et  potentiel,  puis  on  a  la  cohésion,  et  ses  formes  diverses.  La 
cohésion  présuppose  et  implique  la  pesanteur  spécifique,  mais  elle  est 
autre  que  cette  pesanteur.  C'est,  en  quelque  sorte,  comme  le  parti- 
culier qui  implique  le  général ,  ou  l'efiet  qui  implique  la  cause  (et 
réciproquement),  mais  dont  le  premier,  le  particulier  est  autre  que  le 
général,  et  le  second,  l'eflet,  est  autre  que  la  cause.  La  ténacité,  la 
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On  voit  par  là  que  la  capacité  du  corps  pour  la  chaleur 
est  en  rapport  avec  la  pesanteur  spécifique,  qui  constitue 
l'êlre  individuel  du  corps  vis-à-*vis  de  la  simple  pesanteur. 
Ce  rapport  est  inverse.  Des  corps  d'une  plus  haute  pesan- 
teur spécifique  se  chauffent  beaucoup  plus  facilement,  c'^- 
à-dire  deviennent  plus  chauds,  à  la  même  température, 
que  ceux  d'une  pesanteur  moindre.  On  dit  à  cet  égard, 

malléabilité,  l'élasticité,  etc.,  impliquent  la  pesanteur  spécifique  des 
substances  tenaces,  malléables,  etc.,  et,  en  même  temps,  la  forme 
cohésive  de  leurs  parties.  La  pesanteur  spécifique  de  l'eau  fait  que  l'eau 
se  sépare  de  la  pesanteur  universelle,  comme  la  pesanteur  spécifique 
de  Tor  fait  que  Tor  s'en  sépare  aussi.  L'eau  et  l'or,  en  tant  que  parti- 
cipant tous  deux  à  la  pesanteur  spécifique,  appartiennent,  sons  ce  rap- 
port, à  ce  moment  de  la  pesanteur  spécifique  immédiate  et  abstraite  par 
laqudle  la  nature  s'affranchit  de  la  pesanteur  universeUe.  Mâs  ce 
moment  immédiat  doit  se  médiatiser  et  se  déterminer.  C'est  là  ee 
qui  amène  la  cohésion  et  les  diverses  formes  de  la  cohésion.  Car  U 
détermination  ou  particularisation  de  la  pesanteur  spécifique  abstraite 
entraîne  différentes  pesanteurs  spécifiques,  lesquelles  sont  prédsémeBi 
les  diverses  formes  de  la  cohésion.  Maintenant  le  son,  et  plus  complu 
tement  la  ciialeur  achèvent  cette  sphère  de  la  nature.  La  chaleur  fù* 
l'unité  de  la  pesanteur  spécifique  et  de  la  cohésion  en  dissokaot  le 
corps.  La  dissolution  parla  chaleur  n'est  pas  une  dissolution  chimique 
ce  qui  appartient  à  une  sphère  ultérieure  de  la  nature,  mais  une  iIb- 
solution  immédiate,  abstraite  et,  en  un  certain  sens,  méanique. 
Ainsi  elle  suppose,  d'un  côté,  la  pesanteur  spécifique  et  la  cobésioo, 
et  de  l'autre  elle  les  supprime  ;  et  elle  les  supprime  en  supprimani 
Textériorité  matérielle  des  corps  et  les  diverses  formes  de  cette  eit^ 
riorité,  et  en  pénétrant  et  en  se  propageant  dans  les  corps,  coam' 
si  cette  extériorité  et  ces  formes  n'existaient  pas.  Mais,  d'un  autrf 
côté,  comme  la  pesanteur  spécifique  et  la  cohésion  sont  les  conditioDi 
essentielles  de  la  chaleur,  elles  doivent  se  retrouver  et  exercer  do<' 
action  dans  sa  manière  d'être.  De  là  la  chaleur  spécifique.  Maifll^ 
nant  quel  est  le  principe  déterminant  dans  la  i^>écification  de  la  capa- 
cité des  corps  pour  la  chaleur?  C'est,  suivant  Hegel,  la  pesanteur 
spécifique. 


que  dans  ces  derniers  la  chaleur  devient  latente,  et  que 
dans  les  premiers  elle  devient  libre.  On  prétend  également 
qu'il  y  a  de  la  chaleur  latente,  lorsqu'il  est  évident  que  la 
chaleur  ne  vient  pas  du  dehors,  mais  qu'elle  est  engendrée 
intérieurement  dans  les  corps  (V.  §  30 A.  Zus.).  La  cha- 
leur devient  aussi  latente  dans  le  froid  qui  est  produit  par 
révaporation  du  naphte.  L'eau  gelée  à  zéro  perd,  comme 
on  dit,  la  chaleur  qui  vient  s'y  ajouter  et  qui  la  fait  fondre, 
c'est-à-dire  que  comme  sa  température  ne  se  trouve  pas 
par  là  élevée,  on  en  conclut  que  la  matière  calorifique 
y  est  devenue  latente.  Cela  aurait  également  lieu  dans 
révaporation  de  l'eau.  Car  au  delà  de  80  degrés,  l'eau  ne 
devient  pas  plus  chaude,  mais  elle  s'évapore.  Par  contre, 
des  vapeurs,  des  fluides  élastiques,  en  baissant  de  tempé- 
rature, produisent  une  plus  grande  chaleur  que  dans  leur 
état  d'élasticité;  ce  qui  veut  dire  que  l'expansion  remplace 
dans  la  température  l'intensité  (cf.  §  103.  Zusatz)  (1). 

(4)  Nous  donnons  ici  le  texte  du  ZusoUz  du  $  403  de  la  Logique^ 
auquel  renvoie  Fauteur,  et  qui  ne  se  trouve  pas  dans  notre  traduction. 
La  grandeur  intenme  ou  le  degré  se  distingue  par  sa  notion  de  la  gran- 
deur extermve  ou  du  quantum  O,  et  on  ne  doit  pas  confondre  et  iden- 
tifier indistinctement,  comme  on  le  fait  d'ordinaire,  ces  deux  formes 
de  la  grandeur.  C'est  ce  qui  a  lieu  surtout  dans  la  physique,  lorsqu'on 
y  explique,  par  exemple,  la  dififérence  de  la  pesanteur  spécifique,  en 
disant  qu'un  corps  dont  la  pesanteur  spécifique  est  le  double  de  celle 
d'un  autre  corps  contient  dans  le  même  espace  le  double  de  parties 
matérielles,  d'atomes,  de  l'autre.  On  se  comporte  de  la  même  manière 
à  l'égard  de  la  chaleur  et  de  la  lumière,  lorsqu'on  explique  les  diffé- 
rents degrés  de  température  et  de  clarté  par  le  plus  ou  le  moins  de 
particules,  ou  molécules  calorifiques  ou  lumineuses.  11  est  vrai  que  les 
physiciens  qui  se  servent  de  ces  explications  vous  disent,  lorsqu'on  leur 

{*)  Da  simple  quantum,  car  le  degré  est  une  détermination  plu$  concrète 
que  le  simple  quantum,  (Voy.  Logique,  §  99  et  suiv.) 


^ 
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Ainsi  la  chaleur  latente  est  Texpédient  auquel  on  a  recours, 
même  lorsque  les  phénomènes  disent  assez  haut  que  c'est 

montre  combien  elles  sont  inadmissibles,  que  quant  à  Yen  sot,— cetu 
inconnue-connue,  —  de  ces  phénomènes  (*)  on  ne  peut  rien  décider,  et 
qu'on  ne  se  sert  de  ces  expressions  que  pour  la  plus  grande  commo- 
dité C*).  Et  cette  plus  grande  commodité  consiste  d'abord  en  ce  qu'on 
facilite  par  là  les  opérations  du  calcul.  On  ne  voit  pas  cependant  pour- 
quoi il  ne  serait  pas  tout  aussi  convenable  de  calculer  les  grandeurs 
intensives  que  les  extensives,  lorsque  les  premières  trouvent,  tout  aussi 
bien  que  les  secondes,  leur  expression  déterminée  dans  le  oombre.  il 
serait  sans  doute  plus  convenable  encore  de  se  débarrasser  non-seu- 
lement du  calcul,  mais  aussi  et  surtout  de  la  pensée.  Il  faut,  en  outre, 
remarquer,  contrairement  h  ces  expédients,  que,  lorsqu'on  se  laisse, 
pour  ainsi  dire,  aller  à  de  pareilles  explications,  on  francfail  h 
limites  de  la  perception  sensible  et  de  Texpérienee,  et  Ton  entre  dans 
le  domaine  de  la  spéculation  et  de  la  métaphysique,  de  cette  métaphy- 
sique qu'ailleurs  et  dans  d'autres  questions  on  considère  comme  nne 
science  vaine  et  même  pernicieuse.  Dans  le  domaine  de  rexpérienc' 
on  trouve  que,  lorsque  de  deux  bourses  remplies  de  thalers  runep6<? 
deux  fois  l'autre,  cela  tient  à  ce  que  l'une  contient  deux  cents  thalers. 
pendant  que  l'autre  n'en  contient  que  cent.  Ces  pièces  d'or  on  peut  le» 
voir  et  les  toucher  ;  tandis  que  les  atomes,  les  molécules  et  autre? 
choses  semblables  sont  placés  hors  des  limites  de  l'expérience,  et  c'é$: 
à  la  pensée  qu'il  appartient  de  décider  de  leur  valeur,  et  voir  si  on  dut 
les  admettre.  Maintenant,  c'est  l'entendement  abstrait  qui  immobilise-^ 
moment  du  multiple  (Vielen)  contenu  dans  la  notion  de  rêtre-pour«H. 
et  qui,  l'immobilisant,  le  considère  comme  un  dernier  principe,  en  y 
représentant  ce  principe  sous  forme  d'atome  (^,  comme  c'est  ce  o^fl^ 
entendement  abstrait  qui,  dans  le  cas  actuel,  se  mettant  en  contra- 
diction tout  aussi  bien  avec  l'intuition  instinctive  et  nattirelle  qtt*aT^ 
la  pensée  concrète  et  scientifique,  considère  la  grandear  exteosit' 
comme  la  seule  forme  de  la  quantité,  et  ne  reconnaît  pas  la  grandes: 

(*}  L'en  sot  dans  le  sens  de  l'expression  kantienne,  la  choie  a»  xi,  c'est- 
à-dire  la  nature  intime,  ressencc  du  phénomène.  Hegel  l'appelle  Vincent 
connuûf  parce  que,  pondant  qu'on  dit  qu'elle  ne  peut  être  connue,  on  en  ^> 
et  on  en  parle  comme  si  on  savait  ce  qu'elle  est. 

{**)  BequemllchkêU^  mot  exprimant  commodité  el  convenance  à  U  fois* 

(***)  Cf.  S  98,  et  notre  InUod. 
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d'un  changement  intérieur  dans  ]a  cohésion  du  corps  que 
provient  la  chaleur.Tel  est,  par  exemple,  le  fait  de  Veau  qui, 
en  se  congelant,  conserve  quelques  degrés  de  chaleur  au- 
dessous  de  zéro,  et  remonte  à  zéro  au  moment  où  elle 
devient  solide.  Comme  la  chaleur  pénètre  et  sort  sans 
cesse  dans  les  corps,  et  qu'après  se  l'être  représentée  comme 
• 

intensive  là  où  elle  se  trouve  avec  sa  déterminabilité  spéciale,  et,  par 
suite,  s*obstinant  dans  une  hypothèse  insoutenable,  s'efforce  de  rame- 
ner violemment  la  grandeur  intensive  à  Textensive.  Parmi  les  reproches 
qu*on  adresse  à  la  nouvelle  philosophie,  celui  qu'on  entend  répéter  le  plus 
souvent,  c'est  qu'elle  ramène  tout  à  l'identité,  et  qu'elle  n'est  que  la 
philosophie  de  l'identité  ;  c'est  le  nom  qu'on  lui  applique,  comme  une 
espèce  de  sobriquet.  Mais  ce  qui  précède  devrait  plutôt  faire  penser  que 
c'est  la  philosophie  qui  insiste  pour  qu'on  distingue  ce  qui  diffère  tout 
aussi  bien  suivant  la  notion  que  suivant  l'expérience,  tandis  que  ce  soBt 
les  empiristes  qui  font  de  l'identité  abstraite  le  principe  absolu  de 
la  connaissance  ;  et,  par  conséquent,  c'est  leur  doctrine  qui  mérite 
d'être  désignée  par  le  nom  de  philosophie  de  l'identité.  Du  reste, 
de  même  qu'il  n'est  pas  exact  da  dire  qu'il  n'y  a  que  la  grandeur 
continue,  ou  la  grandeur  discrète,  de  même  il  n'est  pas  exact  de 
dire  qu'il  n'y  a  que  la  grandeur  intensive  ou  la  grandeur  extensive. 
Ce  qui  est  vrai  c'est  qu'on  a  là  deux  déterminations  de  la  quantité 
qui  ne  sont  pas  l'une  en  face  de  l'autre  comme  deux  espèces  indé« 
pendantes.  Toute  grandeur  intensive  est  aussi  une  grandeur  extensive, 
comme  toute  grandeur  extensive  est  une  grandeur  intensive.  Par 
exemple,  un  certain  degré  de  température  est  une  grandeur  intensive, 
qui, comme  telle,  correspond  elle  aussi  aune  sensation  déterminée  (^). 
Si  nous  regardons  le  thermomètre,  nous  verrons  qu'à  tel  degré  de  tem- 
pérature correspond  une  certaine  étendue  de  la  colonne  mercurielle,  et 
celte  grandeur  extensive  change  avec  la  température  en  même  temps 
que  la  grandeur  intensive.  L'esprit  nous  offre  aussi  ce  rapport.  Un 
caractère  plus  intense  étend  plus  loin  son  action  qu'un  caractère  qui 
l'est  moins.  > 

(*)  Le  texte  a  :  Welcher  als  solcheravch  eine  gam  ein fâche  Empflndung 
entsprichL  A  laquelle  (grandeur  intensive)  comme  telle  correspond  au»i  (c'est- 
à-dire  comme  à  la  grandeur  extensive)  une  sensation  entièrement  simple. 

1.  35 
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GOOsUtuant  une  substance  indépendante,  on  ne  veut  pas  la 
laisser  s'évanouir,  on  dit  qu'elle  n'est  que  latente,  nuds  que 
le9  corps  la  contiennent  toujours.  Mais  comment  ce  qis 
n'existe  pas  peut-il  être  contenu  dans  les  corps?  Ainsi  ee 
quelque  chose  n'est  ici  qu'une  peesée  vide,  ften  |daSf 
l'aptitude  de  la  chaleur  à  se  communiquer  prouve  plutoi 
le  contraire,  c'est-à-dire  que  la  chaleur  n'est  point  une 
substance  indépendante  {i  ). 

On  pourrait  croire  que  la  procîuctîon  de  la  chaleur  doit 
augmenter  avec  la  pesanteur  spécifique.  Mais  les  oerpsqui 
possèdent  une  grande  chaleur  spécifique  sont  ceox  dont  h 
nature  n'est  paç  individualisée,  et  elle  est,  si  l'on  peul  amsi 
dire,  encore  fermée.  Ce  sont  ceux,  en  d'autres  tenues,  qui 
n'ont  pas  atteint  è  des  détermhiations  plus  concrètes,  flus 
les  corps  s'individualisent,  et  plus  ils  opposent  de  réâs- 


(f  )  Oa  la  ehaleur  est  un  principe  tndépendaDt  des  corps,  o« 
^e  a'eii  est  qu'un  état,  un  mode  particulier.  Mais  il  est  m^^s^ 
qu'elle  mai  un  principe  absolument  indépendant  des  corps;  car,  ba 
qu'elle  soit  impondérable,  elle  n'est  pas  plus  indépendante  deli  p<9>' 
tour  spécifique  et  de  la  eobésion  que  la  lumière  ne  l'est  de  la  pesaoïaf 
et  de  la  masse  ;  de  sorte  que,  de  même  qu'en  supprimant  la  pesn^ 
el  la  masse  on  supprimerait  la  lumière,  ainsi  en  sopiNnmaDt  la  pes*' 
teur  spécifique  et  la  cohésion  on  supprimerait  la  chaleur.  Et  la  pnft* 
gation  de  la  chaleur  montre  plutM  sa  dépendance  et  sa  eonnenon  isti* 
avec  les  corps  que  son  indépendance  ;  car  elle  montre,  d'abord,  qw  I0 
corps  sont  virtuellement  chauds,  o^est-à-dnre  que  la  chaleur  esl  v» 
fOêêiHlité  inhérente  aux  corps  (comme  la  c^ute  est  une  postibilii' 
inhérente  au  corps  qui  ne  tombe  pas)  et  non  une  possibilité  qui  ^ 
^  Tient  du  dehors  et  accidentellement.  finsuite,la  chaleur  n'est  pas  ^ 

de  ne  pas  se  propager.  Car  la  propagation  ou  l'expansion  est,  es  qu^^ 
sorte,  la  chaleur  elle-même.  Elle  dépend,  par  conséquent,  des  cor,: 
où  elle  se  propage.  Car  sann  ces  corps  elle  ne  se  propagerait  pas,  cti- 
i-dire  elle  ne  serait  pas. 
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tance  à  la  chaleur.  C'est  pour  cela  que  l'être  organique  est 
moins  apte  à  recevoir  la  chaleur  extérieure.  Dans  les  orga- 
nismes plus  élevés,  dans  la  plante  et  Tanimal,  la  pesanteur 
spécifique  et  la  capacité  calorifique  perdent  de  leur  impor- 
tance et  de  leur  intérêt;  et,  sous  ce  rapport,  la  différence 
des  bois  n'a  pas  en  général  de  signification.  Chez  les 
métaux,  au  contraire,  la  pesanteur  spécifique,  ainsi  que  la 
capacité  pour  la  chaleur  forment  les  déterminations  essen- 
tielles. La  pesanteur  spécifique  n'estpas  encore  la  cohésion, 
elle  est  bien  moins  l'individualité.  C'est,  au  contraire,  un 
être-en-soi  abstrait,  général,  et  qui  ne  s'est  pas  spécifié; 
ce  qui  fait  qu'il  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  apte  à  être  pénétré 
par  la  chaleur.  C'est  un  être-en-soi  où  la  connexion  déter- 
minée des  parties  peut  être  le  plus  facilement  niée.  Le 
corps,  au  contraire,  où  il  y  a  plus  de  cohésion,  et  qui  est 
plus  individualisé,  donne  à  ses  déterminations  une  plus 
grande  solidité  (1),  ce  qui  fait  qu'il  ne  laisse  pas  pénétrer 
aussi  facilement  la  chaleur. 

Nous  avons  considéré  la  génération  de  la  chaleur  du  côté 
de  la  cohésion,  puisque  nous  sommes  parfis  de  la  déter- 
mination spécifique  de  Têtre-en-soi  de  la  matière.  C'est 
la,  a)  la  génération  spéciale  de  la  chaleur,  génération 
qui  peut  se  produire  comme  vibration,  ou  même  comme 
combustion  spontanée;  ce  qui  a  lieu,  par  exemple,  dans 
certaines  fermentations.  Une  frégate  de  Timpératricû 
Catherine  prit  feu  d'eU^même.  Le  café  brûlé  fermente, 
jusqu'au  point  de  s'enflammer.  Vraisemblablement  c'est 
là  ce  qui  arriva  à  la  frégate.  Le  lin,  le  chanvre,  les 

(4)  Beêêêtndfgkeit.  Connstflnce,  tinité  intime  des  parties. 
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voiles  goudronnées  finissent  par  s'enflammer.  Le  vin  ou  le 
vinaigre  produisent  en  fermentant  de  la  chaleur.  La  mémo 
chose  a  lieu  dans  le  processus  chimique;  car  la  dissolution 
des  cristaux  est  toujours  un  changement  de  cohésion.  Mais 
on  sait  que  dans  cette  sphère  des  rapports  mécaniques,  du 
rapport  d'un  corps  avec  la  pesanteur,  la  chaleur  se  pro- 
duit de  deux  manières,  p)  Cette  seconde  source  de  chaleur 
est  le  frottement  comme  tel.  Le  frottement  est  limité  à  la 
surface,  c'est  Tébranlement  de  ses  parties,  ce  n'est  pas  une 
vibration  qui  traverse  le  corps  entier.  Ce  frottement  est  la 
source  ordinaire  et  commune  de  la  chaleur;  mais  on  ne 
doit  pas  le  considérer  non  plus  comme  un  [ihénomène 
purement  mécanique,  ainsi  qu'on  le  fait  dans  lesAfémotres 
de  la  Société  des  sciences  de  Gœttingue  (1817,  p.  161),  où 
il  est  dit  «  qu'on  enlève  à  chaque  corps,  par  une  fort»* 
pression,  une  partie  de  sa  chaleur  spécifique,  ou,  pour 
mieux  dire,  que  chaque  corps  ne  peut  pas  conlenir  soa< 
une  forte  pression  la  même  quantité  de  chaleur  spécifique 
qu'il  contient  sous  une  pression  moindre.  D'où  vient  le 
développement  de  la  chaleur  par  le  choc  et  le  frottement 
par  la  compression  brusque  de  l'air,  et  par  d'autres  moyen- 
semblables.  »  Ainsi  cet  affranchissement  de  la  forme  n*t< 
pas  encore  la  totalité  véritable  et  indépendante  de  Tirhl  • 
vidu  (1),  mais  c'est  un  affranchissement  conditionna.  < 

(1)  Dièses  Freiwerden  derForm  ist  noch  nicht  wahrhaft  selb^lsfti"- 
TotalitàîdesSelbst,  La  forme  s'afiTranchit,  devient  libre  dans  la  chaî<  ^. 
par  cela  môme  que  la  chaleur  dissout  les  corps,  mais  ce  n*es(  pa.>  .i 
afTranchissement  complet,  ralTranchissement  de  Tètre  identique  a\ei  «'i 
jnème  {des  Selbst)  qui  se  renouvelle  et  se  conserve  tout  entier  par  :  -h 
même  et  au  dedans  de  lui-même,  comme  cela  a  lieu  dans  la  s^tL-*^ 
delà  figure,  et  plus  particulièrement  dans  la  sphère  de  l'organisinr  hl 
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qui  n'est  pas  cette  activité  de  l'unité  qui  se  conserve  elle- 
même.  C'est  pour  cette  raison  que  la  chaleur  peut  être 
produite  mécaniquement  d'une  manière  extérieure  par  le 
frottement.  Poussée  jusqu'à  la  flamme,  la  chaleur  est  le 
triomphe  de  la  pure  idéalité  sur  cette  extériorité  matérielle. 
Dans  le  silex  et  dans  l'acier  il  n'y  a  qu'un  jaillissement 
d'étincelle,  c'est-à-dire  que  plus  le  corps  est  dur  et  résis- 
tant intérieurement,  et  plus  fort  est  l'ébranlement  dans  les 
parties  touchées  extérieurement.  Le  bois,  au  contraire,  se 
consume,  parce  que  c'est  une  matière  qui  peut  laisser 
passer  la  chaleur. 

§  306. 

La  chaleur,  en  tant  que  température  en  général,  con- 
tient d'abord,  considérée  dans  son  existence  et  dans  sa 
déterminabilité  encore  abstraites,  la  dissolution  condition- 
née de  la  matière  spécifiée.Mais,  à  mesure  qu'elle  se  réalise 
et  se  développe,  et  qu'elle  consume  les  propriétés  des 
corps,  elle  atteint  à  l'existence  d'une  pure  idéalité  physi- 
que, d'une  négation  qui  s^affranchit  de  la  matière,  et  qui 
se  produit  comme  lumière,  qui  cependant  est  ici  flamme, 
laquelle  est  une  négation  de  la  matière,  liée  à  la  matière 
elle-même  (1).  De  même  que  nous  avons  vu  (§  283) 

on  n'a  qu'un  affranchissement  partiel  et  conditionné  extérieurement 
(Voy.  §  suiv.) 

(4  )  C'est-à-dire  qu'on  a  ici  de  nouveau  la  lumière,  une  lumière 
cependant  qui  n'est  plus  lumière  pure  et  abstraite,  mais  lumière 
combinée  avec  le  feu,  ce  qui  constitue  la  flamme.  De  plus,  cette  lumière 
enflammée  qui  nie  et  détruit  les  corps,  ne  peut  se  produire  hors  du 
corps  et  sans  le  corps  qui  l'alimente,  ce  qui  fait  qu'elle  s*annuie  et 
s'éteint  avec  lui. 
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d'abord,  le  feu  sortir  de  Tétat  immédiat  de  la  matière  (l), 
ainsi  nous  le  voyons  ici  posé  de  façon  à  se  produire  comme 
conditionné  extérieurement^  et  à  sortir  des  moments  déjà 
réalisés  de  la  notion  dans  la  sphère  des  existences  finies. 
C'est  là  ce  qui  fait  qu'étant  fini,  il  se  détruit  ensuite  lui- 
même  avec  les  choses  qu'il  consume, 

{Zusaiz.)ljSi  lumière  comme  telle  est  froide;  et  si  en 
été  elle  verse  tant  de  chaleur,  c'est  qu'elle  est  en  rapport 
avec  l'atmosphère,  ou  la  terre.  Au  plus  fort  de  Tété  il  fait 
un  froid  intense  sur  les  hautes  montagnes,  où  l'on  trouve 
une  neige  éternelle,  bien  qu'elles  soient  plus  près  du  soleil. 
Ce  n'est  que  par  son  contact  avec  un  autre  corps  que  la 
lumière  produit  la  chaleul*.  Car  la  lumière  est  l'idenlité  (2), 
et  ce  qui  est  touché  par  elle  devient  lui  aussi  identique,  c'est- 
à-dire  montre  un  commencement  de  dissoIution,c'est-à*dire 

encore,  de  chaleur  (â) . 

§  307. 

Le  développement  de  la  matière  réelle,  de  la  matière 
qui  contient  la  forme,  atteint,  dans  sa  totalité^  à  Vidéat- 
lité  pure  de  ses  déterminations,  à  l'identité  simple  et 
abstraite  avec  elle-même  (/^),  qui,  dans  cette  sphèrR  de 

(4)  Le  texte  dit  seulement  ans  dem  Ansich;  de  ten  soi;  c*e8t4-dirs 
comme  un  d^s  éiémeots, 

(2)  Das  Selbstiche. 

(3)  Ainsi  la  lumière  n'est  pas  par  elle-même  une  source  directe  de 
chaleur,  et  la  chaleur  ne  se  produit  que  là  où  il  y  a  cohésion  el  pesan- 
teur spécifique.  Si  la  lumière  chauffe,  cela  vient  de  ce  que  les  corp< 
touchés  par  elle,  qui  est  Télémeiit  identique  universel,  par  suite  du  rap- 
port qui  les  lie  à  la  lumière,  k  briller;  ce  qui  fait  qu*ils  vibrent  et  se  dis- 
solvent, c'est-Â-dire  ils  s'échauffent. Cf.  plus  haut,  §  275,  p.  337  et  suit*, 
et  VHégélianiême  et  la  philosophie^  chap.  I,  p.  4  4. 

(4)  fn  die  mit  sich  abslract  identische  SelbstischksU,  Passe  demi  li 
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rindividualité  extérieure,  se  manifeste  dle-méme  extérieu- 
rement comme  flamme,  et  disparait.  La  finité  de  cette 
sphère  consiste  en  ce  que  la  forme  n'y  est  qu'une  spéci- 
fication de  la  matière  pesante,  et  que  l'individualité  n'est 
d*abord  qu'une  totalité  virtudle  (1).  Mais  dans  la  chaleur 
se  trouve  posé  le  moment  de  la  dissolution  réelle  de  Tétat 
immédiat  de  la  matière  et  de  l'indifférence  réciproque  des 
corps  spécifiés.  La  forme  est,  par  conséquent,  id  une 
totalité  immanente  aux  coips  qui  ne  peuvent  lui  opposer 
de  résistance.  Par  là  l'identité  réfléchie  de  la  matière, 
comme  forme  infinie  qui  est  en  rapport  avec  elle-même, 
est  parvenue  à  l'existence  où  elle  se  maintient  oomme 
telle  au  milieu  des  choses  extérieures  qu'elle  enveloppe, 
et  demeure  comme  totalité  qui  les  détermine^  oomttte 
individucUité  libre. 

{Zusatz.)  Nous  devons  passer  ici  à  l'individualité  réelle, 
à  la  figure,  dont  nous  avons  parcouru  les  moments  dans  ce 
qui  précède.  La  concentration  de  la  forme  en  elle-^méme, 
l'âme  qui  s'échappe  comme  son,  et  la  fluidité  de  la  matière 
sont  les  deux  moments  qui  constituent  la  notion  réelle  de 
l'individualité  (2).  La  pesanteur,  en  tant  qu^elle  est  sou- 

Selbstischkeity  —  la  meméité^  —  le  principe  identificateur  et  identique 
avec  lut-mème,  Aâis  abstractivement  identique.  C*est  la  lumière  qui 
reparaît  à  tous  les  degrés,  comme  la  pesanteur,  mais  sous  une  forme 
plus  concrète,  et  modifiée  par  les  autres  moments  de  l'idée. 

(4)  Dans  cette  sphère,  la  matière  ne  contient  qu'imparfaitement  la 
forme  par  cela  même  que  les  différentes  matières  y  sont  spécifiées,  et 
que  l'individualité  n'est  totalité  que  virtuellement.  Ainsi  Teau  se  trouvant 
spécifiée  d*une  manière  diverse  de  celle  du  métal,  la  matière  et  la  forme 
de  Teau,  comme  celle  du  métal,  y  sont  limitées,  et  leur  totalité,  ou 
l'unité  de  Teau  et  du  métal,  n'y  existe  que  virtuellement. 

(2)  Totale. 
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mise  à  la  forme  infinie  (1),  est  l'individualité  totale  etVtbre, 
où  la  matière  est  complètement  pénétrée  et  déterminée 
parla  forme.  La  figure  qui  s'est  développée  en elle-aième, 
et  qui  détermine  la  multiplicité  des  matières  est  le  cenln 
absolu  qui  n'a  plus,  comme  la  pesanteur,  le  multiple  seule- 
ment hors  d'elle  (2).  L'individualité,  en  tant  que  ten- 
dance (â),  est  ainsi  constituée  qu'elle  pose  d'abord  ces 
moments  comme  figures  distinctes.  Mais,  de  même  (juo 
dans  l'espace  les  diverses  figures,  le  point,  la  ligne,  la 
surface,  n'étaient  que  des  négations,  ainsi  la  forme  décrit 
maintenant  ces  mêmes  figures  dans  une  matière  qu'eUe  a 
elle-même  déterminée,  et  elle  les  décrit  non  comme  elles 
étaient  alors,  c'est-à-dire  comme  simples  déterminalions 
de  l'espace,  mais  comme  différenciations  du  rapport  des 
parties  matérielles,  comme  figures  réelles  de  l'espace  dans 
la  matière,  figures  qui  se  combinent  pour  achever  un  tout 
fermé  dans  une  surface  {li).  Pour  que  le  son,  cette  àmc 
de  la  matière,  ne  s'enfuie  pas  de  celle-ci,  mais,  eo  tant  qut^ 

(4)  C'est-à-dire  ici  la  figure. 

(2)  Die  Vielen  nur  auBêerhalb  ihrer  hat.  Cette  unité  de  tous  les  points 
de  la  figure  (des  plusieurs,  Viêlen)  se  réalise  surtout  dans  rorganisme. 
ou  dans  la  figure  concrète  et  achevée. 

(3)  Als  Trieb,  C'est-à-dire  Tindividualité  totale,  où  la  figure  es: 
d^abord  à  Tétat  immédiat  et  de  possibilité,  qui  est  comme  une  tendance 
à  se  réaliser. 

(4)  Dans  Tespace  pur  on  a  le  point,  la  ligne,  etc.,  qui  soat  dr? 
négations,  c*est-à-dire  des  déterminations  de  l'espace  qui  se  posent  <;; 
se  nient,  et  dont  le  mouvement  constitue  le  passage  de  la  possibilité  lif 
Tespace,  ou  de  l'espace  abstrait  à  l'existence  de  Tespace,  ou  à  Pespac'* 
concret,  ici  aussi  on  a  les  figures  de  l'espace,  mais  qui  sont  devenue 
des  figures  réelles,  des  figures  matérialisées,  c'est-à-dire  qui  se  trou- 
vent combinées  avec  les  diverses  déterminations  de  la  matière. 
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force,  la  façonne,  il  faut  qu'une  négation  de  ce  qui  la  fait 
subsister  comme  corps  compacte  et  cohérent  soit  posée  en 
elle  (1)  ;  et  c'est  cette  négation  qui  arrive  à  l'existence  dans 
la  dissolution  du  corps  par  la  chaleur.  Et  ainsi,  la  pénéira- 
bilité  de  la  matière,  qui  au  commencement  a  été  posée  par 
la  notion,  est  ici  posée  dans  le  résultat  comme  existence. 
On  est  parti  de  Têlre-en-soi,  en  tant  que  pesanteur  spéci- 
fique, où  l'on  a  pris  la  matière  immédiatement  ainsi 
façonnée  que  la  forme  pouvait  s'y  imprimer.  Toutefois 
cette  aptitude  de  la  matière  à  être  ainsi  pénétrée  et  dissoute 
devait  être  représentée  comme  ayant  une  existence,  et 
comme  l'ayant  par  la  cohésion.  La  dissolution  de  l'exté- 
riorité dans  la  cohésion  est  la  suppression  de  cette  cohé- 
sion elle-même;  ce  qui  reste  est  la  pesanteur  spécifique. 
Celle-ci,  en  tant  que  formant  le  premier  moment 
subjectif  (2),  était  une  simple  déterminabililé  abstraite; 
laquelle,  complètement  développée,  est  le  son,  et,  entant 
que  fluide,  la  chaleur.  Le  premier  moment  immédiat  doit 
tout  aussi  bien  se  produire  comme  supprimé  que  comme 
posé.  Car  il  faut  toujours  revenir  au  commencement  (â). 
La  cohésion  était  ce  moment  où  la  forme  était  conditionnée 

(4)  Die  gesetzte  Négation  des  fesien  Bestehens  der  Materie,  En  effet, 
comme  on  I*a  vu,  le  son  pose  la  négation  de  la  cohésion  (des  festen 
Bestehen,  du  subsister  ferme,  permanent).  Mais  ce  n'est  qu'une  négation 
imparfaite,  qui  n'arrive  à  Vexistence  que  dans  la  chaleur. 

(2)  Die  erste  Subjectivitàt,  La  première  subjectivité,  qui  se  développe 
objectivement  dans  la  cohésion,  etc.  Car  les  déterminations  et  les 
rapports  d'un  corps  peuvent  être  considérés  comme  constituant  son 
objectivité. 

(3)  Car  le  commencement  se  retrouve  toujours  dans  la  Gn,  ou  le 
résultat,  mais  il  s'y  retrouve  comme  il  peut  s'y  retrouver,  c'est-à-dire 
combiné  avec  d'autres  éléments. 
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par  la  matière.  Contre  cet  état  conditioimé«  la  cohéskm 
est  elle-même  le  moyen  terme  qui  amène  intérieurement 
la  négation 9  la  chaleur;  de  telle  sorte  que  la  cohésion  se 
nie  elle-même,  c'est-à-dire  elle  nie  cet  état  purement 
virtuel^  ce  mode  purement  conditionné  de  l'existenoe  de 
la  forme  (1).  Marquer  ces  moments  c'est  facile^  mais  ce 

(4  )  Ainsi  la  pesanteur  spécifi(iue  n'est  d*abord  qu'à  Tétat  immédiat 
Ici  la  matière  n'est  que  virtuellement  pénétrable,  ou,  ce  qui  revient  an 
même,  sa  pénétrabilité  (Durchgàngikeit)  n'est  qu'une  possibilité.  Et 
c'est  cette  possibilité  qui  se  réalise,  ou  passe  &  l'existenca  dans  la  cba- 
leur.  En  effet,  la  possibilité  d'une  spbère  (c'est  là  un  point  sur  lequel 
nous  avons  déjà  et  plusieurs  fois  appelé  Tattention;  Cf.  p.  436,  note) 
devient  réalité,  ou  eïistence  dans  une  autre  sphère;  et,  par  consé- 
quent, ce  qui  s'accomplit  dans  cette  dernière  ne  peut  pas  s'aeeompUr 
dans  l'autre.  L'individu,  par  exemple,  est  virtuellemmU  TÉtat,  mais  il 
n'est  pas  l'État  dans  sa  réalité,  et,  par  suite,  ce  qui  s'accomplit  dans 
la  Sphère  de  l'État  ne  peut  pas  s'accomplir  dans  celle  de  Tindividu. 
Ou  bien  encore,  la  tension  est  la  possibilité  de  l'étincelle  électrique,  « 
ainsi  d'autres  déterminations  et  d'autres  rapports.  Par  conséqueat, 
dans  la  pesanteur  spécifique  immédiate  la  matière  est  pénétrablty  ei 
dans  la  chaleur  elle  pose  la  réalité  de  sa  pénétrabilité,  c'est-i-dire  ses 
parties  se  pénètrent  les  unes  les  autres,  ou,  si  Ton  veut,  elle  se  pénèlR 
elle-même.  Mais  précisément  parce  que  dans  une  sphère  elle  est  péaé- 
trable,  et  que  dans  l'autre  elle  se  pénètre,  il  faut  une  sphère  où  elleeâ 
impénétrable,  ou,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  un  moment  d'impénétrabilité. 
C'est  là  la  cohésion.  La  pénétration  de  la  matière  suppose,  par consé- 
quent,  la  cohésion,  et  la  suppression  de  cette  même  cohésion,  ou  U 
dissolution  des  éléments  matériels  cohérents  et  extérieurs  les  uns  acx 
SiUires (^Aufiôsen des Âussereinander  m  d^  Cokàsion),  ce  qui  consdttK 
précisément  le  son  et  la  chaleur.  Ce  qui  reste  c'est  la  pesanteur  spét> 
fique,  mais  la  pesanteur  spécifique  dans  le  son  et  la  chaleur,  c*est-i- 
dire  la  pesanteur  spécifique  qui  a  posé  la  totalité  de  ses  déterminatioBS. 
et  qui  par  cela  même  nie  ces  déterminations  ;  car  une  totadité,  &. 
unité  contient  et  nie  à  la  fois  les  déterminations  dont  elle  est  Vumié , 
de  sorte  que  la  cohésion,  comme  dit  le  texte,  se  nie  elle-méntie;  elc 
nie  la  limitation,  la  conditionnante  (dcu  bedkigt9êyn)  que  les  diverses 
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qui  ne  Test  pas  c'est  de  les  considérer  séparément,  lors* 
qu'on  veut  développer  ce  qui  correspond  aux  détermina- 
tions de  la  pensée  dans  l'existence;  4:»r  chacune  de  ces 
délenninations  à  une  existence  propre  qui  lui  correspond. 
Cette  difficulté  augmente  surtout  là  où  le  tout  ne  se  produit 
que  comme  tendance;  ce  qui  fait;  que  les  détermina- 
tions ne  se  montrent  que  comme  des  propriétés  dis* 
tinctes  (1).  Les  moments  abstraits  de  l'individualité,  poids 
spécifique,  cohésion,  etc. ,  doivent,  d'après  la  notion, 
précéder  la  libre  individualité,  ce  qui  fait  que  celle-ci  ne 
sort  d'eux  que  comme  résultat.  Dans  l'individualité  totale 
où  la  forme  apparaît  comme  principe  dominant  (2),,  se 
trouvent  maintenant  réalisés  tous  les  moments,  et  la  forme 
y  demeure  comme  unité  déterminée.  La  figure  est  Tâme, 
Tunité  de  la  forme  avec  elle-même,  et,  en  tant  qu'être  en 
rapport  (d),  elle  est  l'unité  des  déterminations  de  la  notion. 

matières  ou  parties  de  la  matière  cohérente  posent  dans  la  forme, 
c'est-à-^ire  ici,  dans  la  forme  et  dans  l'unité  de  la  forme  qui  doit  toutes 
les  pénétrer,  unité  qui  se  réalise  dans  la  chaleur. 

(4)  Al8  einzelne  Beachaffenfmlm,  Prédsément  parce  que  le  tout  Q''e8t 
qu'une  tendance,  et  pour  ainsi  dire  à  Tétat  rudimentaire,  et  non  un 
tout  complètement  développé  ;  ce  qui  fait  que  les  déterminations  du 
tout  se  produisent  comme  si  elles  n'appartenaient  pas  au  tout,  et  comme 
si  elles  constituaient  des  moments  indépendants. 

(2)  AU  Meisterinn,  Comme  souverain.  Parce  que  la  forme,  en  tant 
que  figure,  est  ici  le  principe  déterminant. 

(3)  Al8  Seyn-fUr-Anderei,  En  tant  qu'ètre-pour-un-autre.  Ceci  s'ap- 
plique à  la  figure  en  général,  mais  plus  spécialement  à  l'être  chimique 
et  à  l'être  organique.  La  figure  est  comme  l'âme  qui  pénètre  toutes  les 
parties  de  l'être  figuré,  et,  bien  qu'une  et  indivisible,  elle  est  pour  un 
autre,  c'est-à-dire  elle  est  en  rapport  avec  un  autre  qu'elle»  l'air,  l'eau, 
le  soleil,  etc.  Tout  ceci  s'entendra  mieux  en  avanfant,  et  en  suivant  les 
développements  de  la  figure  elle-même. 
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C'est  en  posant  ces  éléments  que  la  figure  est  libre,  en  « 
qu'elle  est  l'unité  inconditionnée  de  ces  différences,  h 
pesanteur  spécifique  n'est  qu'imparfailement  libre;  carie 
rapport  avec  un  autre  y  est  aussi  indifférent,  et  tombe  dans 
la  comparaison  extérieure  ;  tandis  que  la  forme  véritable, 
dans  ses  rapports  avec  un  autre,  est  dans  elle-même,  etnon 
dans  un  troisième  terme  (1).  Parla  que  la  matière  fond  dans 
la  chaleur,  elle  est  capable  de  recevoir  la  forme;  et,  par 
conséquent,  Tétat  conditionné  du  son,  en  tant  que  forme 
infinie,  est  supprimé.  Et  cette  forme  ne  trouve  plus  une 
opposition,  comme  si  elle  était  encore  en  rapport  avec  un 
autre  qu'elle-même.  La  chaleur  est  la  figure  qui  s'affranchit 
elle-même  de  la  figure  ;  c'est  une  lumière  qui  se  substantifie, 
et  contient  la  figure  passive  comme  un  moment  annulé('2 

(1)  Gomme  nous  Tavons  déjà  expliqué,  ceci  doit  s'entendre  daosi:: 
sens  objectif,  et  non  dans  un  sens  subjectif.  Quand  deux  termes  sol 
en  rapport,  mais  en  même  temps  extérieurs  Tun  à  l'autre,  ilsâonn» 
lieu  à  une  comparaison  extérieure  qui  suppose  un  troisième  terme.  E: 
ce  rapprochement  est  fondé  sur  la  nature  même  des  objets  rapprocb'î 

(2)  Pour  se  rendre  compte  de  cette  théorie  hégélienne  de  la  clialei: 
et  du  passage  de  la  chaleur  à  la  figure,  il  faut  :  4  °  considérer  la  àd^-' 
non  comme   un  principe ,  ou  une  substance  étrangère  aux  corj^ 
et  venant  s'ajouter  aux  corps  du  dehors,  mais  comme  inbéreoie  au. 
corps,  soit  sous  forme  de  possibilité  (ce  que  la  physique  se  représ*':^' 
comme  chaleur  latente),  soit  en  acte  ;  et,  par  conséquent,  â%coiu' 
constituant  une  sphère,  un  moment  déterminé  dans  la  nature,  c*csi' 
dire  un  moment  qui  présuppose  d'autres  déterminations  et  se  lie  à  à- 
déterminations  ultérieures.  La  notion  que  la  physique  se  fait  de  la  ce 
leur  ne  saurait  s'admettre.  Car  premièrement  elle  part  de  la  supp«> 
tion  que  la  matière  est  composée  d'atomes  (Cf.  notre  Introd.,  chap-^ 
p.  83),  et  que  ces  atomes  non-seulement  ne  sont  ni  chauds  ni  fr^i 
mais  que  la  chaleur  ne  peut  pas  les  pénétrer  ;  de  sorte  que  cette  c!- 
leur  qui  pénètre  partout,  et  qui  est  impondérable,  ne  serait  que  (i- 
les  pores  ou  interstices  qui  séparent  les  atomes.  De  plus,  ces  aïoïc 
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§  308. 

La  matière  est  d'abord  en  soi  la  totalité  de  la  notion  en 
tant  que  pesanteur.  Dans  cet  état  elle  n'est  pas  formée.  La 

ont  un  volume,  mais  un  volume  si  petit  relativement  à  ces  interstices 
que  Laplace  pense  que  dans  les  métaux  les  plus  durs  les  atomes  sont 
séparés  les  uns  des  autres  de  plusieurs  milliers  de  fois  leur  volume. 
En  outre,  bien  que  la  chaleur  et  l'atome  soient  l'un  dans  Tautre,  ils 
sont  comme  deux  êtres  absolument  différents,  et  qui  se  trouvent  réunis 
on  ne  sait  comment,  tout  juste  comme  Tattraction  et  la  répulsion  se 
trouvent  réunies  dans  uuc  autre  sphère.  Enfin,  on  enseigne  que  la  cha- 
leur fait  la  fonction  de  force  répulsive,  c'est-à-dire  qu'elle  écarte  les 
atomes  que  la  force  attractive  ferait,  probablement  dans  l'opinion  des 
partisans  de  cette  théorie,  rentrer  les  uns  dans  les  autres.  Tout  cela, 
comme  on  peut  le  voir,  est  une  suite  de  suppositions  inadmissibles. 
Car,  premièrement^  la  matière  n'est  pas  un  agrégat  d'atomes.  Ensuite 
la  chaleur  chauffe-t*elle  les  atomes?  Si  elle  les  chauffe,  elle  les  dilate. 
Elle  ne  les  chauffe  donc  pas.  Mais  comment  se  peut-il  faire  qu'elle  ne 
chauffe  pas  des  éléments  avec  lesquels  elle  est  en  contact,  qu'elle 
entoure  de  tous  côtés,  et  auxquels  on  suppose  même  un  volume  ?  Et 
puis,  comment  l'atome  et  la  chaleur  se  trouvent-ils  l'un  à  côté  de 
l'autre  ?  Est-ce  le  hasard  qui  les  a  rapprochés,  ou  bien  ont-ils  une 
nature  commune  ?  Enfin  qu'est-ce  que  cette  force  répulsive  de  la  cha- 
leur ?  Est-ce  la  même  force  répulsive  qui  agit  dans  la  composition 
mécanique  de  la  matière?  Et  comment  cette  force  répulsive  se  trouvé- 
telle  dans  la  même  sphère  que  la  force  attractive,  ou,  pour  mieux  dire, 
là  où  est  la  force  attractive  ?  Et  les  atomes  que  font-ils  entre  ces  deux 
forces?  Ils  sont  là  ni  attirants  ni  repoussants,  mais  seulement  pour  être 
attirés  et  repoussés  ;  de  sorte  que  ces  principes  constitutifs  de  la  matière 
seraient  dans  un  état  complet  de  passivité  et  d'inertie.  Tout  cela,  nous 
le  répétons,  ne  saurait  s'admettre.  —  Ainsi  la  chaleur  est  un  moment 
déterminé  de  la  nature;  et  ce  moment  où  la  matière  redevient  fluide. 
Mais  la  fluidité  de  la  chaleur  n*est  pas  la  fluidité  de  l'eau  ou  de  l'air, 
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notion  en  y  venant  réaliser  ses  déterminations  particulières, 
y  fait  d'abord  apparaître  une  individualité  finie  et  parlagée 
en  déterminations  partielles.  Mais  comme  ici  se  trouve 
posée  la  totalité  de  la  notion,  le  centre  de  la  pesanteur 
n'est  plus  un  sujet  auquel  )a  matière  aspire,  mais  un  sujet 
qui  lui  est  immanent  et  qui  fait  l'idéalité  de  ses  détennifia- 
tions.  Ces  déterminations  étaient  d'abord  immédiates  et 

ou  de  la  lunière  pore  ;  car  la  ehalenr  présuppose  et  centieirt  tons  m 
inements.  Sa  fluidité  est,  d*une  part,  la  dlssolullon  de  h  cobésioD,  et 
de  Fautre,  le  retour  de  la  pesanteur,  mais  de  la  pesanteur  spèd^, 
et  de  la  pesanteur  spécifique  réalisée,  c'est-è-dire  de  la  pesaoteor  guia 
posé  et  traversé  les  diverses  formes  de  la  eobésion.  Par  là  la  Amne  a 
complètement  pénétré  la  matière,—  elle  est  devenue  mahnsse  de  la 
matière,  comme  dit  le  teite,  —  et,  par  conséquent,  Tunité  de  h  forme 
et  de  la  matière  se  trouve  aussi  accomplie.  Car  on  n*a  plus  ici  nue  forme 
i|ui  est  extérieure  à  une  autre  forme,  ou  en  opposition  avec  elle,  ni  ose 
matière  qui  est  extérieure  à  une  autre  matière ,  comme  dans  la  cohésioB, 
mais  on  a  une  forme  une  et  une  matière  une,  c'est-à-dire  une  forme  et 
une  matière  unifiées  dans  Tunité  de  leur  notion,  la  figure,  La  figure  est 
l'uiihé  de  la  pesanteur  et  de  la  lumière,  de  la  matière  pondérable  et  de 
la  matière  impondérable,  ou,  comme  il  est  dit  §  31 4 ,  de  la  roideor  et 
de  la  fluidité.  La  matière  en  fondant  dans  la  chaleur  {indem  die  M^ 
riutur  in  âer  WUrme  sehmilzt)  devient  apte  (empfHngliehy  oarerte,  et 
comme  sensible)  à  recevoir  la  forme,  c'est-à-dire  ici  la  %nre  ;  ce  <n 
vent  dire  que  la  chaleur,  ainsi  que  la  pesanteur,  ne  sont  que  èfts\ 
moments  subordonnés  de  la  figure  ;  de  telle  sorte  que,  si  noos  oo? 
représentons  la  cohésion  comme  tme  espèce  de  figure,  la  chaleur  c'c- 
stîtuera  ce  moment  où  la  figure  s'affranchit  de  la  figure,  suirant  1^ 
expressions  du  texte,  ou  bien  ce  moment  où  la  figure  aetire  rem- 
place et  efface  la  figure  passive,  on  bien  encore,  elle  constituera  ^- 
lumière,  mais  la  lumière  qui  se  substantifie,  c*est-è-dire,  qui  n*esiphs 
ridentité  universelle  abstraite^  mais  la  limiière  qui  s'est  réalisée,  etf 
se  pose  et  se  retrouve  dans  Tunité  concrète  de  ses  détermniatioos. 
C'est  comme  la  substance  qui  est  bien  aussi  l'être»  mais  l'étt^qui- 
traversé  les  déterminations  de  l'être  et  de  l'essence,  et  qui  touche  i 
l'unité  de  la  notioD.  (Voy.  $  sut?.,  p.  96!!,  et  fjogique^  S  ^^^-^ 
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conditionnées,  mais  ici  elles  n'offirent  plos  que  des  moments 
qui  sont  comme  sortis  des  profondeurs  de  la  notion  (1). 
L'individualité  matérielle  demeure  ainsi,  à  travers  ses  déve- 
loppements, identique  avec  elle-même,  et  dans  un  rapport 
iniini  avec  elle-même.  Mais  elle  est  en  même  temps  con- 
ditionnée. Car  elle  n'est  ici  qu'une  totalité  subjective  dans 
son  état  immédiat.  Par  conséquent,  bien  qu^elle  soit  dans 
nn  rapport  infini  avec  elle-même,  elle  contient  aussi  des 
rapports  extérieurs  (2)  ;  et  ce  n'est  que  dans  le  processus 
qu'est  posée  la  suppression  de  cette  condition  et  de  ces 
rapports  extérieurs.  Et  c'est  ainsi  qu'elle  devient  la  totalité 
réelle  de  l'êlre-pour-soi  matériel,  qui  contient  ensuite 
virtuellement  la  vie,  et  qui  passe  enfin  dans  la  notion  de 
vie. 

{Zusatz.)  La  forme,  en  tant  qu'elle  est  un  tout  abstrait, 
et  la  matière  dé(ermînable  qui  se  pose  vis-à-vis  d'elle, 
deux  mommts  du  corps  physique  réel,  sont  virtuellement 
identiques.  Et  c'est  là  ce  qui  amène  le  passage  de  Tune 
à  l'autre,  suivant  la  notion.  Car,  de  même  que  la  forme 
est  cette  pure  identité  physique  qui  est  en  rapport  avec 
elle-même,  sans  avoir  une  existence  déterminée  (â),  de 

(1  )  Le  texte  dit  :  AU  vonlnnèfi  ksraus  eniwiokelte  Mcmente  $itid.  D$8 
moments  qui  se  sont  développés  de  Vintérieur^  c'est-à-dire  des  moments 
que  la  Aotion  a  posés  pour  atteindre  à  Tupité  de  U  figure. 

(2)  Parce  qu*on  a  ici  la  figure  immédiate,  la  possibilité  de  la  figure, 
et  non  la  figure  concrète  et  développée.  La  position  de  cette  %ure 
implique  des  rapports  extérieurs,  mais  des  rapports  extérieurs  tels 
qu'ils  peuvent  être  dans  la  figure.  Ainsi,  par  exemple,  le  cristal  a  des 
rapports  extérieurs  avec  Tean,  mais  ces  rapports  sont  autres  que  ceux 
que  l'air  a  avec  elle. 

(3)  (Mfie  Doie^. 
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même  là  matière  en  tant  que  fluide  (1)  est  cette  i 
universelle  qui  n'oppose  pas  de  résistance.  La  matière  est, 
comme  la  forme,  sans  différence;  et  par  là  elle  est  elle- 
même  la  forme.  En  tant  qu'universelle ,  la  madère  est 
constituée  de  manière  à  être  déterminée  en  elle-même.  El 
c'est  là  précisément  la  fonction  de  la  îonne,  àFégard  de 
laquelle  la  matière  est  la  possibilité  (2). 

Nous  avons  eu  d'abord  l'individualité  en  général.  Noos 
avons  vu,  en  second  lieu,  cette  individualité  se  différender 
de  la  pesanteur,  et  dans  sa  déterminabilité  finie,  le  troi- 
sième moment  consiste  en  ce  que  de  cet  état  de  différen- 
ciation elle  revient  à  son  unité.  Ce  moment  contient  lui 
aussi  trois  formes  ou  déterminations  (3). 

(1)  Als  flUssig,  Nous  dirions  amorphe,  car  une  matière  absokmeot 
fluide  n*a  pas  de  forme  déterminée. 

(2)  Und  das  ist  eben  das  Sollen  derForm^  deren  Ansich  sieist.  (Et 
c'est  là  précisément  le  devoir  (ce  qui  doit  être)  de  la  forme,  dont  b 
matière  est  Ten-soi.  >  C'est-à-dire  que  la  matière  constitue  un^no' 
une  virtualité  qui  n'est  pas  extérieure  à  la  forme,  mais  qui  est  la  Tir* 
tualité  de  la  forme  elle-même,  et  que  la  forme  doit  déterminer. 

(3)  L'individualité  c'est  l'unité  de  la  matière,  ou  mieux  encore,()e  j 
nature.  Le  premier  moment  de  cette  individualité  c'est  la  pesantecr. 
qui  en  constitue  la  manière  d'être  la  plus  abstraite  et  la  plus  m*^' 
selle.  Dans  le  second  moment  elle  se  divise,  c'est-à-dire  elle  se  dil!ir- 
rencie  de  la  pesanteur  ;  elle  devient  impondérable  dans  la  luœièrf .  ^ 
différemment  pondérable  dans  la  pesanteur  spécifique.  EnGn,  dtns 
troisième,  elle  revient  à  son  unité,  mais  à  une  unité  qui  contient  et  >-' 
passe  les  deux  moments  précédents.  Hegel  rappelle  ici  commeot  > 
matière  et  la  forme  sont  inséparables,  parce  que  le  développement  ' 
ces  trois  moments  est  un  développement  de  la  matière  et  de  la  forv- 
tout  à  la  fois,  et  que  la  forme  et  la  matière  trouvent  dans  la  n(r* 
leur  unité,  laquelle  n'est  cependant  qu'une  unité  relative,  car  ce  n-^ 
que  dans  l'esprit  que  la  forme  et  la  matière  peuvent  atteindre  à  ^ 
unité  absolue.-*  Sur  le  rapport  de  la  matière  et  de  la  forme,  to\.  t> 
gique^  §§  ^^^  ^^  sui\,^  et  Introduction  à  la  Logique,  chap.  Xli. 
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L'individualité  totale  est  : 

r  Figure  immédiate  comme  telle  dans  sa  notion,  et 
dont  le  principe  abstrait  se  produit  dans  sa  libre  exis- 
tence (1);  le  magnétisme. 

^  Elle  se  détermine  et  se  différencie  dans  les  formes 
particulières  des  corps  (2).  Cette  particularisation  indivi- 
duelle arrivée  à  sa  limite  extrême  (3)  est  V électricité. 

S"  La  réalité  de  cette  particularisation  constitue  les 
corps  chimiquement  diflerenciés,  ainsi  que  leurs  rapports. 
C'est  l'individualité  qui  se  réalise  comme  une  totalité  dont 
les  corps  forment  les  différents  moments  ;  le  processus 
chimique. 

{Zusatz.)  Dans  la  figure  c'est  la  forme  infinie  (&)  le  prin- 
cipe qui  détermine  les  parties  matérielles,  entre  lesquelles  il 
n'y  a  plus  ici  le  simple  rapport  indifférent  de  l'espace.  Ce- 
pendant la  figure  ne  s'arrête  pas  à  cette  notion,  parce  que 
cette  notion  n'est  pas  elle-même  un  principe  immobile  (5), 
mais  elle  développe  ses  différences  en  propriétés  réelles, 

(4)  In  freier  Exiitenz  encheinend.  Libre,  dans  le  sens  où  cette 
expression  est  souvent  employée  par  Hegel  ;  c'est-à-dire  la  figure  est 
dans  une  sphère  où  elle  n'est  pas  encore  comme  engagée  et  enve- 
loppée dans  des  déterminations  plus  concrètes. 

(2)  Le  texte  dit  :  der  KdrperUehen  Tolalitiii;  de  iatolaliié  corporelle* 
Dans  le  Zu$atz  de  la  2*  édition  il  y  avait  :  fUr  die  Sinne  ;  c  est-à-dire 
la  figure  se  détermine,  etc.,  pour  les  sens;  parce  que,  comme  on  le 
verra,  les  diilérenciations  des  corps  dans  la  figure  sont  la  couleur,  la 
saveur,  etc. 

(3)  Zum  Extrême  gesteigert.  Eicitée,  poussée  à  sa  limite  extrême. 

(4)  Infime,  précisément  parce  qu'en  elle  s'accomplit  l'unité  des  par* 
tîes  corporelles. 

(6)  Ruhiges  Bestehen,  Un  siûmster  immobile. 

I.  36 
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qui  ne  sont  pas  seulement  c(wtenues  dans  leur  unité  idéale, 
mais  qui  se  posent  aussi  comme  existences  particulières.Ces 
différences  déterminées  qualitativement  par  Tindividualité 
sont  les  éléments,  mais  les  éléments  tels  qu'ils  se  trouvent 
dans  la  sphère  de  Tindividualité,  c'est-à-dire  spécifiés,  com- 
binés avec  l'individualité  corporelle,  ou,  pour  mieux  dire, 
transformés  en  cette  individualité.  Par  là,  ce  qu'il  y  avait 
d'incomplet  dans  la  forme  s'est  complété  en  soi,  c'est-ù- 
dire  dans  la  notion.  L'intérêt  qu'offre  la  nécessité  consisle 
maintenant  à  voir  comment  cette  notion  est  posée,  ou^  si 
l'on  veut,  comment  la  figure  s'engendre  elle-mênae.  C'est, 
en  d'autres  termes,  le  passage  de  la  notion  à  l'existence 
qu'il  faut  aussi  déterminer.  Le  résultat  de  ce  passage  est 
que  la  figure  est  engendrée.  On  revient  ainsi  au  poii\l  de 
départ,  qui  cependant  apparaît  ici  comme  engendré  (1). 
Mais  ce  retour  est  ensuite  un  passage  à  une  sphère  ulté- 
rieure. C'est  ainsi  que  le  processus  chimique  contient  das^ 
sa  notion  le  passage  à  la  nature  organique.  Nous  avons  cl 
le  premier  processus,  en  tant  que  mouvement  dans  la  sphère 
de  la  mécanique  ;  puis  nous  avons  eu  le  processus  iit> 

(4)  G*est-à-dire  on  a  le  point  de  dépttrt  et  le  point  d'armé»,  )' 
eommeacement  et  1«  fin.  Le  commencement  est  dans  la  fin,  et  ea  r« 
sens  la  fin  est  un  retoor  ao  conaflMncement.  Le  oomaieaceaieBt  es 
Vên  $ai,  la  notUm  proprement  dite  (foy.  Logiqw)^  et  la  fin  eal  ki  neb 
réalisée,  ou  l'idée  proprement  dite,  c'eat-ii-diie  la  nolie«  qui  de  m 
état  immédiat  et  virtuel  a  passé  à  Feiistenee,  et  a  peeé  tous  les  »** 
ments  qui  sont  compris  dans  les  linites  do  sa  nature  spéciale.  La  ti 
paraît  ainsi  comme  engendrée.  Mais,  en  réalité,  elle  conatiloe  rr 
détermination  plus  concrète,  une  déternsnatieu  qm  eemiem  le  ccc 
BMnoemoat  et  taos  le»  degrés  intermédiaires,  et  qui  peut  amsi  fon-> 
le  passage  à  une  sphère  nouvelle  et  plus  élevée.  C^estlà,  àm  reste 
marche  ordinaire  de  la  éalsitiyie  héyélieaiie.  (Gf.  g  816  mié  /Ui.  > 
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éléments;  maintenant  c'est  le  processus  de  la  matière 
individualisée  que  nous  avons^ 

A. 

Là  PlGIlRE. 
S  310. 

Le  corps,  en  tant  qu'individualité  totale,  est,  dans  im 
état  immédiat,  une  totalité  immobile  (1).  Il  est  la  forme  de 
l'agglomération  des  éléments  matériels  dans  l'espace,  et 
il  reproduit  (2)  d'abord  le  mécanisme.  La  figure  est  le 
mécanisme  matériel  de  Tindividualité ,  qui  est  ici  déter- 
minée comme  affranchie  de  toute  condition  et  comme 
libre*  C'est  le  corps  que  l'activité  de  la  forme  déve» 
loppée  et  immanente  détermine,  non-seulement  dana  le 
mode  spécifique  du  rapport  interne  de  ses  éléments,  mais 
aussi  dans  sa  limitation  extérieure  dans  l'espace.  Par  là 
la  forme  se  manifeste  spontanément  (â),  et  elle  ne  se  pro- 
duit pas  seulement  comme  une  simple  manière  particulière 
de  résister  à  une  force  extérieure  (&). 

(4)  hî-unfniHêlbar-'ein  ruMgeê  TotaHtHL  Paroé  qu'elle  Mt  li  pMll- 
bilité  «t  le  substrat  abstrait  de  toutes  lee  figures,  ooottie,  par  eienfle, 
Tespace  immédiat  est  la  possibilité  de  toutes  ses  déterminatioas^  ou 
des  figures  géométriques. 

(%)  Dans  le  ZusaU  à  la  secoode  édition  il  y  a,  tot0  tmoMT,  comme 
toujours^  c'est-à-dire  que  dans  une  détermination  concrète  se  retrou- 
vent toujours  les  déterminations  plus  abstraites.  Et  ainsi  id  dans  la 
ligure  doit  se  retrouver  le  mécamMMj  et  le  mécanisme  non  tel  qu'il 
est  dans  la  sphère  de  la  pesanteur,  mais  combiné  à  la  figure,  et,  par 
conséquent,  tel  qu'il  peut  être  dans  cette  sphère. 

(3)  Von  selbstj  d'elle-même. 

(4)  C'est-à-dire  que  la  figure  ne  résiste  pas  seulement  (n'est  pas  une 
ffartieulariU  ds  résiUahCêf  comme  dit  le  texte)  à  une  force,  ou  matière 
extérieure,  mais  elle  pénètre  et  façonne  elle-même  cette  matière. 
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Remarque  (1). 

II  faut  avant  tout  écarter  de  la  conception  de  la  figurée! 
de  l'individualité  (2)  en  général  la  représentation  d' une  com- 
position extérieure  et  mécanique.  On  n'entend  pasiadéter- 
minabilité  de  la-  figure  en  ayant  recours  à  une  division 
extérieure,  et  à  une  juxtaposition  des  parties.  Car  Tessen- 
tiel  c'est  toujours  la  différenciation  spéciale  qui  se  produit 
dans  ces  parties,  et  qui  constitue  une  unité  détern^inée  A 
identique  dans  leur  rapport  (S). 

(Ztwate.) Pendant  que  l'être-en-soi  (4)  ne  s'est  jusqu'id 
produit  que  par  une  action  extérieure  et  par  une  réaction 
contre  cette  action,  ici,  au  contraire,  la  forme  ne  se 
manifeste  ni  comme  mue  par  une  force  extérieure,  ni 
comme  passage  d'une  matière  a  une  autre  matière.  Le  corps 
renferme  en  lui-même  un  géomètre  invisible,  une  forme 
qui,  sans  recevoir  d'impulsion ,  en  pénètre  toutes  les  parties, 
et  les  organise  intérieurement  et  extérieurement  (5).  Celte 
double  limitation  intérieure  et  extérieure  est  la  conditio» 
nécessaire  de  Findividualilé.  Ainsi  la  surface  du  corps  es: 
elle  aussi  limitée  par  la  forme.  Elle  est  fermée  contre  tou: 
autre  corps  et  manifeste  sa  déterminabilité  spécifique  >aa^ 

(1)  C'est  une  remarque  de  la  première  édition,  et  que  MIclieleii 
conservée  dans  la  sienne. 

(2)  Totale. 

(3)  G*est-à-dire  que  les  différences  de  la  ûgure  impliquent  Punitè  ^ 
leur  rapport,  ou  du  principe  qui  les  produit;  et,  par  conséquent,  -.-.^ 
différences  ou  parties  ne  sont  pas  le  résultat  d'une  juxtaposition  ei  - 
rieure. 

(4)  Insichseyn, 

(5)  Nach  Ausseriy  wie  naeh  tnnen.  En  allant  de  Tinténeur  à  Teu- 
rieur,  comme  en  allant  de  Texténeur  à  Tintérieur. 
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sortir  d'elle-même  (1),  et  sans  qu'une  excitation  extérieure 
vienne  la  stimuler.  Le  cristal  n'est  pas  certes  composé 
d'une  manière  mécanique.  Et  cependant  le  mécanisme  se 
reproduit  et  se  résume  ici,  comme  corps  individuel,  parce 
cette  sphère  est. précisément  celle  où  les  divers  éléments 
du  corps  subsistent  immobiles  dans  leur  extériorité  réci- 
proque (2),  bien  que  le  rapport  des  parties  au  centre  soit 
déterminé  parla  forme  immanente.  Le  corps  ainsi  formé  se 
soustrait  à  la  pesanteur  ;  il  croit,  par  exemple,  en  s'élevant. 
En  observant  les  cristaux,  on  y  voit  une  ordonnance  interne 
et  une  connexion  qui  pénètre  dans  toutes  les  parties.  Ce- 
pendant nous  n'avons  pas  encore  ici  l'âme  que  nous  ren- 
contrerons dans  la  vie,  parce  que  l'individualité  n'y  est 
pas  encore  devenue  son  propre  objet  Et  c'est  là  ce  qui 
distingue  l'être  inorganique  de  Torganique.  Dans  l'être 
inorganique  l'individualité  n'est  pas  encore  cette  subjecti- 
vité où  la  forme  infinie,  qui  en  se  différenciant  unit  ses 
différences,  existe  en  même  temps  pour  soi  (8)*.Cela  n'a 
lieu  d'abord  que  dans  l'être  sentant.  Ici  l'individualité  est 

(4  )  Le  texte  dit  :  in  seinem  ruhigen  Bestehen.  Dans  sa  manière  de 
subsister  (dans  son  subsbter)  immobile.  Immobile  n'est  pas  pris  ici  dans 
le  sens  d'inactif,  c'est-à-dire  dans  le  sens  qull  n'y  aurait  pas  d'activité 
dans  la  figure.  Mais  la  figure  est  immobile  en  ce  sens  qu'elle  se  déve- 
loppe et  subsbte  au-dedans  d'elle-môme  et  par  elle-même ,  et  en 
s'emparant  de  la  matière  extérieure  ;  ce  qui  fait  qu'elle  ne  sort  pas 
d'elle-même,  et  qu'elle  ne  se  meut  pas  en  allant  de  soi  à  un  terme  autre 
que  soi. 

(2)  Weil  dièse  SphUre  eben  das  ruhige  Bestehen  des  Aussereinander 
ist. 

(3)  Dans  la  figure  inorganique  les  éléments  qui  composent  la  figure 
sont  encore  extérieurs  les  uns  aux  autres,  et  Ton  n'a  pas  cette  parfaite 
unité  et  cette  parfaite  compénétration.  du  tout  et  des  parties  qu'oa  a 
dans  la  figure  organique. 
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tiennent  qu'aux  directions  abstraites  du  tout,  et  qui  ne  soot 
pas  en  elles-mêmes  des  totalités  (1).  Dans  la  figure  vivante 
ce  sont  des  courbes  que  nous  avons,  parce  que  diaque 
partie  de  la  courbe  ne  peut  être  entendue  que  par  la  loi 
entière  de  la  courbe;  ce  qui  n'a  nullement  lieu  dans  li 
figure  de  Tentendement.  Mais  la  rondeur  de  l'être  orgam- 
que  n'est  pas  le  cercle  ou  la  sphère  ;  car  ces  courbes  sont 
elles  aussi  des  courbes  de  renlendement,  parce  que  le 
rapport  de  tous  les  points  de  la  périphérie  au  centre  est 
lui  aussi  l'identité  abstraite  (2).  La  ligne  courbe  de  1  être 
organisé  doit  se  différencier  elle-même,  mais  elle  doit  se 
différencier  de  telle  manière  que  la  différence  soit  ramenée 
à  l'égalité.  D'après  cela,  la  ligne  de  l'être  vivant  serait 
l'ellipse  où  l'on  a  aussi  l'égalité  des  deux  parties,  et  cela 
dans  les  deux  sens,  c'est-à-dire  dans  la  direction  du  grand 
comme  dans  celle  du  petit  axe.  Mais,  pour  parier  avd. 
plus  de  précision,  ce  qui  domine  dans  l'être  oi^nique 
c'est  la  ligne  ovale  qui  ne  possède  cette  égalité  que  dans 
une  seule  direction.  Par  conséquent,  Mœller  a  fait  cette 
remarque  très  juste  (3),  que  toutes  les  formes  organiques 
comme  celles  des  plumes,  des  ailes,  de  la  tête,  toutes  les 
lignes  de  l'œil,  la  configuration  des  feuilles,  des  insectes. 
des  oiseaux,  des  poissons,  etc.,  sont  des  modifications  de 
l'ovale,  ou  bien  de  la  ligne  ondulée,  que  pour  cette  raisoi: 
il  a  aussi  appelée  la  ligne  de  la  beauté.  Dans  l'être  inorga- 

(4)  Comme  les  courbes  où  on  retrouve  le  tout  dans  chaque  point. 

(2)  Gf,  plus  haut,  §  270,  p.  300.  Dans  la  figure  de  Tètre  organique 
se  ceproduit  la  forme  du  mouvement  des  corps  célestes,  mais  modifiée 
et  telle  qu'elle  peut  exister  dans  la  figure. 

(3)  Nouveau  journal  pour  la  philotophit  êpéoulatim^  publié  par  Scber 
ling  (4  802),  vol.  I,  p.  iS  et  suiv. 
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nique,  au  contraire,  il  n'y  a  pas  encore  de  courbes,  mMs 
des  figures  géométriques  régulières,  avec  des  angles 
égaux  qui  se  correspondent  et  où  tout  se  développe  et 
s'ordonne  nécessairement  suivant  la  loi  de  l'identité.  On  y 
rencontre,  par  conséquent,  une  figuration  qu'un  principe 
invisible  compose,  en  traçant  des  lignes  et  des  surfaces 
déterminées  par  des  angles  parallèles.  C'est  cette  figuration 
que  nous  devons  maintenant  considérer  dans  ses  détermi- 
nations spéciales.  Ces  déterminations  sont  trois.  On  a, 

1*  Les  moments  abstraits  de  la  figure,  et,  par  consé- 
quent, ce  qui,  à  proprement  parler,  n'a  pas  de  figure  (1). 

2*  La  figure  dans  sa  rigidité,  la  figure  dans  son  état 
de  processus,  et  qui  devient;  ou,  si  l'on  veut,  l'activité  du 
principe  figurant  qui  compose,  mais  qui  n'a  pas  encore 
achevé  la  figure.  C'est  le  magnétùme. 

8*  La  figure  dans  sa  réalité,  le  cristal  (2). 

§811. 

La  figure  immédiate,  c'est-à-dire  la  figure  posée  comme 
n'ayant  pas  une  forme  déterminée,  contient,  d'un  côté,  la 
disposition  des  parties  par* points,  telle  qu'elle  a  lieu  dans 
les  corps  cassants  (8)  et,  d'un  autre  côté,  celle  qui  a  lieu 
dans  les  corps  fluides  dont  les  parties  roulent,  pour  ainsi 

(4)  Dai  GeslcUilos.  La  figure  immédiate,  qu'on  pourrait  appeler  le 
iehémaliime  de  la  figure,  en  entendant  ce  mot  dans  un  sens  analogue  à 
celui  où  il  a  été  employé  par  Kant. 

{%)  Die  real  Gestali,  der  Cryiial,  C'est-à-dire  la  figure  qui  ne  devient 
plus,  comme  dans  le  magnétisme,  mais  qui  est  faite  et  réalisée. 

(3)  ht  einerseits  dus  Extrem  der  PunctualitUt^  der  SprOdigkeit.tEst 
(la  figure  immédiate)  d*un  cdfé,  Vextréme  de  la  ponctualitéy  de  la  roi- 
deur,  » 
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dire,  autour  d'elleg-mêmes  (l).  C'est  la  figure,  en  tant 
qu'elle  est  intérieurement  privée  de  toute  figure  (9). 

(ZusiUsi,)  Les  déterminations  de  la  forme,  de  ce  géomè- 
tre intérieur,  sonl  d'abord  le  point,  puis  la  ligne  et  la  sur- 
facOi  et  enfin  le  volume.  Le  corps  roide  c'est  le  corps 
pulvérulent,  isolé  (3),  ce  que  nous  avons  déjà  reconnu 
comme  oonstituant  une  simple  manière  de  odiésîoii 
(§  396}  ;  c'est  le  corps  granuleux,  comme  on  le  voit  sur- 
tout dans  les  grains  de  platine.  En  face  de  cette  détermi* 
nation  on  a  la  figure  Bphérique,  la  fluidité  universelle,  qui 
s'arrondit  elle-même,  qui  absorbe  en  elle  toutes  les  dimen- 
sions, et  qui,  par  conséquent,  embrasse  les  trois  dimen- 
sions, mais  qui  est,  en  même  temps,  un  tout  dent  U 
déterminabilité  est  sans  développement  (&)»  La  figure 
sphérique  est  la  figure  universelle  oITrant  une  régularité 
formelle.  C'est  la  figure  libre  en  apparence,  et  que  par- 
tant les  corps  célestes  aussi  possèdent,  en  tant  qu'indi- 
vidus universels  (5).  Le  corps  fluide  s'arrondit  parce  q^ie 

(4  )Ander9r^t$  doi  Bicirem  der  9ich  kiigelnâen  F/ttMigMt.  c  De  Totirn 
côté  $$t  V extrême  de  la  fluidité  qui  affecta  la  forme  iphérique,qui  c'arrondt 
eUe-méme.  > 

{%)  Aïs  innere  Gettaltlosigkelt,  En  tant  que  privation  interne  de  U 
figure.  Ce  sont  là  deux  éléments  opposés  6t  essenUels  de  la  figure,  màs 
qui  id  sont  à  l'état  immédiat  et  indéterminé. 

(3)  Singuîare.  La  roideur  tend  à  séparer,  à  singulariser  la  malien 
tandis  que  la  fluidité  tand  h  la  fondre,  o'est^-dire  k  fondra  )ea  âi?er?f« 
matières  les  unes  dans  les  autres. 

(4)  Eine  Totalitat  ohne  Entwiokelung  der  BeêHmmtheit.  C7a«  iotai»L 
êone  déwhppement  de  la  déterminalnUté.  C*est-i*^e  un  tout  inééter- 
miné  et  où  ne  se  trouvent  pas  réalisées  les  différentes  dtâerminaûsa- 
de  la  figure  i  et  cela  précisément  parce  que  le  carde  et  U  sphère  sci 
las  figures  non  différenciées,  les  Qgores  de  rentendement. 

(5)  En  tant  que  masses,  ou  corps  pesants,  et  faisant  partie  da  vp- 
tème  universel  de  la  (msanteur. 
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son  indéterminabililé  fait  qu'il  e8t  également  presse  de  tous 
côtés  par  Tatmosphère  ;  ce  qui  fait  aussi  que  la  figure  est 
également  déterminée  de  tous  côtés,  et  qu'il  n'y  a  pas 
encore  en  elle  de  différence.  Cependant  la  figure  n'est 
pas  un  principe  aussi  abstrait,  mais  un  principe  réel.  Site 
est,  en  d'autres  termes,  la  totalité  de  la  forme,  et  partant 
une  totalité  réelle  (i). 

S  312. 

Le  corps  roide,  en  tant  que  totalité  en  soi  de  l'indivi- 
dualité qui  doit  recevoir  une  forme,  s'ouvre,  pour  ainsi 

(1)  Toute  figure,  ou,  si  Ton  veut,  toute  matière  figurée,  c'est-à-dire 
liooitée  de^tous  côtés  par  une  Burface,  contient  ia  roidaur  at  la  fluidité  ; 
la  rpîdaur  en  ce  que  ses  parties  doivent  avoir  une  certaine  consistance 
et  une  certaine  cohésion  ;  la  fluidité,  en  ce  que  toutes  ses  parties  sont 
les  parties  d'une  seule  et  même  figure,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
sont  pénétrées  par  elle.  La  roideur  affecte  la  ferme  du  point,  de  la 
ponctualité^  suivant  l'expression  du  texte,  en  ce  que  les  éléments  du 
corps  roide  se  combinent  par  points,  ou  suivant  le  point.  D'un  autre 
côté,  les  éléments  de  la  matière  fluide  roulent  les  uns  autour  des  autres, 
c'est-à-dire  ils  affectent  une  forme  sphérique.  La  pure  sphéricité  con- 
stitue une  régularité  formelle.  La  figure  sphérique  est  libre  en  apparence 
{ein  fret  schwebende  Gesialt,  une  figure  d'une  liberté  incertaine,  et  qui 
flotte,  pour  ainsi  dire,  devant  l'esprit  comme  libre).  C'est  la  figure  des 
corps  célestes  que  la  pensée  Irréfléchie  considère  comme  libre,  en  ce 
que  les  corps  célestes  se  meuvent  librement  dans  l'espace,  mais  qui  ne 
possède  pas  cette  nature  et  cette  liberté  concrètes  et  réelles  de  la  figure 
déterminée  où  se  développent  le  magnétisme,  l'électricité,  etc.  (voy.  § 
suiv.^  Zus.).  C'est  aussi  pour  cette  rateon,  c'est-à-dire  parce  qu'il  n'y 
a  pas  en  elle  le  moment  de  la  cohésion  et  de  la  raideur  que  l'atmosphère 
est  sphérique,  et  que  tout  corps  sphérique  pressé  par  l'atmosphère 
affecte  cette  forme.  Mais  ce  schématisme  de  la  figure,  cette  figure 
abstraite  et  indéterminée,  ce  point  roide  et  oe  point  fluide  d'abord  sépa- 
rés vont  se  Jofaidre  dans  l'unité  de  la  figure  réeUe,  de  la  figure  qui 
contient  la  cohésion  et  la  dissolution  de  la  cohésion  (la  fluidité  eatori- 
fique),  et  dont  le  premier  moment  est  !•  magnéUtme, 
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dire,  lui-même  aux  différences  de  la  notion,  l^  point  passe 
d'abord  à  la  ligne,  et  la  forme  pose  une  oppositioD 
dans  les  extrêmes  qui,  en  tant  que  moments,  ne  subsistent 
pas  par  eux-mêmes,  mais  seulement  par  leur  rapport 
lequel  se  produit  comme  moyen  terme,  ou  point  d'indiffé- 
rence de  l'opposition.  C'est  sur  ce  syllogisme  que  repose 
le  principe  de  la  figuration  et  de  ses  développements^  qui 
ici  est  encore  dans  toute  sa  simplicité  abstraite — le  magne- 
tisme  (1). 

Remarque. 

Le  magnétisme  est  une  détermination  qu'on  devrait 
exposer  de  manière  qu'on  y  pût  retrouver  la  notion,  telle 
qu'elle  se  fait  entrevoir  dans  la  nature,  et  conformément  â 
l'idée  de  la  philosophie  de  la  nature.  Car  le  magnétisme 
représente  l'essence  de  la  notion  d'une  manière  simple 
et  dans  sa  forme  développée,  c'est-à-dire  comme  syllo- 
gisme (§  181).  Les  pôles  sont  les  limites  sensibles  dW 
ligne  réelle  (d'une  barre  de  fer,  ou  d'un  corps  qui  s'étefti 
encore  plus  complètement  suivant  toutes  les  dimensioa> 
Cependant,  en  tant  que  pôles,  ils  n'ont  pas  une  réalite  mecs- 
nique  sensible,  mais  une  réalité  idéale  ;  c*esl-à-dire  ils  Si>c 

(4  )  Quelle  que  soit  la  forme  d'ua  corps,  le  magnétisme  agit  tonjoo 
suivant  une  figure  déterminée  qui  est  le  résultat  de  Faction  mutuel  • 
des  divers  éléments  magnétiques.  Ces  éléments,  en  tant  que  roagt- 
tiques,  sont  continus  et  identiques  entre  eux,  et  partant  assimilables  ^v 
molécules  d'un  fluide,  ou,  pour  mieux  dire,  ils  sont  fluides,  tan.- 
qu'ils  sont  discrets  et  différents  comme  éléments  du  corps  rtnàc 
cassant.  C'est  ainsi  que  dans  le  phénomène  magnétique  se  rencoatr? 
à  la  fois  le  caractère  de  la  fluidité  et  celui  de  la  solidité.  Le  magnétisa: 
en  tant  qu'il  n'est  que  l'unité  linéaire  de  ces  deux  éléments,  est  r. 
même  temps  la  détermination  la  plus  abstraite  de  la  figure. 


MàGlIÉTlSlIB.  573 

absolument  indivisibles.  Le  point  d'indifrérence  qui  fait 
leur  existence  substantielle,  est  Tunité  où  ils  sa  trouvent 
comme  déterminations  de  la  notion,  de  telle  sorte  qu'ils 
n'ont  une  valeur  et  une  réalité  que  dans  cette  unité,  et  la 
polarité  n'est  que  le  rapport  de  ces  moments.  Le  magné*- 
tisme  n'a,  en  dehors  de  la  détermination  qui  est  posée 
dans  ce  rapport,  aucune  autre  propriété  particulière.  Que 
l'aiguille  aimantée  se  dirige  à  la  fois  vers  le  nord  et  vers 
le  sud,  c'est  là  un  phénomène  de  magnétisme  terrestre  (1). 
Mais,  lorsqu'on  dit  que  tous  les  corps  sont  magnétiques, 
il  y  a  dans  cette  proposition  comme  une  équivoque  et  un 
double  sens.  L'un  de  ces  deux  sens,  qui  est  le  vrai,  signi- 
fie que  tout  corps  figuré  réel,  c'est-à-dire  tout  corps  qui 
n'est  pas  simplement  cassant  contient  le  germe  de  cette 
détermination  (2).  L'autre,  qui  est  le  faux,  veut  dire  que 
tous  les  corps  peuvent  manifester  ce  principe  tel  qu*il 
existe  dans  sa  forme  pure  et  abstraite,  c'est-à-dire  comme 
magnétisme.  Mais  s'attacher  à  démontrer  qu'une  forme 
de  la  notion  doit  exister  dans  la  nature  comme  elle  existe 
dans  son  état  d'universalité  abstraite,  ce  n'est  pas  là  un 
procédé  philosophique.  La  nature  est  plutôt  l'idée  dans 

(4)  C'est-à-dire  ce  n'est  là  qu'un  cas  particulier  de  magnétisme. 

{%)  Le  texte  dit  :  Das  aile  réelle,  nicht  bloss  sprUde  Geitalt  dieset  Ptin^ 
ctp  der  Détermination  enthHlt.  Littéralement  :  Que  toute  figure  réelle  et 
pas  seulement  cassante  contient  ce  principe  de  détermination.  C'est-à-dire 
que  toui  corps  qui  contient  les  deux  éléments  de  la  ligure,  la  roideor 
et  la  fluidité,  contient  aussi  virtuellement  et  comme  le  premier  rudiment 
du  magnétisme,  ce  que  la  physique  expérimentale  a  constaté.  Car  elle 
a  constaté  que  tous  les  corps  sont  faiblement  magnétisables.  Ce  sont 
surtout  les  recherches  de  Faraday,  de  Lebaillif  et  des  MM.  Becquerel 
qui  ont  Gxé  ce  point.  (Voy.  plus  loin,  §§  3 1 4  et  31 5,  p.  64  S,  note  t,) 
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son  état  de  moreellement  Elle  isole  et  disperse,  précisé* 
ment  comme  Tentendement,  les  moments  de  la  notion,  et 
elle  les  exprime  ainsi  dans  la  réalité,  de  manière  cepeiH 
dant  à  les  ramener  à  Tunité,  à  mesure  qo*eUe  s'élève  dans 
des  sphères  plus  hautes  et  plus  concrètes.  (Yoy.  Rem. 
S  sniv.) 

[Ztaat».)  a.)  L'union  de  la  sphéricité  et  de  la  roideiir 
produit  d'abord  la  figure  réelle  en  générah  La  forme 
infinie  posée  en  tant  que  centre  dans  le  corps  roîde  y 
engendre  ses  différences  ;  et  elle  donne,  d'une  part,  à  ces 
différences  une  existence  propre^  et,  d'autre  psrt,  main* 
tient  ces  diiïérences  dans  leur  unité«  L'espace  est  encore, 
il  est  "vrai,  Télément  où  elle  existe.  Mais  la  notion  est  dans 
sa  simplicité  ainsi  constituée  que,  pendant  qn^dle  »  sépare 
de  l'unité  de  la  pesanteur  universelle,  elle  devient  la  sub- 
stance, ou  l'existence  de  ses  différences.  Elle  est  le  ton  qui. 
en  se  partageant,  demeure  le  principe  qui  pénètre  tous  les 
soins.  La  figure  purement  intérieure  n'existe  pas  enom 
par  elle-même,  mais  par  le  fractionnement  de  la  m^se: 
tandis  que  la  détermination  qui  se  trouve  posée  ici  e*est  k 
figure  elle-même  qui  la  pose(l).  Ce  principe  individairsa- 

(4)  Dans  la  pesanteur  universelle  la  figure  n'existe  qu*tnc^ie«miff. 
(suivant  le  sens  déterminé  Logique,  §  4  37  et  suiv.),  c'est-i-dire  Y1^ 
tuellement,  incomplètement,  et  comme  brisée  dans  les  diffère ti> 
masses,  tandis  qu'ici  elle  est  figure  complète,  elle  existe  intéfvih 
rement  et  extérieurement.  Ce  qu'elle  est,  elle  Test  par  elIe-mêiP' 
ses  parties  c'est  elle-même  qui  les  détermine,  et,  par  cooséquet 
on  n*a plus  une  masse  qui  est  déterminée  par  une  autre  masse.  I-* 
figure  est,  il  est  vrai,  dans  l'espace,  et  ses  éléments  sont  «ne** 
extérieurs  les  uns  aux  autres,  mais  cela  de  telle  façon  que  le  centra  *^ 
dans  ses  différences,  et  celles-ci  sont  dans  le  centre,  et  qu*ainsi  le»  .'•' 
férences  ne  sont,  en  quelque  sorte,  qu'une  continuation  du  centre  ;  c . 
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tear  est  le  but  qui  se  traduit  dans  la  réalité  ;  maise'est  encore 
le  but  différencié,  et,  partant,  ce  n'est  pas  encore  Je  bat 
réalisé;  ce  qui  fait  qu'il  ne  se  produit  que  coaune  procès* 
sus  des  deux  principes^  la  fluidité  et  la  roideur.  C'est 
ainsi  que  la  fluidité  indéterminée  et  déterminable  se  trouve 
vivifiée  par  la  forme  (1) .  C'est  là  le  principe  du  tnagn^isme 
de  la  tendance  à  figurer  qui  n'est  pas  encore  parvenue  ati 
repos,  ou,  ce  qui  revient  au  mème«  de  la  forme  figuratrice 
qui  n'existe  encore  que  comme  tendance.  Ainsi  le  magné* 
tisme  est  d'abord  cette  manière  d'être  subjective  de  la 
matière  (S),  où  l'existence  formelle  des  différences  est 
ramenée  à  l'unité  du  sujet.  C'est  la  cohésion^  en  tant 
qu'activité,  qui  ramène  les  difl'érents  points  matériels  à  la 
forme  de  l'unité.  Par  conséquent,  les  côtés  du  magnétisme 
sont  encore  entièrement  enchaînés  à  l'unité  du  sujet.  Leur 
opposition  n*est  pas  encore  celle  où  les  termes  opposés 

comme  dit  le  texte»  la  notion  y  défient  (tf I  dureh  Heh  Hlbêt,  efl  paf 
elk-^ime)  elle-même  la  substance,  oa  l'existence  de  see  différeneet « 

(4)  Il  fout  pour  se  rendre  compte  de  ce  passage  avoir  présente  H 
théorie  de  la  finalité  telle  qu'elle  est  exposée  Logiqi»e,  g  204  et  suiv.» 
et  le  rapport  de  la  finalité  à  l'idée  proprement  dite*  La  fin  de  la  oatiir« 
est  la  vie,  ou,  pour  mieux  dire,  Yêêprit.  Le  mouTttnent  de  la  notiov 
dans  la  nature  consiste  à  s'approcher  de  plus  en  plus  de  cette  fis,  en 
posant  les  déterminations  qui  doivent  la  réahaer.  Cette  fin  est,  en  mente 
temps,  et  par  cela  même  qu'elle  est  la  fin,  et  la  fin  réalisée  et  eoneréte 
de  la  nature,  l'unité  absolue  de  la  nature.  Dans  la  figure,  trile  qu'elle 
est  ici  constituée,  paraissent  coomie  les  premwrs  rudiments  de  ce 
principe  individuaÛsateur,  suivant  l'expression  du  texte»  o'est*è-dlre 
de  la  finalité  qui  ramène  toutes  choses  à  l'unité.  Mais  on  n'en  a  que 
les  premiers  rudiments  ;  en  d'autres  termes,  on  a  la  figure  et  la  fina- 
lité immédiate,  mais  on  n'a  pas  la  figure  et  la  finalité  réalisées. 

(1)  Sult/setasyn  der  MatêH$,  L'tfln-Stf/01  de  la  meulière  f  frèésêamA 
parce  que  la  fin  n'y  est  pas  objeetirée»  réalisée» 


576  DEuxiiaiE  partie. 

existent  dans  leur  indépendance  (l).  Dans  le  simple  point 
cassant  ne  se  trouve  pas  encore  posée  la  différence.  Mais 
puisque  nous  avons  ici  Tindividualité  qui  doit  être  dans 
l'espace,  et  qui,  en  tant  qu'individualité  concrète,  doit  se 
différencier,  le  point  se  met  maintenant  en  rapport  avec 
un  autre  point  et  s'en  différencie.  C'est  là  la  ligne.  Par 
conséquent,  on  n'a  pas  encore  la  surface,  ou  la  tolali!é 
des  trois  dimensions,  parce  que  la  tendance  figuralrice 
n'existe  pas  encore  dans  sa  totalité,  et  que  même  dein 
dimensions  deviennent  dans  la  réalité  immédiatement 
trois,  c'est-à-dire  surface.  Ainsi,  nous  avons  l'espace 
dans  sa  plus  haute  abstraction,  l'espace  en  tantque]igne[3). 

(4  )  Ainsi  que  cela  a  lieu  dans  Tètre  chimique,  et,  mieux  encore,  dans 
l'être  organique.  (Cf.  plus  haut,  §  34  0,  Zus.,  et  plus  ]oinJ3i6et 
suiv.) 

(2)  AlsLinearilUt.  La  forme  essentielle  du  magnétisme  est  la  ligne.  Si 
l'on  se  représente  cette  ligne  physique  comme  composée  de  points  ett^ 
rieurs  les  uns  aux  autres,,  et  comme  roides  et  fluides  â  la  fois,  on  rem 
4^  que  chaque  point,  tout  en  se  distinguant  d'un  autre  point,  doit  néces- 
sairement se  mettre  en  rapport  avec  lui,  ou,  pour  mieux  dire,  toosla 
points  doivent  se  pénétrer;  de  sorte  qu'on  n'a  plus  ici  la  simple  cobi* 
sion,  mais  une  cohésion  active,  comme  dit  le  texte,  la  cohésion f 
pénètre  tous  les  éléments  de  la  ligne  ;  —  2''  qu'il  n'y  a  entre  cespoi&'J 
qu'une  différence  formelle  en  ce  sens  qu'ils  peuvent  tous  former  «M- 
féremment  le  centre  et  les  extrêmes  ;— mais,  3**,  que  bien  que  le  ceo^^ 
et  les  extrêmes  soient  inséparables,  et  que  chaque  point  puisse  être  i«r 
à  tour  centre  et  extrême,  le  centre  et  les  extrêmes  sont  extérieurs  k^ 
ans  aux  autres,  de  sorte  qu'on  ne  retrouve  ni  le  centre  dans  lesei- 
trêroes,  ni  ceux-ci  dans  le  centre.  Par  conséquent,  on  a  plutôt  ici  u& 
tendance  à  figurer  {Trieb  der  Gestaltung) ,  que  la  figure  réelle,  la  ^ 
qui  est  parvenue  au  repos,  suivant  l'expression  du  texte  ;  on  n*a  p^ 
en  d'autres  termes,  la  figure  qui  a  façonné  et  pénétré  tous  les  ëiémt^ 
qui  la  composent  de  manière  que^  dans  chacun  d'eux  se  retroim  >• 
figure  entière.  Cela  fait  que  la  matière  est  dans  le  magnétisme  cooc' 
à  l'état  passif  et  de  simple  siiget  (su6;ecfa  materia)^  et  que  l'unité  no- 
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C*est  là  la  première  détermination  universelle.  Mais  la 
ligne  droite  est,  pour  ainsi  dire,  la  ligne  naturelle,  la  ligne 
comme  telle.  Car  dans  la  ligne  courbe  nous  avons  déjà 
une  seconde  détermination,  où  se  trouverait,  par  consé- 
quent, posée  aussi  la  surface. 

p.)  Comment  se  produit  le  magnétisme?  Les  mouvé* 
ments  qu'on  a  ici  ne  peuvent  être  saisis  que  d  une  manière 
idéale.  Car  toute  conception  sensible  disparaît  dans  le 
magnétisme.  Dans  la  représentation  sensible  le  multiple 
n'est  lié  que  d'une  manière  extérieure.  Cela  a  lieu  aussi, 
il  est  vrai,  dans  les  deux  pôles,  et  dans  le  point  d'indif- 
férence qui  les  réunit.  Mais  ce  n'est  là  que  Yaimant^ 
ce  n'est  pas  le  magnétisme.  Pour  bien  définir  ce  qui 
est  compris  dans  cette  notion,  nous  devons  complètement 
éloigner  la  représentation  sensible  de  pierre  d'aimant  ou  de 
fer  frotté  avec  cette  pierre;  quoique  nous  devions,  d'un 
autre  côté,  comparer  les  phénomènes  magnétiques  avec 
la  notion  du  magnétisme  pour  voir  s'ils  se  correspondent. 
Ici  les  différences  ne  sont  pas  posées  comme  identiques 
d'une  manière  extérieure,  mais  elles  se  posent  elles-mêmes 
comme  identiques.  Mais  comme  le  mouvement  du  magné* 
tisme  est  encore  un  mouvement  tout-à-fait  extérieur,  que 
la  négativité  elle-même  n'est  pas  encore  formée  par  des 
moments  réels  indépendants,  en  d'autres  termes,  comme 
les  moments  de  la  totalité  ne  se  sont  pas  affranchis  au 
point  de  former  dans  leur  rapport  des  moments  différents 

gnétique  n'est  pas  Tunité  du  centre  et  des  extrêmes,  mais  l*unité  des 
extrêmes  dans  l'unité  du  centre.  C'est  ce  qu'entend  le  texte,  en  disant 
que  les  côtés  (les  extrêmes,  les  pôles)  du  magnétisme  sont  encore  liés 
à  l'unité  du  sujet. 

I.  37 
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et  indépendants,  pour  cette  raison  le  centre  de  la  pesan- 
teur ne  s'est  pas  encore,  pour  ainsi  dire,  dispersé  dans  les 
parties  de  la  figure  (1).  Par  conséquent,  ces  moments  ne 
se  développent  encore  que  comme  des  moments  extérieurs, 
ou,  si  Ton  veut,  ils  ne  sont  posés  que  par  la  notion  en 
soi  (2).  Par  là  que  le  point  roide  s'ouvre  à  la  différencia- 
tion de  la  notion,  on  a  les  pôles.  Dans  la  ligne  physique 
qui  contient  la  différence  de  la  forme,  les  pôles  sont  les 
deux  extrémités  vivantes  dont  l'une  est  ainsi  posée  qu'elle 
n'est  que  par  son  rapport  avec  l'autre,  et  qu'elle  n'a  plus 
de  sens  du  moment  où  l'autre  n'est  pas.  Seulement  elles 
sont  extérieures  Tune  à  l'autre,  et  elles  se  nient  toutes  deax 
réciproquement.  Mais  il  y  a  en  même  temps  dans  l'espace 
l'unité  où  leur  différence  se  trouve  supprimée.  On  appli- 
que cette  polarité  à  tort  et  à  travers,  et  même  là  où  elle 
n'a  pas  de  sens.  Car,  de  nos  jours,  tout  est  rempli  de  pola- 
rité. Maintenant,  cette  opposition  physique  n'est  nullement 
déterminée  d'une  manière  sensible.  Par  exemple,  on  ne 
peut  couper  le  pôle  nord.  Si  l'on  partage  en  deux  raimanî. 
chaque  moitié  est  un  nouvel  aimant  aussi  complet  que  1' 
premier.  Le  pôle  nord  se  retrouve  immédiatement  dan- 
le  morceau  brisé.  Chacun  des  deux  pôles  pose  l'autre  <"'■ 
l'éloigné  do  lui  tout  ensemble.  Les  termes  du  syllogisuit 
ne  peuvent  pas  exister  séparément,  mais  seulement  ih\\> 

(t)  Le  texte  dit  seulement  :  Der  MiUelpunkt  der  Schwere  noch  ntc'-^ 
zertprengt  int.  Le  centre  de  la  pesanteur  ne  s'est  pas  encore  briêé,  C>>t- 
à-dire  le  centre  magnétique  (qui  est  le  centre  de  la  pesanteur,  iujî- 
de  la  pesanteur  telle  qu'elle  est  dans  la  figure)  ne  se  retrouve  f^t> 
dans  les  extrêmes,  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  le  cristal,  et  plus  com- 
plètement encore  dans  l'être  organique. 

(2)  C'est-à-dire  le  centre  n'est  que  virtuellement  dans  les  exirfate» 
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leur  union.  Nous  sommes  ici  tout* à-fait  dans  le  chaifip  du 
suprasensible.  Lorsque  quelqu'un  prétend  que  la  pensée 
n'est  pas  dans  la  nature,  on  peut  la  lui  montrer  ici  dans  le 
magnétisme.  C'est  là  ce  qui  rend  très  surprenant  le  phé- 
nomène magnétique,  qui  deviendra  plus  surprenant  encore 
pour  celui  qui  y  appliquera  convenablement  sa  pensée. 
C'est  là  aussi  ce  qui  a  pu  faire  placer  le  magnétisme 
comme  au  point  culminant  de  la  philosophie  de  la  nature, 
et  le  faire  considérer  comme  son  principe  fondamental.  La 
réflexion  parle  bien  d'une  matière  magnétique,  mais  c'est 
une  matière  qui  ne  se  retrouve  pas  dans  le  phénomène.  Ce 
qui  agit  dans  le  magnétisme  n'est  rien  de  matériel,  mais  la 
forme  pure  et  immatérielle  (1). 

Si  maintenant  nous  approchons  d'un  barreau  de  fer 
magnétisé,  où  nous  distinguons  le  pôle  nord  et  le  pôle 
sud ,  un  autre  petit  barreau  qui  ne  soit  pas  magnétisé,  el 
que  celui-ci  puisse  se  mouvoir  librement,  et  qu'il  ne  soit 
pas  empêché  par  une  force  mécanique,  il  se  produit  en 
lui  un  mouvement.  L'un  de  ses  deux  bouts  se  joint  au 
pôle  nord  du  premier  aimant,  tandis  que  l'autre  bout  en 
est  repoussé.  Le  second  barreau  est,  par  conséquent, 
devenu  lui-même  un  aimant,  puisqu'il  a  acquis  une  déter- 
minabilité  magnétique.  Cependant  celte  déterminabilité  ne 
se  borne  pas  aux  deux  bouts,  car  la  limaille  se  suspend  à 
un  aimant  jusqu'à  son  milieu  ;  et  ici  l'on  arrive  à  un  point 

{\  )  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  le  magnétisme  est  hors  des  limites 
de  la  matière,  mais  seulement  qu'il  n*y  a  pas  une  matière  magnétique  . 
spéciale,  comme  quelques-uns  le  pensent,  et  que  les  éléments  magné- 
tiques, bien  qu'ils  soient  dans  Tespace,  sont  tellement  pénétrés  par  la 
forme,  et  par  Tunité  de  la  forme,  qu'ils  ne  peuvent  être  saisis  que  par 
la  pensée  pure. 
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d'indifférence  où  n'a  plus  lieu  ce  phénomène  d'attrae- 
lion  et  de  répulsion.  On  pourrait  distinguer  un  magné- 
tisme actif  et  un  magnétisme   passif.  Mais  on  pourrait 
appeler  aussi  passif  ce  magnétisme  qui  ne  produit  pas 
d'effet  sur  le  fer  non  magnétique  (1).  Avec  ce  point  indif- 
férent se  trouve  maintenant  posé  un  centre  libre,  semblable 
à  celui  que  nous  avons  rencontré  dans  la  terre.  Si  l'on 
déplace  ensuite  le  second  barreau  de  la  première  position, 
et  qu'on  l'approche  de  l'autre  pôle  de  l'aimant,  on  verra 
que  le  bout  qui  avait  été  attiré  par  le  premier  pôle  sera 
repoussé,  et  réciproquement  (2).  Jusqu'ici  il  n'y  a  pas  de 
détermination  qui  montre  que  les  deux  bouts  de  l'aimant 
considérés  en  eux-mêmes  sont  opposés.  Il  n'y  a  la  queladif- 
férence  vide  de  l'espace,  qui  n'est  pas  en  elle-même  une  dif- 
férence. C'est  aussi  peu  une  différence  que  la  différent 
entre  les  deux  bouts  d'une  ligne.  Mais  si  nous  comparons 
ensuite  ces  deux  aimants  avec  la  terre,  nous  aurons  un  des 
deux  bouts  qui  se  dirige  à  peu  près  vers  le  nord,  tandis  que 
l'autre  se  dirige  vers  le  «ud.  Et  c'est  maintenant  que  se 
produit  ce  fait  que  les  deux  pôles  nord  et  les  deux  pôles 
sud  des  deux  aimants  se  repoussent,  tandis  que  le  pôle 
nord  de  l'un  et  le  pôle  sud  de  l'autre  s'attirent.  La  direction 
suivant  le  nord  est  dérivée  du  mouvement  du  soleil,  et 
elle  n'appartient  pas  en  propre  àFaimanl.  De  c^  que  Taimant 
se  dirige  avec  l'un  de  ses  deux  bouts  vers  le  nord,  et  avec 
l'autre  vers  le  sud,  les  Chinois  disent  avec  autant  de  raison 
qu'il  regarde  le  sud,  que  nous  disons  qu'il  regarde  le  nord. 

(1  )  1]  y  a  des  composés  ferrugineux,  le  persulfate  de  fer,  par  exemple. 
qui  ne  sont  pas  attirés  par  Taimànt. 
(2)  C'est-à-dire  celui  qn\  gvait  été  repoussé  sera  attiré. 
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II  n'y  a  là  qu'une  seule  et  même  détermination.  Et  il  n'y  a 
aussi  que  le  rapport  réciproque  de  deux  aimants,  puisque  ici 
c'est  le  magnétisme  de  la  terre  qui  détermine  cet  aimant. 
Seulement  on  devrait  faire  attention  que  ce  qu'on  appelle 
dans  un  aimant  pôle  boréal  (expressions  qui,  par  l'usage  peu 
fixe  et  peu  déterminé  qu'on  en  fait  aujourd'hui,  donnent 
lieu  à  bien  des  confusions),  à  proprement  parler,  et  con- 
formément à  la  nature  de  la  chose,  c'est  le  pôle  austral, 
car  c'est  le  pôle  austral  de  l'aimant  qui  se  dirige  vers  le 
pôle  boréal  de  la  terre  (1).  Les  physiciens  disent  qu'on  ne 
sait  pas  encore  en  quoi  consiste  le  magnétisme,  si  c'est 
un  courant,  etc.  Tout  cela  appartient  à  cette  métaphysique 
où  la  notion  ne  sait  pas  se  retrouver  elle-même.  Le  magné- 
tisme n'est  point  un  mystère. 

Si,  au  lieu  de  barreaux  ayant  une  forme  linéaire,  on  a  des 
morceaux  de  pierre  d'aimant,  l'activité  de  l'aimant  ne  ces- 
sera pas,  malgré  cela,  de  faire  effort  suivant  une  ligne  idéale 
qui  forme  l'axe.  Dans  ces  aimants,  quelle  que  soit  leur 
forme,  qu'ils  aient  la  forme  cubique,  ou  sphérique,  ou 
autre,  on  peut  constater  plusieurs  axes,  dont  aucun  ne 
coïncide  avec  l'axe  du  mouvement  de  la  terre.  Le  magné- 
tisme devient  libre  dans  la  terre,  parce  que  la  terre  n'at- 
teint pas  à  la  forme  d'un  vrai  cristal,  mais,  en  tant  que  nour- 
ricière de  l'individualité,  elle  s'arrête  à  l'effort,  et  comme 
au  désir  abstrait  de  la  formation.  Maintenant,   comme 

(4)  Nous  ne  savons  pas  à  quelle  confusion  fait  ici  allusion  Hegel. 
Nous  ne  savons  pas  non  plus  s'il  y  a  eu  des  physiciens  qui,  par  inatten- 
tion, ont  pu  penser  que  c'est  le  pdle  boréal  de  Taimant  qui  se  dirige 
vers  le  pôle  boréal  de  la  terre.  Mais,  de  toute  manière,  il  faut  dire 
que  ce  n'est  pas  là  une  erreur  dans  laquelle  tombe  la  physique  mo- 
derne. 
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la  terre  est  un  aimant  vivant  dont  l'axe  n'a  pas  de  point  fixe  et 
déterminé,  il  suit  que  la  direction  de  l'aiguille  aimantée  est 
bien  à  peu  près  celle  du  vrai  méridien»  mais  que  le  méri- 
dien magnétique  ne  coïncide  pas  exactement  avec  ce  de^ 
nier.  Et  c'est  là  ce  qui  amène  la  déclinaison  orientale  et 
occidentale  de  raiguilie,  déclinaison  qui  varie  avec  les 
lieux  et  les  temps.  C'est  comme  l'oscillation  de  la  nature 
universelle.  En  ce  qui  touche  ce  rapport  de  l'aiguille  aiman* 
tée  avec  l'axe  magnétique,  les  physiciens  ont  renoncé 
au  barreau  de  fer,  c'est-à-dire  à  l'existenee  déterminée 
d'un  barreau  de  fer  qui  se  dirigerait  suivant  des  axes.  Us 
ont  trouvé  que  pour  rendre  compte  de  l'expérience,  il 
suffisait  d'admettre  au  centre  de  la  terre  un  aimant  d'une 
intensité  infinie,  mais  sans  étendue,  c'est*à-dire  un  aimant 
qui  ne  serait  pas  une  ligne  dont  l'action  serait  plus  éner- 
gique dans  un  point  que  dans  un  autre,  ainsi  que  cela  a 
lieu  dans  le  fer  magnétisé,  aux  pôles  duquel  la  limaille  est 
attirée  avec  plus  de  force  qu'à  son  milieu,  et  où  cette  force 
va  en  décroissant  des  pôles  jusqu'au  milieu.  Mais  le 
magnétisme  est  une  forme  générale  de  la  terre,  qui,  par 
conséquent,  est  partout  à  l'état  magnétique  (!}.  Ici  vien- 
nent se  placer  deux  autres  points  (2). 

(4  )  Die  allenthcklben  der  ganze  Maçnetismus  isi.  Qui  eêt  parUmi  Umi 
le  magnétisme.  G*6st-è-dire  que  sur  tous  les  points  du  globe  la  figun' 
magnétique  est  la  même,  quelle  que  soit,  d'ailleurs,  la  diredMB  de 
Taiguille  aimantée. 

(2)  Dans  le  magnétisme,  en  tant  qu'il  constitue  le  premier  momeol 
de  fa  ligure  réelle,  doivent  se  retrouver  la  pesanteur  universelle  e(  U 
pesanteur  spécifique,  mais  elles  doivent  s'y  retrouver  telles  qa'é» 
sont  dans  la  flgure  et  combinées  avec  elle.  Et,  en  effet,  dans  la  figure 
magnétique  il  y  a  la  pesanteur  spécifique, —  la  cohésion,— puisque 
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y).  11  est  complètement  indifférent  pour  la  philosophie 
de  savoir  quels  sont  les  corps  chez  lesquels  paraît  le 

tous  les  éléments  de  la  ligne  magnétique  sont  nécessairement  cohérents, 
ce  qui  distingue  et  sépare  la  figure  magnétique  de  la  pesanteur  uni- 
verselle. Mais,  d'un  autre  côté,  la  cohésion  de  la  ligne  magnétique 
est,  comme  il  est  dit  plus  haut,  une  cohésion  active,  c'est-à-dire  une 
cohésion  qui  se  combine  avec  la  fluidité  ;  ce  qui  distingue  le  magné- 
tisme de  la  pesanteur  spécifique.  Quant  à  la  pesanteur  universelle,  on 
a  ici  aussi  les  deux  moments  de  la  pesanteur,  la  répulsion  et  l'attrac- 
tion, et  le  point  d'indifi'érence  {la  ligne  neutre  comme  on  l'appelle)  qui 
est  comme  le  centre  vers  lequel  tombent,  pour  ainsi  dire,  et  viennent 
coïncider  les  deux  pôles.  Et  d'ailleurs  chaque  élément  magnétique  est 
un  centre  polaire,  ou  qui  s'oriente,  pour  nous  servir  de  l'expression 
technique,  et  où  se  retrouve,  par  conséquent,  la  pesanteur  universelle* 
Nais,  d'un  autre  côté,  le  magnétisme  se  sépare  de  la  pesanteur,  d'abord 
par  cela  même  qu'il  contient  le  moment  de  la  pesanteur  spécifique,  ei 
ensuite,  et  avant  tout  parce  qu'il  est  la  figure,  —  la  figure  linéaire.  — 
La  pesanteur,  en  tant  que  pesanteur,  n'a  pas  de  figure  et,  par  consé- 
quent, les  corps,  en  tant  que  pesants,  n'ont  pas  de  figure.  La  terre, 
en  tant  que  pesante,  n'a  ni  cohésion,  ni  chaleur  ;  mais  c'est  une  masse 
composée  d'éléments  complètement  identiques  et  fluides,  non  fluides 
comme  l'air  ou  la  chaleur,  mais  en  ce  sens  qu'ils  s'attirent  et  se  repous- 
sent tous  de  la  même  manière,  et  roulent,  pour  ainsi  dire,  les  uns  autour 
des  autres.  Si  la  masse,  en  se  partageant  en  masses  diverses,  donne  nais- 
sance à  des  rapports  d'attraction  et  de  répulsion  réciproques  qui  détermi- 
nent la  forme  de  chacune  d'elles,  ainsi  que  la  forme  de  leur  mouvement, 
cette  forme  n'est  pas  la  figure  propre  et  intrinsèque  du  corps,  une 
figure  active,  comme  la  figure  magnétique,  ou  comme  celle  du  cristal,  ou 
de  l'être  organique,  mais  un  simple  agrégat.  Ce  n'est  pas  en  tant  que 
masse  que  le  cristal  a  une  figure,  mais  eu  tant  que  sa  masse  est  cris- 
tallisée. H  en  est  de  même  de  la  figure  magnétique.  Cette  figure  est 
une  ligne,  et  une  ligne  ainsi  constituée  que  chaque  point  est  un  centre 
qui  se  différencie  lui-même,  et  cela  de  telle  façon  que  sa  diffcreuciation 
est  la  difi'érenciation  des  autres  points,  et,  réciproquement,  la  diff'éren- 
ciation  de  ces  derniers  est  sa  propre  différenciation  ;  ce  qui  fait  l'unité 
indivisible  de  la  ligne  magnétique  (voy.  §§  suiv.).  Maintenant,  ce 
double  aspect  du  magnétisme,  cet  aspect,  voulons-nous  dire,  par  lequel 
le   magnétisme  se  rattache  à   la  pesanteur  universelle,  et  cet  autre 
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magnétisme.  On  le  rencontre  principalement  dans  le  fer, 
mais  on  le  trouve  aussi  dans  le  nickel  et  dans  le  cobalt  (1). 
Richter  crut  pouvoir  obtenir  du  nickel  et  du  cobalt  purs, 
et  prétendit  que  ces  deux  métaux  possèdent  eux  aussi  les 
propriétés  magnétiques.  D'autres  prétendent  qu'il  y  a  tou- 
jours du  fer  dans  ces  métaux,  et  que  c'est  là  ce  qui  les 
rend  magnétiques.  Que  le  fer  soit  ainsi  constitué  que,  par 
suite  de  sa  cohésion  et  de  sa  cristallisation  intérieure,  il  se 
produise  en  lui  cette  tendance  à  figurer,  ce  n'est  là  en 
aucune  façon  une  nécessité  de  la  notion  (2).  Il  faut  aussi 

aspect  par  lequel  il  s*en  sépare,  fait  que  si,  d'un  côté,  le  moavemenl 
magnétique  suit  le  mouvement  de  la  pesanteur,  de  l'autre,  il  ne  cxâsl- 
cide  et  ne  peut  pas  coïncider  avec  lui.  De  même  que  la  terre  est  une 
masse,  ou  un  corps  pesant,  de  même  elle  est  un  corps  magnétique  ; 
et  sous  ce  rapport  on  peut  dire  qu'elle  est  un  aimant.  Mais  il  ne  faut 
pas  se  représenter  ceci  comme  s'il  y  avait  un  aimant  au  centre  de  la 
terre,  ou  comme  si  la  terre  était  traversée  par  un  barreau  aimanté.  Le 
magnétisme  est  un  moment  de  l'idée  de  la  nature  ;  et  il  constitue  U 
première  détermination  de  la  figure.  La  terre  est  un  aimant  Tirant,  oi 
le  magnétisme  devient  libre  dans  la  terre,  suivant  l'expression  dt 
texte,  c'est-à-dire  la  terre  est  aimantée  sur  tous  points  parce  qu'elle 
porte  l'individualité, — est  la  nourricière, — dasGebUhrendey — de  Tiodi- 
vidualité,  c'est-à-dire  ici,  de  l'être  complètement  figuré.  Ce  qui  fait 
qu'elle  aspire  à  la  figure,  et  qu'elle  aussi  en  contient  le  premifr 
moment  Ce  raisonnement  pourra  paraître  singulier.  Mais,  si  Ton  fait 
attention  que  la  terre,  en  tant  qu'individu  universel,  a  des  détermina- 
tions propres  et  spéciales,  l'atmosphère,  le  processus  météorologi<{ue, 
ses  rapports,  en  tant  que  planète,  avec  les  autres  planètes  «  on  com- 
prendra comment  ici  le  magnétisme  puisse  exister  et  se   raanifeM«*r 
dans  la  terre  d'une  manière  spéciale.  On  verra  plus  loin,  §  339  et  suiv.. 
comment  elle  a  aussi  un  organisme  propre. 

(4)  Et  le  chrome. 

(2)  Geht  den  Begriff  nichts  an  :  Ne  concerne  nullement  la  notitvH. 
Parce  que  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  c'est  la  notion  même  du  maigoélisme. 
Que  la  notion  se  manifeste  et  se  réalise  ensuite  dans  tel  ou  tel  corps. 
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remarquer  qu'il  y  a  d'autres  métaux  qui  à  une  certaine 
température  particulière  acquièrent  la  propriété  magnéti- 
que. Par  conséquent,  Tapparition  du  magnétisme  dans  un 
corps  se  lie  à  Tétat  de  la  cohésion  de  ce  dernier.  En  géné- 
ral, il  n'y  a  que  les  métaux  qui  sont  magnétisables  ;  et 
cela  parce  que  dans  les  métaux  se  trouvent  réunies  et  la 
roideur  et  cette  continuité  sans  mélange  (1)  de  la  pesanteur 
spécifique,  deux  propriétés,  qui  constituent  précisément 
cette  figure  abstraite  que  nous  considérons  en  ce  moment. 
Les  métaux  sont  ainsi  des  conducteurs  de  la  chaleur  et  du 
magnétisme.  Dans  les  sels  et  les  terres,  le  magnétisme 
comme  tel  ne  se  manifeste  point,  parce  que  ce  sont  des 
substances  neutres,  où  la  différence  se  trouve  paralysée  (2). 
Il  se  présente  maintenant  la  question  de  savoir  quelles  sont 
les  propriétés  du  fer  qui  font  que  le  fer  est  apte,  plus  que 

c*est  là  un  fait  extérieur  et  accidentel  à  Tégard  de  la  notion  elle-même. 
Si  le  fer  est  plus  magnétique  que  les  autres  corps,  c*est  qu'il  est  consti* 
tué  de  manière  à  ce  que  la  notion  puisse  s'y  réaliser,  comme  il  y  a  des 
substances  qui  sont  plus  aptes  que  d'autres  à  exprimer  la  beauté. 

(1)  Gediegene  ContinuilUt.  La  fluidité. 

(2)  On  a  constaté,  comme  nous  l'avons  rappelé  plus  haut,  p.  573, 
que  tous  les  corps,  même  les  gaz,  sont  magnétiques.  On  pourrait  croire 
que  Hegel  ignorait  que  Coulomb  avait  déjà  observé  en  4  802  que  les 
aimants  agissent  à  des  degrés  plus  ou  moins  marqués  sur  tous  les 
corps.  Mais  ce  qu'il  dit  au  commencement  de  ce  Zusatz  prouve  qu'il 
ne  l'ignorait  point.  Ainsi,  on  peut  dire  que  tous  les  corps  sont  magné- 
tiques, mais  que  les  corps  vraiment  magnétiques  sont  le  fer,  le  nickel, 
etc.,  car  les  autres  corps  ne  sont  que  faiblement  ou  incomplètement 
magnétiques  (d'où  la  division  des  corps  en  magnétiques  et  (Uamagné- 
tiqiÂes).  Il  ne  faut  pas  non  plus  oublier,  à  cet  égard,  qu'il  n*y  a  pas 
de  limites  absolues  dans  la  nature,  ce  qui  fait  qu'on  trouve  dans  une 
sphère  les  traces  et  comme  les  premiers  rudiments  d'une  détermina- 
tion qui  n'existe  d'une  manière  développée  et  concrète  que  dans  une 
autre  sphère.  (Yoy.  plus  loin,  p.  648,  note  2.) 
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tout  autre  métal,  à  manifester  le  magnétisme.  Si  la  cohésion 
du  fer  est  apte  à  recevoir  cette  tendance  à  figurer  comme  im 
état  de  tension,  et  non  comme  effort  réalisé  (1),  c'est  que 
précisément  en  lui  se  trouvent,  pour  ainsi  dire,  équilibrée» 
la  cassure  et  la  continuité.  De  Télat  cassant  le  plus  marqué, 
il  peut  être  amené  à  la  plus  grande  souplesse,  et  réunir 
ainsi  ces  deux  extrêmes,  à  la  différence  des  métaux  prv- 
cieux.  Mais  le  magnétisme  est  précisément  la  cassure  <f  li 
s'ouvre  à  la  continuité  (2),  et  qui  possède  cette  propriétt' 
particulière  de  ne  pas  aller  jusqu'à  la  continuité  pure.  Lo 
fer  est  ainsi  beaucoup  plus  soumis  à  Taction  des  acides  que 
les  métaux  qui  possèdent  la  plus  grande  pesanteur  spéci- 
fique, que  l'or,  par  exemple,  et  qui,  par  suite  de  leur  nalun? 
compacte  et  de  leur  unité,  n'admettent  pas  la  différeno* 
D'un  autre  côté,  il  conserve  facilement  la  figure  naturelle 
ce  qui  le  distingue  d'autres  métaux  d'une  moindre  pesan- 
teur spécifique,  qui  sont  très  facilement  att^iqués  par  l*-- 
acides,  qui  s'émiettent,  et  qui  n'étant  que  des  métaux 
imparfaits  (8)  peuvent  difficilement  conserver  leur  figun* 
métallique.  Maintenant,  que  le  pôle  boréal  et  le  pôle  austr. 
aient  dans  le  fer  une  existence  distincte  hors  du  (hv.u 
d'indifférence,  c'est  toujours  à  cette  naïveté  de  i> 
nature  (A),  qui  représente  ses  moments  abstraits  dV- 

(1)  Okne  das8  es  sum  Résultat  komnie.  Sans  arriver  à  um  r»'^ui.^ 
ainai  que  cela  a  Heu  dans  le  cristal. 

(2)  Le  texte  dit  seulement  :  Die  aufgeschlossene  Sprùdigkf^i,  l 
raideur  ouverte.  C'est-à-dire  la  roideur  qui  est  devenue  fluide. 

{^)  Halbmetalle,  demi-métaux ^  métalloïdes. 

(4)  Eine  Naivitdt  der  Natur.  C'est,  comme  on  peut  le  voir,  le  • 
français,  mais  détourné  de  son  acception  française,  et  employé  (• 
exprimer  cette  imperfection  de  la  nature  qui  ne  peut  reprt^senirr 
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manière  également  abstraite  dans  les  choses  individuelles, 
qu'il  faut  Tattribuer.  C'est  ainsi  que  le  magnétisme  se 
produit  dan^  le  fer.  C'est  cependant  la  pierre  d'aimant  qui 
parait  être  le  corps  où  le  magnétisme  se  manifeste  d'une 
manière  spéciale.  Il  y  a  des  aimants  qui  agissent  sur 
l'aiguille,  sans  cependant  magnétiser  d'autres  fers.  C'est 
ce  que  découvrit  Humboldt  dans  une  montagne  de  serpen- 
tine  située  dans  le  territoire  de  Baireuth.  Dans  la  mine,  les 
corps  aptes  à  être  magnétisés,  et  la  pierre  d'aimant  elle« 
même  ne  possèdent  pas  la  propriété  magnétique  ;  et  ce 
n'est  qu'après  leur  extraction  qu'ils  l'acquièrent.  Us  ont, 
par  conséquent,  besoin  de  la  lumière  et  de  l'air  pour  qu'il 
puisse  se  produire  en  eux  la  différence  et  la  tension  (1). 

i).  Cela  nous  conduit  à  l'autre  question,  savoir,  dans 
quelles  circonstances  et  sous  quelles  conditions  parait  le 
magnétisme?  Le  fer  fondu  perd  sa  propriété  magnétique. 
Pour  cette  même  raison  les  oxydes  métalliques  chez  les- 
quels le  fer  est  complètement  oxydé  (2),  ne  sont  pas  des 

en  quelque  sorte,  saisir  les  dflféreoces  dans  leur  unité.  D'ailleurs,  même 
en  français,  ce  mot  exprime,  areo  ses  nuanoes  propres,  cette  même 
pensée,  savoir,  qu'on  ne  dit  et  qu'on  ne  pense  pas  les  choses  comme 
on  doit  les  dire  et  les  penser,  ou  bien,  qu'on  ne  les  dit  et  qu'on  ne  les 
pense  pas  telles  qu'elles  sont  en  réalité. 

0)  «  Les  phénomènes  de  la  polarité  magnétique,  disent  Spix  et 
Martius  (Voyages,  part  II,  p.  65),  soDt  plus  sensibles  dans  cette  roche 
(à  Madère)  que  dans  les  couches  plus  profondes  de  basalte.  »  Ce  qui  a 
lieu  par  cette  même  raison ,  par  la  raison,  touions-nous  dire  que  plus 
haut  est  le  point  où  se  trouve  la  roche,  et  plus  celle-^si  est  séparée  du 
sol.  Cf.  Edihbwrgh  philosophical  Journal,  4831,  p. 224.  {Note  de  l'au- 
teur, ) 

(2)  Complètement,  parce  que  l'aimant  est  un  oxyde  de  fér  connu 
dans  la  science  sous  le  nom  d'oxyde  magnétique,  et  qu'il  est  formé  d'un 
équivalent  de  protoxyde  et  d'un  équivalent  de  sesquioxydc. 
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corps  magnétiques,  parce  que  la  cohésion  du  métal  dans  sot 
état  de  pureté  y  est  complètement  détruite.  D'autres  modi- 
fications y  sont  produites  par  le  battage^  le  martelage,  elc. 
Ainsi  le  fer  battu  devjent  très  facilement  magnétique 
mais  il  perd  aussi  très  facilement  cette  propriété.  D  ur 
autre  côté,  Tacier  où  le  fer  devient  un  corps,  en  quelqu 
sorte,  terreux  et  granuleux,  c'est-à-dire  cassant,  aeqwief 
plus  difficilement  cette  propriété,  mais  il  la  perd  aiis? 
plus  difficilement,  ce  qui  peut  s'attribuer,  à  laplusgran^k 
roideur  de  l'acier.  Ainsi  la  mobilité  du  magnétisme  s^ 
manifeste  dans  les  différents  modes  de  sa  production.  C*e> 
une  détermination  qui  n'est  point  stable,  mais  qui  para 
et  disparaît.  Le  simple  frottement  rend  le  fer  magnétique 
et  y  fait  paraître  les  deux  pôles.  Seulement  il  faut  frotîr 
le  fer  en  le  plaçant  dans  la  direction  du  méridien.  0 
obtient  le  même  effet  en  le  frappant  avec  la  main,  •'. 
même  en  ébranlant  l'air.  I-^a  vibration  de  la  cohésiiMi 
fait  naître  une  tension.  Et  c'est  là  la  tendance  du  oorfc^ 
prendre  une  figure.  De  même,  une  barre  de  fer  mainlenr 
longtemps  droite  dans  l'air  libre  se  magnétise.  Les  (o-  r 
neaux  en  fer,  les  croix  qui  surmontent  les  églises,  '  \ 
girouettes,  en  un  mot,  tout  corps  composé  de  fer  acqi:r  I 
facilement  cette  propriété;  et  il  suffit  d'un  aimant  tri 
faible  pour  que  la  propriété  magnétique  de  ces  corp- 
manifeste.  C'est  ce  qui  fait  que  dans  les  expériences  « 
la  plus  grande  difficulté  à  soustraire  le  fer  à  ractior. 
magnétisme,  et,  après  l'en  avoir  soustrait,  à  le  maint' 
dans  cet  état.  On  n'y  parvient  qu'en  le  chauffant  à  la» 
leur  rouge.  MaintenanI,  lorsqu'on  frotte  un  barreau  de 
on  a  deux  points  situés  l'un  du  côté  de  l'un  des  pùU-î 
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l'autre  du  côté  de  Taulre  pôle,  et  qui  ne  manifestcDl  aucune 
action  magnétique.  Ce  sont  les  deux  points  d'indiUerenee 
de  Brugmann  (1).  lis  se  distinguent  du  point  d'indifférence 
général,  qui  ne  tombe  pas  non  plus  exactement  au  milieu. 
Maintenant,  dira-t*on  que  ces  deux  points  contiennent  eux 
aussi  du  magnétisme  latent?  Le  point  du  maximum  d'inten- 
sité de  chaque  pôle,Yan  Swinden  Ta  appelé /M)tn^  culminant. 
Si  Ton  place  un  petit  barreau  de  fer  non  aimanté  sur 
une  aiguille  de  manière  à  ce  qu'il  se  maintienne  par  son 
propre  équilibre  dans  une  position  horizontale,  aussitôt 
qu'on  l'aimante  on  le  voit  s'abaisser  (§  293.  Rem.).  Au 
nord  de  la  terre  c'est  son  extrémité  boréale,  et  au  sud 
c'est  son  extrémité  australe  qui  s'abaisse.  Et  il  s'abaisse 
d'autant  plus  que  plus  grande  est  la  latitude,  c'est-à-dire 
qu'il  est  plus  près  des  pôles  géographiques.  Lorsque 
l'aiguille  aimantée  fait  au  pôle  magnétique  un  angle  droit 
avec  la  ligne  du  méridien  magnétique,  elle  prend  une 
position  perpendiculaire,  c'est-à-dire  elle  devient  une 
ligne  droite  qui  est  arrivée  au  point  extrême  de  sa  spéciii- 
[cation  et  de  sa  distance  de  la  terre  (2).  C'est  là  Vinclinaù 

(4  )  C'est  ce  que  la  science  appelle  points  conséquentSf  parce  qu*i!s 
iont  comme  des  conséquences,  des  appendices  des  deux  pôles  princi- 
laux.  Seulement  il  s*en  forme  parfois  plus  de  deux,  et  tantôt  en  nombre 
lair,  tantôt  en  nombre  impair. 

(2)  Die  zur  reinen  Spécification  und  Enlfemung  von  der  Erde  kommt. 
littéralement  :  Qui  arrive  à  la  spécification  et  à  la  distance  pure  de  la 
erre.  L'inclinaison  de  Taiguille  aimantée  est  un  phénomène  de  pesan- 
eur,  mais  de  pesanteur  spécifique  ;  c'est  la  pesanteur  spécifiée  par  le 
nagnétisme.  Comme  le  magnétisme  n*est  qu'une  ligne,  il  ne  détermine 
ue  des  rapports  d'espace  (voy.  §  suiv.).  L'aiguille  aimantée  marque, 
.ar  conséquent,  d'une  manière  spécifique  les  distances  de  la  terre,  et 
ette  spécification  atteint  son  maximum  lorsque  Taiguille  fait  un  angle 
roit  avec  le  méridien  magnétique. 


690  DEDlltME   PAHTIE. 

jon,  qui  diffère  ainsi  suivant  le  lieu  et  le  temps.  Parrydans 
son  expédition  au  pôle  boréal  la  trouva  si  forte  qu'il  ne 
put  plus  se  servir  de  la  boussole.  Dans  Tinclinaison  le 
magnétisme  se  manifeste  comme  pesanteur,  et  cela  d'une 
manière  plus  remarquable  que  dans  l'attraction  du  fer. 
Le  magnétisme,  considéré  comme  masse  et  comme  levier, 
a  un  centre  de  gravité  dont  les  masses  qui  tombent  des  deux 
côtés,  quoique  librement  en  équilibre,  sont  cependant, 
par  suite  de  leur  pesanteur  spécifique,  l'une  plus  pesante 
que  l'autre.  La  pesanteur  spécifique  se  trouve  ici  réalisée 
de  la  manière  la  plus  simple.  Elle  n'est  pas  changée  ;  elle 
n'est  que  diversement  déterminée  (1).  L'axe  de  la  terre 
est  lui  aussi  incliné  sur  l'éclip tique.  Mais  c'est  là  une  déter- 
mination qui  appartient  aux  rapports  des  corps  célestes. 

Mais  là  où  le  moment  spécifique  et  le  moment  universel 
de  la  pesanteur  se  manifestent  d*une  manière  distincte  sur 
tous  les  points  de  la  terre,  c'est  dans  le  pendule.  Ici  la 
force  de  masses  déterminées  varie  avec  les diflerents  lieux. 
Aux  pôles  leur  pesanteur  spécifique  est  plus  grande  que 
sous  réquateur.  Elles  font  voir  par  là  que  les  mêmes 
masses  se  comportent  différemment.  Ici  les  corps  ne  peu- 
vent ôtre  comparés  entre  eux  qu'autant  qu'ils  représentent 
la  force  de  leur  masse  comme  force  motrice,  qui  dans  sa 
liberté  est  égale  à  elle-même,  et  constitue  l'élément  con- 
stant (2) .  La  grandeur  de  la  masse  entrant  dans  le  pendule 

(4]  Il  n*y  a  pas  de  changement  dans  la  pesanteur  spécifique  de  Tai- 
guille  qui  s*abaisse,  en  ce  sens  qu'il  n'y  a  pas  de  changement  de  cohé- 
sion, mais  seulement  de  position. 

(t)  Lorsqu'on  dit  de  la  même  masse  qu'elle  e^i  plus  ou  moins 
pesante,  ou  qu'elle  tombe  plus  ou  moins  vite,  c'est  qu*on  compare 
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comme  force  motrice,  il  suit  qu'en  lui  la  force  motrice  delà 
même  masse  augmente  à  mesure  qu'on  s'approche  du  pôle. 
La  force  centripète  et  la  force  centriftige  doivent ,  par 
suite  de  la  rotation  de  la  terre,  se  produire  toutes  deux 
d'une  manière  distincte  (1).  Mais  il  est  indifférent  de  dire 
que  le  corps  a  une  plus  grande  force  centrifuge,  et  s'éloi- 
gne avec  plus  de  force  de  la  direction  de  la  chute,  ou  bien 
qu'il  tombe  avec  plus  de  force.  Car  il  est  indifférent  de 
dire  qu'un  corps  tombe,  ou  qu'il  s'échappe  par  la  tan- 
gente (2).  Maintenant  si,  d'un  côté,  lU  force  de  gravité  est 
toujours  la  même  à  des  hauteurs  et  pour  des  masses 
égales,  d'un  autre  côté,  celte  même  force  se  trouve  déter- 
minée dans  le  pendule;  c'est-à-dire,  elle  agît  dans  le 

cette  masse,  ou,  pour  mieux  dire,  ces  deux  masses,  à  une  masse  qui 
dans  sa  liberté  (aU  FrHê^  en  tant  que  libre),  c'est-è«<lire  en  tant  que 
principe  de  sa  pesanteur  et  de  sa  chute  demeure  invariable  et  constante 
(êich  gleichbleibt  und  dos  Bestàndige  ist.  Demeure  égale  à  elle-même,  et  e$t 
l'élément  qui  àubsiête).  Maintenant,  lorsque  le  pendule  accélère  ou  ra- 
lentit, sous  les  diverses  latitudes,  son  mouvement,  c'est  comme  si  sa 
masse  était  plus  ou  moins  pesante,  ou  comme  si  elle  tombait  plus  ou 
moins  vile.  Sa  cbute  ou  son  mouvement  n'est,  par  conséquent,  qu'une 
spécification  de  cet  élément  constant  et  invariable,  la  masse  une  et 
identique  qui  est  en  lui,  et  qui  demeure  la  même  sous  ces  diverses 
modifications. 

(i)  Auêeinandertreten,  Se  séparer,  entrer  d'une  manière  diverse 
dans  le  phénomène. 

(?)  Car  il  se  meut  dans  les  deux  cas  suivant  une  droite,  et  suivant  une 
force  et  un  centre  ;  de  sorte  qu1l  n'y  a  entre  tomber  et  s'échapper  par  la 
tcngente  qu'une  différence  de  direction.  Par  conséquent,  un  corps  qui 
s'échapperait  parla  tengente^  et  continuerait  à  se  mouvoir  suivant  cette 
tcngente  tomberait  exactement  de  la  même  manière  que  le  corps  qui  se 
iieut  suivant  la  verticale.  Le  mouvement  suivant  la  courbe  est  l'unité  de 
;es  deux  mouvements  ;  et,  par  conséquent,  dans  ce  mouvement  il  est 
ndifférent  de  dire  que  le  corps  tombe  ou  qu'il  s'échappe  parla  tengenle. 
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pendule  comme  si  un  corps  tombait  d'une  plus  grande  ou 
d'une  plus  petite  hauteur.  Par  conséquent,  la  différence 
qui  se  produit  dans  la  grandeur  du  mouvement  du  pendule 
sous  les  différentes  latitudes  est  aussi  une  spécification  de 
la  pesanteur  elle-même.  (Voy.  §  270,  Rem.,  p.  293,  et 
Zusatx,  p.  309.) 

§  313. 

Puisque  cette  forme,  dans  son  rapport  avec  elle-même, 
est  d'abord,  dans  celte  détermination  abstraite,  ridenùté 
de  différences  qui  subsistent  comme  termes  distincts  (l\ 
et  que,  par  suite,  elle  n'est  pas  encore  devenue  dans  la 
figure  totale  un  produit  achevé  et,  pour  ainsi  dire,  fixé  (2  , 
elle  ne  contient  pas  la  totalité  des  déterminations  de  1j 
figure.  Elle  se  pose,  par  conséquent,  comme  activité,  qui, 
dans  la  sphère  de  la  figure,  est  l'activité  du  libre  méca- 
nisme, c'est-à-dire,  l'activité  qui  doit  déterminer  des  rap- 
ports de  lieu  (3) . 

Remarque. 

Il  faut  dire  ici  un  mot  sur  l'identité  du  magnétisme,  ^V 
l'électricité  et  du  chimisme,  qui  est  aujourd'hui  deveiup 

{{)  Identitàt  der  begtehenden  Differenzen.  Identité  de*  dà/fèremc^  ^ 
9ubii8tent,  Parce  que,  bien  qu'ici  les  trois  termes  soient  insépArabiv 
cependant  les  extrêmes  et  le  moyen  demeurent  distincts,  el  il  o  • 
pas,  comme  dans  le  cristal,  dans  Télectricité,  et  plus  encore  dans 
chimisme  de  fusion  entre  eux. 

(2)  Paralysirt.  Paralyséy  arrêté,  comme  cela  a  lieu  dans  la  tiçj: 
totale,  le  cristal. 

(3)  Le  magnétisme  et  le  cristal  constituent  le  moment  mécanique  - 
la  figure.  On  a,  par  conséquent,  de  nouveau  le  mécaoisoie,  ou^ 


MAGNÉTISME.  595 

un  principe  fondamental  de  la  physique,  et  que  celle-ci  a 
admis,  en  reconnaissant  en  même  temps  que  l'opposition 
de  la  forme  dans  les  individualités  matérielles  se  déter- 
mine et  se  développe  d'une  manière  plus  réelle  dans 
rélectricité,  et  plus  complètement  encore  dans  le  chi- 
misme.  Au  fond  de  toutes  ces  formes  particulières  se 
trouve  une  seule  et  même  forme  générale,  qui  en  est 
comme  la  substance.  L'électricité  et  le  chimisme  consti- 
tuent, en  tant  que  processus,  les  activités  où  les  opposi- 
tions sont  déterminées  d'une  manière  plus  large  et  plus 
concrète  que  dans  le  magnétisme.  Mais,  outre  ce  qui  leur 
est  propre,  ces  processus  contiennent  principalement  des 
changements  qui  s'opèrent  suivant  les  rapports  d'espace. 
Par  ce  côté,  les  activités  électrique  et  chimique  produisent 
des  effets  mécaniques,  et  elles  sont  virtuellement  une 
activité  magnétique  (1).  Dans  ces  derniers  temps  on  a 

mécanisme  libre,  c'est-à-dire  le  mécanisme  tel  qu'il  est  dans  une 
sphère  qui  s'est  affranchie  de  la  pesanteur.  Maintenant  le  magnétisme 
n'est  pas  la  figure  mécanique  entière,  mais  le  premier  moment  de  la 
figure,  et  comme  une  tendance,  un  effort  à  figurer.Or,  cet  effort,  c'est- 
à-dire  cette  ligne  magnétique  où  les  extrêmes  et  le  moyen,  quoique 
indivisibles,  sont  encore  extérieurs  les  uns  aux  autres  ne  peut  marquer 
que  des  rapports  d'espace,  ou  de  lieu. 

(I)  Jstsieansich  magnetische  ThàiigkeU.  II  y  a  une  forme  générale 
qui  enveloppe  le  magnétisme,  l'électricité  et  le  chimisme.  C'est  le  rap- 
port du  moyen  et  des  extrêmes.  Par  un  côté  ce  rapport  est  identique 
dans  les  trois  déterminations.  C'est  ce  qui  fait  qu'on  retrouve  le  ma- 
gnétisme dans  l'électricité  et  dans  le  chimisme  ;  ou,  comme  dit  le 
texte,  l'activité  électrique  et  l'activité  chimique  sont  en  soi  des  activités 
magnétiques,  c'est-à-dire  contiennent  le  magnétisme  comme  une  pos- 
sibilité, ou,  ce  qui  revient  au  même,  peuvent  produire  des  phéno- 
mènes magnétiques.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  qu'elles  soient  de  tous 
points  identiques  au  magnétisme. 

I.  38 
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découvert  les  conditions  empiriques  qu'il  faut  empioyei 
pour  faire  apparaître  le  magnétisme  dans  ces  formes  plus 
concrètes,  Télectricité  et  le  chimisme.  Ou  doit,  par 
conséquent,  regarder  comme  un  progrès  essentiel  des 
sciences  physiques  que  cette  constatation  par  rexpérience 
de  ridentité  de  ces  phénomènes,  Identité  qui  pourra  être 
appelée  éleclroKîhimisme,  ou  bien,  magnéto-électro-chi- 
misme,  ou  de  toute  autre  manière.  Mais  il  faut,  en  même 
temps,  maintenir  les  formes  particulières  de  cette  acti\ité 
générale,  ainsi  que  la  distinction  des  phénomène  parti- 
culiers où  ces  formes  se  produisent.  D'après  cela,  on  devra 
réserver  le  nom  de  magnétisme  pour  exprimer  la  forme 
et  sa  manifestation  phénoménale,  telles  qu'elles  se  pro- 
duisent dans  la  sphère  de  la  figure  comme  telle,  c'est-à- 
dire  de  la  figure  qui  ne  se  rapporte  qu'aux  déterminations 
de  l'espace,  et  le  nom  d'électricité  pour  désigner  l'ordre 
de  phénomènes  qui  rentrent  plus  spécialement  dans  cette 
autre  sphère  (1).  On  avait  d'abord  complètement  sépan- 
le  magnétisme,  Télectricité  et  le  chimisme,  comme  de> 
forces  qui  n'avaient  pas  de  rapport  entre  elles.  La  philo- 
sophie a  maintenant  saisi  la  notion  de  leur  identité,  tout  er. 
maintenant  expressément  leur  différence.  Dans  ces  der- 
niers temps,  tout  en  sentant  le  besoin  de  maintenir  celte 
différence,  c'est  surtout  de  leur  identité  que  panait  s  etn* 
éprise  la  physique.  La  difficulté  vient,  en  effet,  de  ce\w 
nécessité  de  concilier  leur  identité  et  leur  difTérence.  Et 
cette  difficulté  c'est  la  nature  de  la  notion  qui  peut  seule  h 
lever,  et  nullement  celle  identité  qui  n'est  que  la  coiifu- 

0)  Voy,  plus  loin,  §  323  et  suiv. 
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8ion  de  plusieurs  mots  en  un  seul,  comme  serait  le  mot 
magneto*électro-chimie  (1). 

{Zu$at%).  Le  second  point  relatif  à  la  ligure  linéaire 
du  magnétisme  (voy.  §  précéd.  Zus.  ».  p.  57&)»  est  la 
question  touchant  les  déterminabilités  de  cette  activité. 
Comme  nous  n'avons  encore  ici  aucune  détermination 
spécifique  de  la  matière,  mais  seulement  ses  rapports 
d'espace  (2),  le  changement  qui  s'y  produit  ne  peut  être 
qu'un  mouvement;  car  le  mouvement  c'est  précisément 
l'espace  qui  se  change  en  temps  (S).  Mais  il  faut,  en 
outre,  que  cette  activité  ait  un  substrat  matériel  qui  la 
porte,  par  la  raison  même  qu'elle  est  enveloppée  dans  la 
matière,  et  qu'il  ne  sort  pas  d'elle  l'être  réalisé,  car  la 
forme  n'est  dans  ce  substrat  que  comme  direction  d'une 
ligne  droite.  Dans  l'être  vivant,  au  contraire,  la  matière 
est  déterminée  par  le  principe  vital  lui-même  (A).  Ici  aussi 
on  a^  il  est  vrai,  une  déterminabilité  immanente,  mais 

(I)  G'est-è-dire  que  Tessentiel  est  de  déterminer  l'identité  et  la 
différence  de  leur  notion,  car  sans  la  notion  le  mot  n'a  pds  de  valeur. 

(2) A*etn  specifiBcheê  Beêtimmtseyh  der  Materie  haben,  sondem  nurVar- 
hHltnitêif  ikrêr  RAumUcMceit,  La  matière  n'y  est  pas  déterminée  spéci- 
fiquemenl,  en  ce  sens  qu'il  n'y  a  pas  de  modification  dans  la  constitu- 
tion du  corps,  mais  seulement  dans  sa  manière  d'être  dans  l'espace. 

(3)  §  260. 

(I)  G'est-è-dire  que  dans  l'être  vivant,  la  vie  est  un  principe  actif 
qui  détermine  el  façonne  la  matière,  tandis  que  le  magnétisme  est  un 
principe  passif  relativement  à  l'être  vivant,  un  principe  qui  est  enve- 
Uppé,  et  comme  plongé  {ver$Ênkt)  dans  la  matière,  que  la  matière 
porte,  mais  qui  ne  façonne  pas  la  matière  de  manière  à  y  produire  un 
être  réel  et  concret,  ou,  comme  dit  le  teaUe,  sans  parvenir  à  la  réali- 
satipn  (okne  xur  V^rwirhlichunn  zu  kommen),  11  n'est,  par  conséquent, 
dans  la  matière  que  comme  une  activité  qui  la  meut  suivant  une 
ligne  droite. 
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vue  déterminabilité  qui  ne  va  pas  au  delà  de  la  détermina* 
tion  immédiate  de  la  pesanteur,  et  qui  n'amène  pas  d'autre 
détermination  physique  ultérieure.Cependant, cette  activité 
pénètre  dans  la  matière,  et  elle  se  communique  à  elle  sans 
aucune  impulsion  extérieure.  En  tant  que  forme  imma- 
nente à  la  matière,  c'est  une  activité  matérialisée  et  qui 
matérialise.  Et  comme  ce  n'est  pas  un  mouvement  indé- 
terminé, mais  bien  plutôt  un  mouvement  déterminé,  il 
approche  ou  il  éloigne.  Mais  le  magnétisme  se  distin- 
gue de  la  pesanteur  en  ce  qu'il  soumet  les  corps  à  une  tout 
autredirection  que  la  verticaledela  pesanteur  ;et  son  activitt^ 
consiste  précisément  à  faire  que  la  limaille  ne  tombe,  ou  ne 
s'arrête  pas  où  elle  serait  tombée  et  se  serait  arrêtée,  à  elle 
n'avait  obéi  qu'à  la  pesanteur.  Maintenant,  ce  mouvement 
n'est  pas  un  mouvement  rotatoire,  et  qui  ait  lieu  à  l'instar 
de  celui  des  corps  célestes^  c'est-à-dire  suivant  une  courbe 
où  le  mouvement  n'attire  ni  ne  repousse.  Car  un  tel  mou- 
vement approche  et  éloigne  tout  à  la  fois  (1),  ce  qui  h\i 
aussi  que  l'attraction  et  la  répulsion  n'y  peuvent  point  être 
séparées.  Dans  le  magnétisme,  au  contraire,  les  deoi 
mouvements  sont  séparés,  et  l'on  y  a  un  mouvement  qui 
approche  et  un  mouvement  qui  éloigne  ;  parce  que  nous 
sommes  dans  la  matière  finie  et  individualisée,  où  les 
moments  qui  se  trouvent  renfermés  dans  la  notion,  doivent 
se  poser  dans  leur  liberté  (2).  A  côté  de  leur  différence,  il 

(4  )  Le  texte  dit  :  Solehe  Curve  ist  in  Einem  Anndhrung  und  Entfenmm§. 
Littéralement  :  Une  Ulle  courbe  e»t  approche  et  éhignement  dotu  un  ami. 
c'est-à-dire,  dans  un  seul  et  même  sujet,  et  un  seul  et  même  tem(k<i. 

(3)  Dans  le  mouvement  des  corps  célestes,  comme  en  général  dat.- 
tout  mouvement  suivant  une  courbe,  Tattraction  et  la  répulsioii  soct 
indivisibles,  et  indivisibles  de  telle  façon  que  Tun  est  dans  Taulre,  «{c 
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y  a  bien  aussi  leur  unité,  mais  c'est  une  unité  où  iis  ne  sont 
que  virtuellement  identiques.  Leur  élément  commun  est 
le  repos,  et  ce  repos,  lait  leur  indifférence.  Car,  pour  que 
dans  leur  division  il  y  ait  un  mouvement  déterminé,  il 
faut  un  point  de  repos.  Mais  l'opposition  est,  dans  le  mou- 
vement même,  l'opposition  de  l'activité  qui  agit  dans  une 
ligne  droite;  car  il  n'y  a  que  celte  simple  déterminabilité, 
savoir,  approcher  et  éloigner  dans  la  même  ligne.  Ces 
deux  déterminations  ne  peuvent  point  alterner,  ou  se  par- 
tager en  deux  côtés,  mais  elles  sont  toujours  en  même 
temps;  car  nous. ne  sommes  pas  ici  dans  le  temps,  mai& 
dans  l'espace.   Par  conséquent,  il  faut  que  le  même 

ce  qui  attire  repousse,  et  il  repousse  en  même  temps  qu'il  attire,  et, 
réciproquement,  que  ce  qui  repousse  attire,  et  il  attire  en  même 
temps  qu*il  repousse. .  C'est  là  la  vraie  unité  du  mouvement,  ou  le 
mouvement  inâni.  Dans  un  mouvement  en  ligne  droite,  et  en  même 
temps  déterminé,  Tattraction  et  la  répulsion  demeurent  deux  moments 
distincts,  elles  tombent  Tune  hors  de  l'autre,  —  elles  doivent  devenir 
librei^,  comme  dit  le. texte;  —  ce  qui  constitue  le  moment  de  la  flnité 
de  la  figure  ;  et  cela  parce  que  la  notion,  en  partant  de  son  état  immé- 
diat et  virtuel,  pose  d'abord  et  successivement  les  différents  moments 
de  la  figure  infinie,  ou  les  différentes  figures  abstraites  qui  constituent 
les  présuppositions  de  la  figure  infime,  l'être  organique,  l'animal,  où 
se  retrouvent  la  courbe  et  le  mouvement  circulaire,  mais  tels  qu'ils 
existent  dans  l'être  organique.  Maintenant  l'activité  et  le  mouvement 
magnétiques  sont  une  activité  et  un  mouvement  linéaire  et  défini.  Par 
conséquent,  ils  ne  peuvent  consister  qu'à  attirer  et  à  repousser,  et  cela 
de  manière  à  ce  que  l'attraction  et  la  répulsion  soient  deux  moments 
distincts,  deux  pôles.  Mais,  d'un  autre  côté,  comme  deux  pôles  sont 
deux  pôles  d'une  seule  et  même  ligne,  l'un  ne  peut  exister  sans  l'autre, 
et,  par  conséquent  aussi,  l'un  existe  en  même  temps  que  l'autre.  De 
plus,  il  fiaiut  qu'ils  se  rencontrent  dans  un  point  commun.  Mais  comme 
ils  demeurent  distincts  et  séparés,  ce  point  commun  ne  peut  être  un 
principe  actif  comme  le  chimisme,  ou  comme  la  vie,  mais  un  point  d'in- 
différence et  de  repos. 
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corps  qui  est  repoussé  soit  par  cela  même  attiré.  Le  oorps 
s'approche  d'un  certain  point;  ce  qui  fait  que  quelque 
chose  se  communique  à  lui.  Il  est  ainsi  lui-même  déter- 
miné, et  par  là  qu'il  est  déterminé  il  doit  se  mouvoir  du 
côté  opposé  (i). 

Pour  ce  qui  concerne  le  rapport  de  réleetricité  et  du 
magnétisme,  on  a  particulièrement  étudié  celui  qui  se 
manifeste  dans  la  pile  voltaïque.  La  pensée  avait  saisi  oe 
rapport  bien  avant  longtemps  qu'il  ne  se  révélât  dans  le 
champ  de  Texpérience.  En  général,  Tceavre  du  physicieii 
consiste  à  rechercher  l'identité  de  la  notion  daas  lesphé 
nomènes,  et  à  représenter  cette  identité  comme  si  c'était 
une  identité  phénoménale.  Mais  la  philosophie  ne  coiv^oH 
pas  cette  identité  d'une  manière  superficielle  et  abstraite, 
comme  si  le  magnétisme,  l'électricité  et  le  chimisEoe étaient 
de  tous  points  une  seule  et  même  chose.  La  philosophie 
a  dit  depuis  longtemps  que  le  magnétisme  est  le  principe 
de  la  forme,  et  que  l'électricité  et  le  processus  cbimiqv 
ne  sont  que  des  formes  ultérieures  de  ce  principe.  Autre- 
fois on  avait  isolé  le  magnétisme,  et  on  l'avait  comine  rejeta 
au  second  plan.  On  ne  voyait  pas  ce  que  perdait  par  lèb 
science  de  la  nature,  et  surtout  la  navigation.  Le  rappoit 
du  magnétisme  avec  F  électricité  et  le  chimisnie  a  sonfoo- 
dément  dans  ce  qui  précède.  Le  chimisme  est  cette  tota- 
lité de  la  figure  (2)  dans  laquelle  les  corps  entrent  avec  leur 
nature  particulière  et  spécifique.  Le  magnétisme  n'estqu  ub 

(1)  Voy.,  sur  ce  point,  §  sui?. 

(2)  Le  texte  dh  seulement  :  totalité.  Le  chimisme  est  une  totalit<'<'r 
ee  sens  que  les  corps  entrent  tout  entiers  dans  le  processus  chimiqi^ 
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moment  de  la  figure  dans  l'espace  (l).  Cependant  dans  de 
certaines  conditions  les  pôles  magnétiques  sont  électri- 
quement et  chimiquement  différenciés  :  ou  bien,  on  peut 
facilement  produire  les  phénomènes  magnétiques  par  le 
galvanisme,  car  un  courant  fermé  est  un  moyen  très  actif 
pour  les  obtenir.  Dans  l'activité  électro-galvanique,  dans  le 
processus  chimique  se  trouve  posée  la  différence;  c'est  un 
processus  d'oppositions  physiques.  Il  est  donc  fort  naturel 
que  ces  oppositions  concrètes  se  manifestent  dans  la  sphère 
inférieure  du  magnétisme  (2) .  Le  processus  électrique  est 
lui  aussi  un  mouvement  ;  mais  c'est  de  plus  un  conflit  d'op- 
positions physiques  (3).  En  outre,  dans  l'électricité  les  deux 
pôles  sont  libres,  dans  le  magnétisme  ils  ne  te  sont  pas.  Par 
conséquent,  dans  l'électricité  on  a  deux  corps  distincts  qui 
forment  l'opposition,  et  par  suite  la  polarité  y  est  tout  autre 
que  la  polarité  linéaire  du  magnétisme.  Mais,  lorsque  Télec* 
tricité  met  en  mouvement  des  corps  métalliques  où  il  n'y  a 
pas  encore  de  détermination  physique,  ces  corps  manifes- 
tent à  leur  manière  leur  processus.  Cette  manière  n'est  que 
la  simple  activité  du  mouvement  ;  et  c'est  là  ce  qui  amène 
le  phénomène  magnétique.  Ainsi  il  faut  voir  quel  est  dans 

(1)  ht  nur  rdumlicU.  Le  mot  ràumlkh  esl  intraduisible.  Littérale-' 
ment,  ce  serait  espaciel,  ce  qui  est  dans  Tespace,  ou  ce  qui  appartient  k 
1  ^espace.  Hegel  veut  dire  que  le  magnétisme  ne  contient  que  le  mo- 
rnent  mécanique  de  la  figure,  et  les  rapports  des  parties  de  la  figure 
considérés  comme  rapports  d'espace.  Ainsi  l'un  des  pôles  étant  donné, 
l 'autre  pôle  et  la  ligne  entière  sont  aussi  donnés.  Mais  les  deux  pôles  et 
les  points  intermédiaires  ne  fondent  pas  les  uns  dans  les  autres,  ainsi 
que  cela  a  lieu  dans  l'électricité,  etc. 

(2)  Ce  qui  veut  dire  que  l'électricité  et  le  galvanisme  contiennent 
conune  moment  subordonné  le  magnétisme^. 

(3)  A  la  différence  des  oppositions  puremenl  mécaniques. 
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chaque  phénomène  le  moment  magnétique,  quel  l'électri- 
que, etc.  On  a  dit  :  toute  activité  électrique  est  uneacliviié 
magnétique.  I^  magnétisme  est  la  force  fondamentale  qui 
fait  que  les  contraires  sont,  qu'ils  demeurent  aussi  Ton 
hors  de  l'autre,  et  qu'ils  sont,  en  même  temps,  en  rapport 
entre  eux.  C'est  là,  sans  doute,  ce  qui  a  lieu  aussi  dansles 
processus  électrique  et  chimique,  mais  d'une  manière 
plus  concrète  que  dans  le  magnétisme.  Le  processus  chi- 
mique est  le  processus  de  la  formation  de  la  matière 
réellement  individualisée  (1) .  Par  conséquent,  la  tendance 
à  figurer  est  elle  aussi  un  moment  du  chimisme;  et  ce 
moment  se  manifeste  librement  surtout  dans  la  pile,  où  il 
y  a  une  tension  qui  embrasse  la  pile  entière,  mais  qui  ne 
passe  pas,  comme  dans  le  phénomène  chimique,  dans  le 
produit.  Cette  tension  se  condense  dans  les  pôles,  et  c'h 
ainsi  que  se  produit  ici  une  action  sur  Taimant  (2). 

Ce  qu'il  y  a  aussi  d'intéressant,  à  cet  égard,  c'est  cetlf 
activité  du  processus  galvanique,  qui,  lorsqu'elle  m\^^ 
mouvement  un  corps  magnétique,  le  fait  dévier  (3).  ll>' 
produit  ici  une  opposition,  savoir,  l'aimant  dévie  vers  l'es:, 
ou  vers  l'ouest,  comme  il  dévie  au  pôle  austral  et  i-i 
pôle  boréal.  Il  y  a,  à  cet  égard,  un  appareil  très  ingénieiA 
de  mon  collègue  le  professeur  P.  Erman(û),  appareil «]' 

(4)  Der  real  individualisirten  Materie.  C'est-à-dire  des  iD<)in<) 
corps)  concrets,  distincts  et  indépendants. 

(2)  Voy.  sur  ce  point,  plus  loin,  §  324  et  suiv. 

(3)  Nous  n'avons  pas  besoin  de  rappeler  qu*à  son  tour  un  aiiT' 
fixe  exerce  une  action  directrice  sur  un  courant  mobile. 

(4)  C'est  le  père  du  célèbre  voyageur  Adolphe  Ernnan.  U  nt  r.'' 
écrit  si  ce  n*est  des  mémoires  académiques.  Un  de  ses  mémoirfs  ^ 
le  galvanisme  fut  couronné  par  l'Académie  des  sciences  de  Paris. 
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a  pour  objet  de  pouvoir  tenir  la  pile  voltaïque  librement 
suspendue.  On  coupe  une  bande  de  carton,  ou  un  os  de 
baleine  de  manière  qu'on  puisse  placer  à  Tune  de  ses 
extrémités  (ou  bien  encore  à  son  milieu),  un  godet  de 
cuivre  ou  d'argent.  On  remplit  ce  godet  avec  de  Tacide, 
et  on  plonge  dans  Tacide  un  fil  de  zinc  qu'on  enroule 
autour  du  carton,  ou  de  la  baleine,  jusqu'à  l'autre  extré- 
mité, et  qu'on  ramène  ensuite  jusqu'au  côté  extérieur  du 
godet.  On  produit  ainsi  l'action  galvanique.  Maintenant 
en  suspendant  cet  appareil  mobile  à  un  fil,  on  peut  l'appro- 
cher des  pôles  d'un  barreau  aimanté  ;  ce  qui  fait  naître  en 
lui  l'opposition.  Cette  batterie  galvanique  mobile  Erman 
l'appelle  pile  rotaloire  (1).  Le  fil  +  E  est  dirigé  du  sud 
au  nord.  «  Maintenant,  dit   Erman,  si  l'on  approche 
de  l'extrémité  boréale  de  l'appareil,  et  du  côté  est  le  pôle 
boréal  d'un  aimant,  celte  extrémité  sera  repoussée.  Si,  au 
contraire,  on  approche  de  cette  même  extrémité,  mais  du 
côté  ouest  ce  même  pôle  boréal  il  y  aura  attraction.  Le 
résultat  total  est  le  même  dans  les  deux  cas.  Car,  qu'elle 
soit  attirée  ou  repoussée,  la  pile  rotatoire  sous  l'influence 
du  pôle  boréal  d'un  aimant  placé  hors  de  son  arc  se  meut 
toujours  vers  l'ouest,  c'est-à-dire  de  gauche  à  droite, 
lorsqu'avant  de  se  mouvoir  elle  était  dirigée  du  sud  au 
nord.  Le  pôle  austral  d'un  aîmanlproduitTeffet  opposé(2).» 

(4  )  Rotations- Kette, 

(2)  On  sait  que  si  au-dessus,  ou  au-dessous  d*une  aiguille  aimantée 
libre  et,  par  conséquent,  placée  dans  le  plan  d'un  méridien  magnétique, 
on  dispose  un  fil  métallique*  qui  lui  sôit  parallèle,  à  Tinstant  où  ce  fil 
sera  traversé  par  un  courant,  Taiguille  changera  de  position,  et  déviera 
à  Test  ou  à  Touest,  suivant  la  situation  du  fil  et  le  sens  dans  lequel  se 
meut  le  fluide.  Supposons  que  celui-ci  aille  du  nord  au  sud,  et  que  le 
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Ainsi  h  polarité  chimique  ge  met  ici  en  croix  avee  la  pola- 
rité magnétique.  Celle-ci  est  la  polarité  nord-sud,  e^e-lâ 
la  polarité  est-ouest;  et  c'est  cellB  qui  exerce  dans  la  (erre 
une  action  plus  largo  et  plus  importante.  Ici  aussi  se  mani- 
feste la  fluidité  du  magnétisme.  Ainsi,  lorsqu'on  tient  un 
barreau  aimanté  par  un  de  ses  bouts  et  qu'on  l'approche 
de  la  pile,  on  a  une  tout  autre  détermination  que  lorsqu'on 
le  tient  par  le  milieu  ;  c'est-à-dire  l'aimant  se  met  en  croix 
avec  lui*méme  (1). 

L'activité  de  la  forme  n'est  autre  que  celle  de  la  nodon, 
laquelle  consiste  à  poser  comme  différent  ce  qui  est 
identique,  et  comme  identique  ce  qui  est  différent.  Par 
conséquent,  ici  dans  la  sphère  de  l'espace  matérialisé  ("2), 
elle  pose  comme  différent,  c'est-à-dire  elle  éloigne  Av 
lui-même  (répulsion)  ce  qui  est  iderttique  dans  l'es- 
pace, et  elle  pose  comme  identi(}ue,  c'est-à-dire  elle  raj»- 
proche  et  amène  au  contact  ce  qui  est  différent  (attraction 

fil  soit  au-dessus  de  Taiguille,  alors  la  déviation  aura  lieu  Ters  Test . 
tandis  qu'elle  se  ferait  à  Touest  (c'est  la  supposition  de  Hegel,  na 
d'Erman)  si  le  courant  était  en  sens  contraire,  ou  bien  si,  conserrait; 
sa  direction  primitive,  le  fil  était  placé  au-dessous  de  Taiguille. 

(4)  Le  texte  dit  :  Sie  kehri  neh  nAmlieh  §anz  um.  L'mnutnt  m  rvw- 
verêe  entièrepienu  Hegel  veut  dire  que  quand  ou  a  un  courant  mohik. 
et  qu'on  présente  au  courant,  en  le  tenant  par  un  de  ses  bouts,  ub 
aimant,  le  courant  mobile  se  dirige  de  Test  à  l'ouest,  et  l'aiaiaBt  d 
çud  au  nord  ;  tandis  que,  lorsqu'on  a  un  aimant  suspendu  par  le  milieu 
et  qu'on  l'approche  d'un  courant  fixe,  c'est  Taimant  qui  se  dirige  ùt 
l'est  à  l'ouest,  et  le  courant  du  sud  au  nord.  Et  ainsi  raimaot  ^ 
renverse,  comme  dit  le  texte,  ou,  comme  nous  l'avons  traduit^  il  -> 
met  en  croix  avec  lui-même. 

(2)  MaUrkllfin  RaUmUchkeiL  Pour  le  distinguer  de  Tesi^acc  pur- 


Cette  activité  qui  existe  dans  un  corps,  mais  qui  n'y  existe 
encore  qu'à  l'état  abstrait  (1)  (et  c'est  comme  telle  qu'elle 
est  le  magnétisme)  y  n'anime  ici  le  corps  que  suivant  la  ligne 
dp(Hte  (§  256).  Dans  celle-ci,  les  deux  déterminations  de  la 
forme  ne  peuvent  se  différencier  qu'en  se  partageant  en 
deux  bouts,  deux  pôles  opposés,  dont  la  différence  active  et 
magnétique  consiste  en  ce  que  l'un  des  pôles  pose  comme 
identique  à  lui-même  ce  même  terme  (c'est«à-dire  un  troi- 
sième terme)  que  l'autre  pôle  éloigne  de  lui-même. 

Remarque. 

On  énonce  la  loi  du  magnétisme  en  disant,  que  lee 
pôles  de  même  nom  se  repoussent  et  les  pôles  de  nom 
contraire  s'attirent;  ou  bien,  qu'il  y  a  opposition  entre  les 
pèles  de  même  nom,  et  accord  entre  les  pôles  de  nom 
contraire.  Mais  l'identité  de  nom  ne  contient  d'autre 
détermination  que  celle-ci,  à  savoir,  que  les  pôles  de 
même  nom  sont  ceux  qui  peuvent  être  également  attirés 
ou  repoussé^  par  un  troisième  terme.  Et  la  détermination 
de  ce  troisième  terme  consiste  précisément  à  attirer  ou  à 
repousser  oes  pôles  de  même  nom,  ou  un  autre  terme  en 
général  (2).  Ainsi  toutes  ces  déterminations  sont  pure- 
ment relatives,  et  elles  n'ont  pas  une  existence  sensible 
distincte  et  indépendante.  C'est  ce  que  nous  avons  déjà 
remarqué  relativement  à  la  direction  des  corps  vers  le 
nord  et  vers  le  sud  (§  812.  Rem.).  Il  n'y  a  pas  là  non 

(1)  Et  non  d'une  manière  concrète,  comme  dans  réiectricité,  le 
chîmisme,  etc. 

(2)  Oder  ein  Àndere$.  Ou  bim  un  autrey  c'est4-dire  un  autre  que 
lui. 
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plus  uuedélermination  originaire,  première  ou  immédiale. 
L'opposition  des  pôles  de  même  nom  et  Taccord  des  pôles 
de  nom  contraire  ne  sont  pas  ici  des  conséquences,  oudfê 
phénomènes  particuliers  d'un  principe  magnétique  qu'on 
aurait  posé  à  l'avance,  et  qui  aurait  une  détermination 
distincte,  mais  ils  expriment  la  nature  même  du  magné- 
tisme, et,  partant,  la  nature  de  la  notion,  lorsqu'elle  se 
pose  dans  cette  sphère  comme  activité  (l). 

{Zusatz),  Ainsi  la  troisième  question  est  ici  celle-ci. 
Qu'est-ce  qui  est  approché,  et  qu'est-ce  qui  est  éloigné? 
Le  magnétisme  est  cette  scission  elle-même,  mais  qui 
ne  se  montre  pas  encore  ainsi  (2).   Lorsqu'une  chose 

(1  )  C'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas  un  magnétisme  latent  et  non  polimé. 
pas  plus  qu'il  n'y  aile  chaleur  latente,  mais  que  le  magnétisme  con- 
siste précisément  dans  la  différenciation  ou  polarisation  du  corps.  U 
fer  non  magnétisé  ne  contient  pas  du  magnétisme  latent,  mais  il  (^ 
apte  à  être  magnétisé,  ce  qui  est  bien  différent.  C'est  comme  un  coi^ 
qui  peut  rendre  un  son  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  le  son  soit  lates: 
dans  ses  pores.  Maintenant  dans  la  figure  magnétique,  il  y  a  essentiel- 
lement deux  pôles,  dont  l'un  ne  peut  être  sans  l'autre.  Gomme  il) 
en  a  deux,  on  peut  dire  que  l'un  a  un  nom,  et  que  l'autre  a  un  air 
nom.  Mais,  en  considérant  cette  figure  en  elle-même,  il  n'y  a  pas<ii 
raison  pour  que  les  pèles  de  même  nom  se  repoussent  et  les  p6les  ^ 
nom  contraire  s'attirent.  Bien  loin  de  là  ;  ce  sont  les  deux  pôles,  cVi- 
à-dire  les  pôles  de  nom  contraire  qui  s'y  repoussent.  La  loi  n  est  èr 
vraie  qu'à  l'égard  d'un  troisième  terme  dont  la  fonction  est  d'attirer' 
de  repousser  un  terme  autre  que  lui.  Mais  si  ce  troisième  terme  repous^ 
un  terme  de  même  nom  et  attire  un  terme  de  nom  contraire,  c'est  pr  * 
cisément  que  le  magnétisme  consiste  à  poSer  comme  différent  eeq- 
est  identique,  et  identique  ce  qui  est  différent;  de  sorte  que  ce  iv 
sième  terme  pour  former  la  figure,  ou  une  autre  figure  magnétiq'f 
doit  attirer  le  pôle  de  nom  contraire,  et  repousser  le  pôle  de  m^- 
nom. 

(t)  Aber  vnan  sieht  es  ihm  noch  nicht  an.  Littéralement  :  lfd>« 
n'en  a  pas  encore  l'air,  C'est-ànlire  un  corps  magnétique  à  l'éUl  «ii'-' 
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est  mise  en  rapport  avec  une  autre  chose  qui  est  encore 
dans  un  état  d'indifférence,  cette  seconde  chose  subit  de 
la  part  d'un  des  extrêmes  de  la  première  une  action,  et 
de  la  part  de  l'autre  extrême  une  aulre  action.  La  commu* 
nication  des  d^ux  termes  s'établit  ainsi,  savoir,  le  second 
devient  le  contraire  du  premier,  afin  qu'étant  autre  d'abord 
(et  c'est  aussi  par  le  premier  qu'il  est  posé  comme  aulre), 
il  soit  posé  par  lui  comme  identique.  Par  conséquent, 
l'activité  de  la  forme  le  détermine  d'abord  comme  opposé; 
c'est  ainsi  que  la  forme,  en  tant  que  processus  réel  et  actif, 
se  comporte  à  l'égard  d'un  autre  qu'elle.  L'activité  se  met 
en  rapport  avec  ce  qui  n'est  pas  elle,  et  se  pose  ce  dernier 
en  face  d'elle-même,  et  contre  elle-même.  Cet  aulre  terme, 
qui  n'était  d'abord  autre  que  dans  et  pour  notre  compa- 
raison subjective,  est  maintenant  déterminé  comme  autre 
par  la  forme,  et,  par  suite, il  est  posé  comme  identique  (1). 
Réciproquement,  il  se  produit  de  l'autre  côté  le  moment 
opposé  de  cette  détermination.  Car,  par  là  même  que  l'un 
des  extrêmes  du  second  terme,  auquel  il  faut  aussi  accorder 
cette  activité  linéaire,  est  posé  comme  opposé,  son  aulre 

différence  parait  être  autre  chose  que  cette  scission,  bien  qu*en  réalité 
le  magnétisme  ne  soit  pas  autre  chose. 

(^)  En  effet,  un  barreau  non  aimanté,  avant  Taimantation,  ne  dif- 
fère {n'est  autre  que)  de  l'aimant,  ou  de  tout  autre  objet  que  pour 
nous,  pour  notre  comparaison  subjective,  mais  il  n'est  pas  l'autre, 
l'opposé  de  l'aimant,  tandis  qu'il  est  l'opposé  de  l'aimant  après 
l'aimantation.  Maintenant  la  forme  active  (la  figure  magnétique  qui 
magnétise  un  corps  non  magnétisé,  mais  qui  est  apte  à  l'être)  ne 
peut  magnétiser  un  corps,  c'estrà-dire  ne  peut  le  rendre  identique  à 
elle-même  qu'autant  qu'elle  le  différencie ,  en  le  posant  d'abord  comme 
autre  qu'elle,  c'est-à-dire  en  le  repoussant.  C'est  comme  deux  corps 
qui  ne  peuvent  s'attirer  qu'autant  qu'ils  se  repoussent  d'abord. 
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extrême  est  immédiatement  identique  au  premier  extreraf 
du  premier  terme.  D'où  il  suit  que  si  Ton  met  en  contact 
ce  second  extrême  de  la  seconde  ligne  matérielle  avec  le 
premier  extrême  de  la  première  ligne,  ce  second  exlrênie 
sera  repoussé,  et  il  sera  repoussé  parce  qu'il  est  identique 
au  premier  extrême.  C'est  ainsi  que  dans  le  magné- 
tisme s'efface  non-seulement  toute  conception  expérimen- 
tale, mais  toute  conception  suivant  Tentendement.  Car. 
pour  Tentendement,  l'identité  n'est  que  l'identité,  et  li 
différence  n'est  que  la  différence;  ou,  ce  qui  revietf 
au  même,  par  le  même  côté  par  lequel  deux  choses  sod 
identiques,  elles  ne  sont  pas  différentes;  tandis  que  dan> 
le  magnétisme  se  trouve  précisément  contenu  ceci,  savoir, 
que,  parla  raison  même  que  l'identité  est  ridentité,el\es» 
pose  comme  différence,  et,  par  la  raison  même  que  1 
différence  est  la  différence,  elle  se  pose  comme  identi'»^ 
La  différenciation  des  termes  consiste  à  être  chacun  tin- 
même  et  son  contraire.  L'élément  identique  dans  les  J^ 
pôles  se  pose  comme  différent,  et  l'élément  différent  ^ 
pose  comme  identique.  Et  c'est  là  l'activité,  si  Tonf 
(lire,  transparente  de  la  notion,  mais  de  la  notion  qui n 
pas  encore  réalisée . 

Cette  activité  de  la  formle  totale  qui  pose  comme  k!< 

tiques  les  contraires  est  l'activité  concrète  qui  se  distin|i> 

de  l'activité  abstraite  de  la  pesanteur,  où  les  conlra. 

I  sont  déjà  virtuellement  identiques  (1).  L'activité  du  ïx^^- 

j  (I)  Le  texte  dit  :  Wo  B^ide  «oAon  on  »ieh  (émUitek  etiid. Où)cs*^ 

(contraires)  sont  déjà  identiques  en  «ot.  Ut  sont  identiquef  en  km,  «^ 
non  pour  6oi|  en  ce  sens  qu'ils  ne  se  sont  pas  encore  emparés  V&  ' 
rautre^  et  ne  se  sont  pas  corapénétrés. 


r 
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tisme  consiste,  au  contraire,  à  s'emparer  de  ce  qui  n'est 
pas  encore  magnétisé,  à  le  rendre  pesant.  La  pesanteur 
n'est  pas  active  comme  le  magnétisme,  quoiqu'elle  attire, 
parce  que  les  élén>ents  qui  s'attirent  sont  déjà  virtuellement 
identiques  ;  tandis  qu'ici  ce  qui  n'attire  point  est  transformé 
de  façon  à  attirer  et  être  attiré.  Et  c'est  ainsi  que  la  forme 
est  active.  Attirer  est  ici  précisément  faire  que  ce  qui  n'atti- 
rait point  vaille  tout  autant  que  ce  qui  fait  attirer  (1). 

Maintenant,  entre  les  deux  extrêmes,  dont  l'un  est  la 
subjectivité  qui  se  concentre  dans  un  point,  et  l'autre  la 
fluidité  qui  est  un  tout  continu,  mais  complètement  indé- 
terminé, vient  se  placer  h  magnétisme  comme  moyen, 
comme  affranchissement  abstrait  de  la  forme  (2)  qui 
atteint  dans  le  cristal  à  un  produit  matériel  (3),  ainsi  que 
cela  se  manifeste  déjà  dans  l'aiguille  de  glace  (4).  En  tant 

(4)  Hegel  ïit  nomme  que  (^attraction,  mais  il  va  sans  dire  que  ces 
remarquer  ^'appliquent  également  &  la  répulsion,  car  la  pesanteur 
comme  le  magnétisme,  sont  l'une  et  Taatre. 

(2)  Ah  ohêtracte  Freiwerden  der  Form.  La  forme  s'affranchit  dans  la 
figure,  en  ce  qu'elle  y  atteint  à  son  unité.  Le  magnétisme  n'est  qtt'uu 
affranchissement  abstrait,  c'est-à-dire  incomplet,  par  cela  même  qu'il 
n'est  que  la  figtire  linéaire. 

(3)  Un  produit  matériel,  en  ce  sens  qu*on  n'a  plus  une  forme  abs- 
traite, une  ligne,  comme  dans  le  magnétisme,  mais  une  forme  qui 
façonne  le  corps  suivant  toutes  ses  dimensions. 

(4)  On  sait  que  l'eau  a  une  tendance  à  cristalliser,  tendance  qui  se 
manifeste  déjà  dans  la  formation  de  la  neige  qui  tombe  fort  souvent  sous 
forme  d'étoiles  à  cinq  rayons,  et  dans  les  congélations  qui,  pendant  lés 
temps  dé  gelée,  se  déposent  à  la  surface  des  vitres. On  a  aussi  observé  des 
morceaux  de  glace  régulièrement  cristallisés  ayant  la  forme  d*un  prisme 
hexaèdre,  et  terminés  par  des  pyramides  d'un  même  nombre  de  côtés, 
ce  qui  leur  donnait  quelque  ressemblance  avec  le  cristal  de  roche. 
Enfin,  on  hâte  la  congélation  de  l'eau  en  frottant  légèrement  les  parois 
du  vase  qui  la  contient,  et  en  y  introduisant  une  vibration,  c'est-à-dire 
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qu'activité  dialectique  et  libre,  et  qui  comme  telle  e?l 

immanente  à  la  nature,  le  magnétisme  est  aussi  un  moye:. 

terme  entre  la  puissance  et  Pacte  (1).  C'est  Timpuissance 

de  la  nature  qui  isole  Paclivilé  motrice  dans  le  magnélisnv. 

Mais  il  y  a  la  puissance  de  la  pensée  qui  relie  la  parii>' 

isolée  au  tout. 

§  315. 

L'activité  quia  passé  dans  le  produit  est  la  figure, ell 
figure  déterminée  comme  cristal.  Dans  cette  totalité  1?^ 
pôles  magnétiques  différenciés  sont  neutralisés,  la  \\p> 
abstraite  de  l'activité  qui  détermine  le  lieu  devient  1 
plan,  et  se  réalise  dans  la  surface  du  corps  entier;  ou  pou: 
mieux  dire,  l'élément  cassant  du  corps  prend,  d'uû  cole 
une  forme  plus  développée  (2),  et,  de  Fautre,  rextensioî 
formelle  de  la  sphère  (3)  est  ramenée  à  une  limite.  C  e^ 

en  y  déterminant  Faction  de  cette  polarité  qui  est  un  des  é\k»^ 
constitutifs  du  cristal.  Et  des  expériences  faites  sur  Thydrocblorai:  ' 
soude,  ou  sel  marin,  montrent  également  qu'en  imprimant  un  : 
au  vase  qui  contient  la  dissolution,  la  cristallisation  s'opère  phtî* 
et  plus  régulièrement. 

(4  )  Le  texte  dLiZwischenAnssicliseyn  und  zwischenSich'reaU^rt'Ei 
Entre  l'ëlre-en-soiy  et  Us'être-réalisè,  C'est-à-dire  il  vient  se  placera' 
la  figure  indéterminée,  et  la  figure  concrète,  le  cristal.  (Voy.  §  >'' 

(2)  Die  sprëde  Ptinktualitat  sur  entwickelten  Form  encfiyf  I 
ponctuantes  roide  s'étend  dans  la  forme  développée ,  C'est-à-dire!^-  ' 
ne  s'étend  plus  suivant  la  ligne,  mais  suivant  toutes  les  directiûoi  -  ' 
la  figure  magnétique  est  essentiellement  linéaire.  Si  de  la  ligne  oc  :  ! 
au  plan,  on  aura  une  figure  plus  concrète  qui  est  celle  du  crbu.  ' 
le  cristal  la  force  qui  limite  la  forme  extérieure, —  indéfinie  uii  \ 
rique, —  limite  également  les  couches  intérieures  jusqu'au  noya 

(3)  Formelle,  dans  le  sens  souvent  défini,  par  opposition  à  ex  1 
complet,  réel.  Par  cela  même  que  dans  la  sphère  il  n'y  a  pas  d''  ' 
rence,  une  sphère  en  s'étendant  ne  se  modifie  que  quantilativrir< 
indéfiniment.  Il  n'y  a  donc  pas  là  un  changement  déterminé  eiq^j  > 
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une  seule  et  même  forme  qui  opère  et  se  réalise,  en  ee  que 
a)  en  limitant  la  sphère,  elle  cristallise  le  corps  extérieure- 
ment (1),  et  ^)  en  façonnant  les  molécules  (2),  elle  cristal- 
lise sa  continuité  intérieure  dans  la  connexion  des  lames, 
c'est-à-dire  dans  la  figure  du  noyau  (3). 

(Zusatz.)  Le  troisième  moment  est  d'abord  la  figure 
qui  fait  Tunité  du  magnétisme  et  de  lli  sphéricité.  Ce  qui 
n'était  qu'une  détermination  immatérielle  devient  matériel, 
et  par  là  l'activité  mobile  et  sans  repos  du  magnétisme 
atteint  à  un  repos  complet  (4).  Ici  il  n'y  a  plus  cette  acti- 
vité qui  approche  et  éloigne,  mais  tout  se  trouve  placé  en  son 
lieu.  Le  magnétisme  passe  d'abord  dans  le  corps  indépen- 
dant  universel,  dans  le  cristal  delà  terre;  c'est  l'espace 
qui  passe  de  la  ligne  à  une  totalité  sphérique  (5).  Mais 

(4)  Nach  Âussen.  Du  dedans  au  dehors, 

(2)  Die  Punktualitat  gestaltend.  En  figurant  les  points, 

(3)  /m  Durchgang  der  Bldtter^  d.  h.  inder  Kemgestalt.  Dans  le  pas- 
sage  (de  Tune  à  Tautre)  des  lames ,  c'est-à-dire  dans  la  figure  du  noyau. 
Parce  que  la  figure  du  noyau  façonne  les  lames,  et  se  retrouve  dans 
les  lames,  bien  que  celles-ci  constituent  chacune  comme  des  parties 
distinctes  du  cristal. 

(4)  Par  là  même  que  le  point  et  la  ligne  s'y  sont  développées  sui- 
vant toutes  les  dimensions. 

(5)  Le  texte  a  :  Die  Linie  in  den  ganzen  runden  Raum  IJber  {gehet), 
La  ligne  passe  dans  tout  l'espace  roiid.  C'est-à-dire  dans  l'espace  suivant 
toutes  les  directions,  en  partant  d'un  point,  ce  qui  donne  la  rondeur, 
mais  la  rondeur  limitée  et  différenciée.  De  même  que  la  lumière,  le 
processus  météorologique,  le  magnétisme,  etc.,  existent  d'une  manière 
spéciale  comme  moments  de  la  terre,  en  tant  qu'individu  universel, 
:' est-à-dire  en  tant  qu'individu  qui  a  une  existence  propre  et  qui  se 
iistingue  des  êtres  qu'il  porte,  de  même  la  cristallisation,  ou,  si  Ton 
leut  ainsi  dire,  la  cristallinité  est  un  autre  de  ses  moments.  Par 
conséquent,  ce  qui  fait  du  globe  une  substance  une  et  compacte,  ce 
l'est  pas  seulement  la  pesanteur  et  la  cohésion,  mais  la  cristallisation 

I.  39 
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c'est  le  cristal  individuel  qui,  en  tant  que  magnétisme 
réel,  constitue  ce  tout  où  la  tendance  cesse,  elVopposition 
est  neutralisée.  Le  magnétisme  exprime  ainsi  sa  différeace, 
en  tant  que  détermination  de  la  surface.  Et  ooug  n'avons 
plus  une  figure  intérieure  qui,  pour  être,  a  besoin  d'un 
autre  qu'elle-même,  mais  une  figure  qui  existe  par  elle- 
même  (1).  Toute  figuration  contient  le  magnétisme.  Car 
toute  figuration  implique  une  limitation  complète  Am^ 
Tespace,  limitation  qui  est  posée  par  la  tendance  imma- 
nente, ce  maître-ouvrier  de  la  forme.  C'est  comme  uni 
activité  muette  de  la  nature,  qui  déploie  en  dehors  t 
temps  ses  dimensions.  C'est  son  principe  vital  inlinie  ijui 
se  développe  silencieusement,  et  à  l'égard  des  fomatab 
duquel  on  peut  seulement  dire  qu'elles  sont  là  devaui 
nous.  Le  principe  est  partout  dans  Têtre  fluide  et  sphéri- 
que,  et  il  n'y  a  rien  qui  puisse  lui  faire  opposition.  C>> 
la  force  formatrice  invisible  qui  lie  entre  elles  les  i^rf  - 
indifférentes  du  tout.  Cependant,  par  là  même  ^juc  ■ 
magnétisme  trouve  sa  satisfaction  dans  le  cristal,  il  n  t- 
pas  contenu  dans  le  cristal  comme  magnétisme.  Lcsi  ^i 
côtés  indivisibles  du  magnétisme,  qui,  se  trouviu^r» 
comme  répandus  dans  le  fluide  indifférent,  {X>sS' ' 
cependant  une  existence  propre,  constituent  le  protlui. . 

aussi.  E^  ainsi  la  terre  est  un  cristal,  comme  elle  est  uu  ainiaoi  ^ 

est  le  cristal  général  et  indéterminé,  et  comme  la  possilûUlc  l 

(  cristallisation,  ou  comme  une  tendance  à  cristalliser,  possibiliti  ei '.' 

dance  qui  se  particularisent,  se  déterminent  et   se   réaliseol 
\  les  différentes   espèces  de  cristaux,  (Cf.  plus  haut,  §  279,  p   * 

et  378.) 

(4  )  Durch  sich  selbsl  da  ist.  Qui  esl  là  par  elk-^evie,  l'ui*p 
forme  cristalline  façonne  extérieurement  et  intérieurentent  U-  ^"; 
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s'absorbe  dans  cette  indifférence  même  (1).  Elle  est  donc 
dans  le  vrai  la  philosophie  de  la  nature  lorsqu'elle  ensei- 
gne que  le  magnétisme  est  une  détermination  universelle  ; 
mais  elle  se  trompe  lorsqu'elle  prétend  retrouver  dans  la 
figure  le  magnétisme  comme  tel.  La  détermination  du 
magnétisme,  en  tant  que  tendance  abstraite,  a  lieu  suivant 
la  ligne;  mais  en  tant  que  développé,  le  magnétisme  est  le 
principe  qui  détermine  la  limitation  dans  l'espace  suivant 
toutes  les  dimensions.  La  figure  est  une  matière  immobile 
étendue  suivant  toutes  les  dimensions  ;  c'est  Tétat  neutre 
de  la  forme  infinie  et  de  la  matière  (2).  Ici  se  manifeste,  par 
conséquent,  Temipire  de  la  forme  sur  la  masse  mécanique 
entière.  Sans  doute,  le  corps  est  toujours  pesant  relative- 
ment à  la  terre;  ce  premier  rapport  substantiel  persistant 

(4)  Siiid  das  Bilden  dos  an  dieser  GleichgiiUigkeit  erstirbt.  Soni  (les 
deux  côtés  indivisibles  du  magnétisme)  le  produit  qui  péril^  s'éteint  dans 
cetlù  indifférence.  Les  mots  indifférents  et  indifférence  sont  ici  plutôt  pris 
dans  le  sens  de  divers,  indépendant.  La  figure  magnétique,  qi^i  est  ici 
devenue  la  figure  cristalline,  s'est  emparée  desjparties  du  corps  qui  sont 
comme  indifférentes  les  unes  aux  autres,  et  les  a  rendues  semblables 
dans  et  par  son  unité.  En  passant  dans  le  cristal,  le  magnétisme  n'est  plus 
une  tendance  à  figurer^  mais  il  est  la  tendance  réalisée  ;  il  est,  comme 
dit  le  texte,  le  magnétisme  qui  a  trouvé  sa  satisfaction  dans  le  cristal  ; 
de  sorte  qu'il  est  dans  le  cristal,  mais  il  n'y  est  plus  comme  simple 
magnétisme.  Par  conséquent,  bien  qu'on  retrouve  dans  le  cristal  les 
deux  côtés,  ou  pôles  magnétiques,  on  les  y  retrouve  comme  absorbés  et 
éteints  dans  cette  matière  même  indifférente  et  fluide  {gleichgiiltige 
FlUssigkeit)  dans  laquelle  ils  se  sont  répandus  {ergossen),  suivant  les 
expressions  du  texte,  et  qui,  façonnée  par  eux,  est  devenue  cristal. 

(2)  Die  Neutraliiat  der  unendliclien  Form  und  der  Materialitàt,  La 
neutralité  de  la  forme  infinie  et  de  la  matérialité,  La  forme  et  la  matière 
se  pénètrent  tellement  dans  la  figure,  c'est-à-dire  ici,  dans  le  cristal 
(bien  que  le  cristal  ne  réalise  pas  d'une  manière  parfaite  leur  unité), 
que  la  figure  n'est  ni  l'une  ni  l'autre  séparément,  mais  leur  unité. 
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toujours.  MaisThomme  lui-même  qui  est  esprit,— c'est-u- 
dire  l'être  absolument  léger, —  ne  cesse  pas  (Vêtre  pesant. 
La  connexion  des  parties  est  cependant  ici  déterminée  du 
dedans  au  dehors  par  un  principe  de  la  forme  indépendant 
de  la  pesanteur.  C'est  donc  ici  qu'on  rencontre  d'abord 
dans  la  nature  la  finalité,  ce  rapport  de  termes  indifférents, 
celle  nécessité  enveloppant  des  moments  immobiles,  dis- 
tincts et  indépendants.  C'est  un  acte  propre  et  spontané  de 
la  raison  dans  la  nature  (1).  La  finalité  n'est  pas  un  enten- 
dement qui,  extérieur  à  la  matière,  n'y  fait  qu'imprimer  une 
forme.  Les  formes  précédentes  ne  contiennent  pas  encore 
la  finalité.  Elles  constituent  des  existences  qui,  en  lanl 
que  simples  existences,  ne  renferment  pas  en  elles  leur 
rapport  réciproque.  Dans  le  magnétisme  il  n'y  a  pas  encore 
de  finalité.  Car  les  deux  pôles  ne  sont  pas  encore  indif- 
férents,  mais  ils  sont  absolument  nécessaires  l'un  i 
l'autre;  tandis  qu'ici  on  a  l'unité  de  termes  indifférents, 
ou  de  termes  ainsi  constitués  que  l'existence  de  l'un  se 
lie  à  celle  de  l'autre,  et  est  indépendante  de  celle  it 
l'autre  tout  ensemble.    Les  lignes  du  cristal  forment 
cette  indifférence.  Elles  peuvent  être  séparées  l'une  de 
l'autre,  sans  cependant  cesser  d'être.  Mais  elles  n\ml 
en  même  temps  de  signification  que  par  leur  rappori 
réciproque.  C'est  la  finalité  qui  leur  donne  ce  sens  et 
cette  unité. 

Cependant,  comme  la  finalité,  telle  qu'elle  est  dans  le 
cristal,  n'est  qu'une  finalité  immobile,  le  mouvement  y  esi 
autre  que  cette  finalité.  La  fin  n'y  existe  pas  eacore  comme 

(«)  Ein  verstàndiges  Thun  (ter  Natur.  Un  faitinteUigmt  de  la  nalnrt 
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temps  (1).  Les  morceaux  séparés  y  demeurent  dans  un 
état  d'indifférence.  On  peut  en  partager  les  sommels,  et 
les  avoir  chacun  séparément,  ce  qui  n  a  pas  lieu  dans  le 
magnétisme.  On  pourrait,  en  déterminant  cette  opposition 
par  une  forme  subjective  (2),  désigner  les  sommets  du 
cristal  par  le  nom  de  pôles,  mais  ce  serait  là  une  dénomi- 
nation impropre;  car  ici  la  différence  est  parvenue  à  un 

(4)  Ainsi  que  cela  a  lieu  dans  Têtre  chimique,  et  plus  complètement 
encore  dans  Têtre  organique.  Pour  se  rendre  compte  de  ce  passage, 
il  faut  avoir  présente  la  théorie  logique  de  la  finalité.  (Voy.  Logique, 
§  203  et  suiv.)  La  finalité   constitue  un  moment  de  l'idée  logique, 
et  partant  elle  doit  se  retrouver  aussi  dans  la  nature.  La  fin  ahsoUie 
de  la  nature  est  la  yie,  ou,  mieux  encore,  Tesprit.  Mais  la  finalité 
parcourt  différents  moments.  Elle   est  d'ahord  finalité   immédiate, 
puis  finalité  dans  ses  rapports  finis,  enfin  finalité  infinie.  Le  cristal 
laisse  paraître   comme   les  premières  traces  de  la  finalité  dans  la 
nature.  Car  on  a  dans  le  cristal,  d'un  côté,  une  figure  qui  pénètre 
et  façonne  intérieurement  et  extérieurement  toutes  les  parties  du 
corps,   et,   de  l'autre,  ces  mêmes   parties  comme   distinctes,   et 
indépendantes  —  comme   constituant  des  fins  ou  des  moyens  dis- 
tincts ;  de  sorte  que  chaque  partie  du  cristal  serait  indifférente  aux 
autres  parties,  s'il  n'y  avait  pas  cette  figure,  et  cette  finalité  qui 
les  unit.  Ce  rapport  n'existe   pas  encore  dans  le  magnétisme,  ou 
comme  dit  le  texte,  le  magnétisme  n'est  pas  encore  conforme  au  but 
(Zweckmàssig),  c'est-à-dire  la  finalité  n'est  pas  encore  présente  comme 
finalité  dans  le  magnétisme.  Car,  outre  que  dans  le  magnétisme  on  n'a 
pas  l'unité  du  corps  mais  de  la  ligne,  cette  ligne  est  ainsi  constituée 
que  ses  parties  sont  toutes  nécessaires,  et  identiquement  nécessaires, 
de  sorte  qu'on  ne  saurait  dire  laquelle  de  ces  parties  forme  l'unité  et 
la  finalité  des  autres.  Mais,  d'un  autre  côté,  la  finalité  du  cristal  est 
elle  aussi  une  finalité  imparfaite,  parce  qu'elle  n'existe  pas  encore 
comme  temps,  c'est-i-dire  parce  que  le  mouvement,  le  devenir,  la 
compénétration  continue  et  incessante  du  tout  dans  les  parties,  et  des 
parties  dans  le  tout  ne  s'y  trouve  pas  encore  réalisée. 

(2)  Subjective,  en  ce  sens  qu'elle  n'appartient  pas  objectivement  au 
cristal. 
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toujours.  Mais  Thomme  lui-même  qui  est  esprit,— c'est-à- 
dire  l'être  absolument  léger, —  ne  cesse  pas  d'être  pesant. 
La  connexion  des  parties  est  cependant  ici  déterminée  du 
dedans  au  dehors  par  un  principe  de  la  forme  indépendant 
de  la  pesanteur.  C'est  donc  ici  qu'on  rencontre  d'abord 
dans  la  nature  la  finalité,  ce  rapport  de  termes  indifférents, 
celte  nécessité  enveloppant  des  momenis  immobiles,  dis- 
tincts et  indépendants.  C'est  un  acte  propre  et  spontané  de 
la  raison  dans  la  nature  (1).  La  finalité  n'est  pas  un  enten- 
dement qui,  extérieur  à  la  matière,  n'y  fait  qu'imprimer  une 
forme.  Les  formes  précédentes  ne  contiennent  pas  entw 
la  finalité.  Elles  constituent  des  existences  qui,  en  tant 
que  simples  existences,  ne  renferment  pas  en  elles  leur 
rapport  réciproque.  Dans  le  magnétisme  il  n'y  a  pas  encore 
de  finalité.  Car  les  deux  pôles  ne  sont  pas  encore  indif- 
férents, mais  ils  sont  absolument  nécessaires  l'un  à 
l'autre;  tandis  qu'ici  on  a  l'unité  de  termes  indifférents, 
ou  de  termes  ainsi  constitués  que  l'existence  de  l'un  se 
lie  a  celle  de  l'autre,  et  est  indépendante  de  celle  df 
l'autre  tout  ensemble.  Les  lignes  du  cristal  forment 
cette  indifférence.  Elles  peuvent  être  séparées  l'une  de 
l'autre,  sans  cependant  cesser  d'être.  Mais  elles  nW 
en  même  temps  de  signification  que  par  leur  rappori 
réciproque.  C'est  la  finalité  qui  leur  donne  ce  sens  d 
cette  unité. 
1^  Cependant,  comme  la  finalité,  telle  qu'elle  est  dans  le 

cristal,  n'est  qu'une  finalité  immobile,  le  mouvement  vesi 
autre  que  cette  finalité.  La  fin  n'y  existe  pas  CRCore  comme 


/ 
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temps  (1).  Les  morceaux  séparés  y  demeurent  dans  un 
état  d'indifférence.  On  peut  en  partager  les  sommets,  et 
les  avoir  chacun  séparément,  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  le 
magnétisme.  On  pourrait,  en  déterminant  celle  opposition 
par  une  forme  subjective  (2),  désigner  les  sommets  du 
cristal  par  le  nom  de  pôles,  mais  ce  serait  là  une  dénomi- 
nation impropre;  car  ici  la  différence  est  parvenue  à  un 

(4)  Ainsi  que  cela  a  lieu  dans  l'être  chimique,  et  plus  complètement 
encore  dans  Têtre  organique.  Pour  se  rendre  compte  de  ce  passage, 
il  faut  avoir  présente  la  théorie  logique  de  la  fmalité.  (Voy.  Logique, 
§  203  et  suiv.)  La  fmalité   constitue  un  moment  de  Tidée  logique, 
et  partant  elle  doit  se  retrouver  aussi  dans  la  nature.  La  fin  absolue 
de  la  nature  est  la  vie,  ou,  mieux  encore,  Tesprit.  Mais  la  finalité 
parcourt  différents  moments.  Elle   est  d'abord  finalité   immédiate, 
puis  finalité  dans  ses  rapports  finis,  enfin  finalité  infinie.  Le  cristal 
laisse  paraître   comme   les  premières  traces  de  la  finalité  dans  la 
nature.  Car  on  a  dans  le  cristal,  d* un  côté,  une  figure  qui  pénètre 
et  façonne  intérieurement  et  extérieurement  toutes  les  parties  du 
corps,   et,   de  l'autre ,  ces  mêmes    parties  comme   distinctes,  et 
indépendantes  —  comme   constituant  des  fins  ou  des  moyens  dis- 
tincts ;  de  sorte  que  chaque  partie  du  cristal  serait  indifférente  aux 
autres  parties,  s'il  n'y  avait  pas  cette  figure,  et  cette  finalité  qui 
les  unit.  Ce  rapport  n'existe   pas  encore  dans  le  magnétisme,  ou 
comme  dit  le  texte,  le  magnétisme  n'est  pas  encore  conforme  au  but 
(Zweckmti8Sig)f  c'est-à-dire  la  finalité  n'est  pas  encore  présente  comme 
finalité  dans  le  magnétisme.  Car,  outre  que  dans  le  magnétisme  on  n'a 
pas  l'unité  du  corps  mais  de  la  ligne,  cette  ligne  est  ainsi  constituée 
que  ses  parties  sont  toutes  nécessaires,  et  identiquement  nécessaires, 
de  sorte  qu'on  ne  saurait  dire  laquelle  de  ces  parties  forme  l'unité  et 
la  finalité  des  autres.  Mais,  d'un  autre  côté,  la  finalité  du  cristal  est 
elle  aussi  une  finalité  imparfaite,  parce  qu'elle  n'existe  pas  encore 
comme  temps,  c'est-à-dire  parce  que  le  mouvement,  le  devenir,  la 
compénétration  continue  et  incessante  du  tout  dans  les  parties,  et  des 
parties  dans  le  tout  ne  s'y  trouve  pas  encore  réalisée. 

(^)  Subjective,  en  ce  sens  qu'elle  n'appartient  pas  objectivement  au 
;ristal. 
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état  dimmobilité  (1).  Cependant  comme  la  figure  est 
l'équilibre  des  différences,  il  faut  que  le  cristal  contienne 
un  moment  qui  représente  un  rapport  extérieur,  et  qu'il 
exprime  sa  nature  dans  la  division  de  sa  masse  (2).  Il 
faut,  en  outre,  et  par  cela  même,  que  la  figure  elle- 
même  se  différencie,  et  qu'elle  soit  Tunitc  des  diffé- 
rences. Et  c'est  aussi  ce  qui  a  lieu  dans  le  cristal  où 
il  y  a  une  figure  intérieure  et  une  figure  extérieure»  en 
tant  que  deux  totalités  de  la  forme.  Cette  double  géométrie, 
cette  double  formation  constitue,  en  quelque  sorte,  la 
notion  et  la  réalité,  Tume  et  le  corps.  Le  développement 
du  cristal  se  fait  par  couches,  mais  la  figure  du  noyau  se 
retrouve  dans  toutes  les  couches.  La  détermination  interne 
de  la  forme  n'est  plus  une  simple  détermination  de  la 
cohésion,  mais  toutes  les  parties  sont  façonnées  par  cette 
forme.  La  matière  est  entièrement  cristallisée.  Par  cela 
même,  le  cristal  est  terminé  extérieurement,  et  il  est  régu- 
lièrement terminé  et  comme  enveloppé  dans  une  unité  qui 
se  différencie  elle-même.  Les  surfaces  sont  unies  comme 
celles  d'un  miroir.  On  y  voit  des  prismes  à  un  nombre 
égal  de  côtés,  avec  des  arêtes,  des  angles,  etc.,  réguliè- 
rement disposés.  Et  s'il  y  a  irrégularité  extérieurement, 
on  peut  reconnaître,  même  dans  celte  irrégularité,  une  loi. 
Il  y  a,  il  est  vrai,  des  cristaux  grenus  et  terreux  où  la 
figure  se  produit  plutôt  à  la  surface  ;  car  la  matière  lei^ 

(4)  La  polarité  n'existe  pas  comme  polarité,  ou,  si  Ton  veut,  comme 
polarité  active  dans  le  cristal.  Elle  est  une  présupposition  du  cristal, 
elle  intervient  dans  sa  formation,  mais  elle  se  trouve  absorbée,  annu- 
lée, et,  pour  ainsi  dire,  pétrifiée  dans  le  cristal. 

(2)  ZerlrUmmerung  seiner  Masse,  Décomposition  du  cristal  en  couches 
ou  lames. 
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reuse,  en  tant  que  composée  de  points,  est  précisément  la 
lipure  de  Têtre  sans  figure  (1).  Mais  les  cristaux  parfaits, 
(»ommc,  par  exemple,  le  spath  d'Islande,  lorsqu'on  les 
frappe  de  manière  à  ce  (ju^ils  puissent  se  briser  suivant 
leur  disposition  interne,  montrent  dans  leurs  plus  petites 
parties  leur  figure  interne  qui  était  auparavant  invisible. 
On  a  trouvé  sur  le  Saint-Gothard  et  dans  Tilede  Mada- 
f^ascar  des  crislaux  de  roche  avant  des  dimensions  con- 
sidcrables,  c'est-à-dire  un  pied  d'épaisseur  sur  trois 
de  longueur,  et  qui  n'en  gardaient  pas  moins  leur  figure 
hexagonale.  Ce  qui  surprend  principalement,  c'est  celte 
ligure  du  noyau  qui  traverse  le  cristal.  Lorsqu'on  casse  le 
spath  d'Islande  qui  est  un  rhomboïde,  on  a  des  morceaux 
parfaitement  réguliers  ;  et  si  la  cassure  suit  la  position 
interne  des  couches,  toutes  les  surfaces  sont  des  miroirs. 
Qu'on  continue  n  briser  ces  morceaux,  et  l'on  aura  toujours 
le  même  ivsnllat  (2).  La  forme  idéale  y  est  comme  l'âme 

(4)  Die  Erdigkeit  ist  eben,  als  Tonkliialitaty  die  Gestalt  des  Gestaltlo- 
sen.  LiUéralement  :  La  terrèité  est  précisément,  en  tant  que  ponctunlité, 
ta  figure  de  ce  qui  n'a  pas  de  figure.  C'est-à-dire  que  la  matière  pure- 
ment terreuse,  roide,  pulvérulente  est  comme  une  ébauche,  ud  rudi- 
ment de  la  figure,  mais  elle  n'est  pas  la  figure.  Hegel  fait  probablement 
allusion  à  ces  cristaux  qui  ont  la  forme  de  boules  creuses  remplies 
d'une  substance  pulvr'rulente,  et  qui  appartiennent  à  cette  classe  que 
Uaiiy  a  appelée  indéterminable,  parce  qu'on  ne  peut  pas  la  ramener  à 
une  forme  régulière  et  déterminée. 

(2)  C'est,  comme  on  sait,  l'opération  du  clivage,  qui  consiste  a  faire 
agir  sur  un  cristal  un  plan  coupant  à  Taide  d'un  choc,  et  par  laquelle 
on  peut  connaître  si  le  cristal  est  primitif  ou  secondaire.  Si  le  cristal 
est  primitif,  on  ne  pourra  pas  le  cliver,  on  pourra  le  briser,  et  sa  cas- 
sure sera  plus  ou  moins  inégale  si  Topéralion  n'est  pas  dans  le  sens 
de  ses  lames,  tandis  (|ue  le  cristal  diminuera  sans  changer  de  forme, 
si  elle  est  dans  le  sens  de  ses  lames.  Le  spath  d'Islande,  ou  chaux 
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qui  est  présente  dans  le  tout,  et  par  laquelle  le  tout  est 
façonné.  Cette  figure  intérieure  est  maintenant  une  tota- 
lité. Car,  pendant  que  dans  la  cohésion  ce  qui  dominait 
c'était  une  détermination  particulière,  le  point,  oula  ligne, 
ou  la  surface  9  on  a  maintenant  des  figures  formées  suivant  les 
trois  dimensions.  Cette  figure  interne  qu'on  appelait  autre- 
fois, d'après  Werner,  passage  des  lames  (1),  on  rappelle 
maintenantfiguredelabrisureoiidunoyau(2).Lenoyaadii 
cristal  est  lui-même  un  cristal  ;  dans  la  figure  interne  se 
retrouvent  les  trois  dimensions.  Il  peut  y  avoir  des  modi- 
fications dans  la  figure  du  noyau,  il  y  a  comme  des  gra- 
dations dans  les  lames.  11  y  a  des  cristaux  avec  desiames 
plates  et  des  lames  convexes,  et  un  noyau  dont  la  figure 
est  parfaitement  déterminée.  Extérieurenfient  le  diamant 
affecte  la  forme  d'un  octaèdre,  et,  bien  qu'il  soit  d'une 
pureté  parfaite,  il  est  cependant  intérieurement  cristallisé. 
D  se  décompose  en  petites  lames;  ce  qui  fait  qu'en  le 
polissant  il  n'est  pas  facile  d'obtenir  des  extrémités  bien 
tranchées.  Mais  on  sait  le  frapper  de  manière  à  ce  qu'Use 
casse  suivant  la  disposition  des  lames,  et  ses  faces  offrent 
alors  le  poli  d'un  miroir  (3).  C'est  surtout  Haûy  qui  a  décrit 

carbonatée  nous  en  offre  un  exemple.  Divisée  par  la  percnssioD. 
elle  nous  présentera  autant  de  rhomboïdes  que  la  division  sera 
multipliée. 

(4  )  Durchgàngo  der  Blcitleir, 

(2)  Bruch'Oder  Kemgestalten, 

(3)  Nous  croyons  qu'il  y  a  ici  erreur.  Du  moins,  nous  ne  savons  pas 
qu*on  emploie  la  percussion  pour  tailler  et  polir  ie  diamant.  Générale 
ment  les  instruments  dont  on  se  sert  pour  tailler  et  polir  les  pierres  pn'- 
cieuses  sont  des  moulins  et  des  substances  qu*on  modifie  suitant  li 
nature  de  la  pierre.  Le  diamant,  à  cause  de  sa  dureté,  ne  peut  t^lr< 
attaqué  que  par  la  poudre  du  diamant  lui-môme. 
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les  cristaux  d'après  leurs  formes;  et  d'autres  ont  agrandi 
le  champ  de  ses  recherches. 

Trouver  la  connexion  de  la  forme  interne  {forme primù 
livé)  et  de  la  forme  externe  (forme  secondaire)^  et  déduire 
la  dernière  de  la  première,  c'est  un  point  intéressant  et 
délicat  dans  la  science  cristallographique  (1).  Toutes 
les  observations  devraient  être  ramenées  à  un  principe  de 
transformation  général.  La  cristallisation  extérieure  ne 
s'accorde  pas  toujours  avec  l'intérieure.  Tous  les  spaths  de 
chaux  à  forme  rhomboïdale  ne  sont  pas  déterminés  exté- 
rieurement et  intérieurement  de  la  même  manière;  et 
cependant  il  y  a  unité  entre  les  deux  formations.  On  sait 
que  Haûy  a  étudié  dans  les  minéraux  cette  géométrie  qui 
règle  le  rapport  de  la  ligure  intérieure  et  de  la  figure 
extérieure,  sans  cependant  montrer  la  nécessité  intrinsè- 
que de  ce  rapport,  ni  le  rapport  de  la  figure  avec  la  pesan- 
teur spécifique.  Haûy  prend  le  noyau,  autour  de  ce  noyau 
il  dispose  en  série  ses  faces,  les  moléctUes  intégrantes^  et 
c'est  le  décroissement  de  cette  série  qui  amène  la  forma- 
tion extérieure  du  cristal;  de  manière  cependant  que 

(4)  Les  cristallographes  n'entendent  pas  précisément  par  forme  pn- 
mitive  la  forme  interne,  et  ^zr  forme  secondaire  la  forme  externe  du  cristal. 
Si  Ton  considère,  cependant,  ce  qu'on  appelle  cristal  primitif  [on  sait 
d'ailleurs  que  cette  .distinction  n'est  pas  admise  par  tous  les  cristallo- 
graphes) comme  constituant  le  cristal,  ou  le  noyau  autour  duquel  se 
sont  formés  les  cristaux  secondaires,  on  pourra  appeler  la  tonne  primi- 
tive, forme  interne,  et  la  forme  secondaire,  forme  externe  du  cristal.  Et 
môme  si,  comme  le  prétendent  quelques  cristallographes,  M.  Boudant 
par  exemple,  il  n'y  a  pas  eu  ce  passage  de  la  forme  primitive  à  la 
secondaire,  mais  les  cristaux  primitifs  et  les  secondaires  ont  été  formés 
simultanément  et  d*un  seul  jet,  il  ne  restera  d'autre  distinction  que 
la  distinction  de  la  forme  inleme  et  delà  forme  externe  du  cristal. 
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la  série  soit  déterminée  par  la  figure  primitive.  Il  npi»ar- 
tient  aussi  à  la  cristallographie  de  déterminer  le  mppir 
de  la  figuration  des  cristaux  avec  les  substances  chimiques, 
car  il  y  a  telle  figure  qui  se  lie  plus  spécialement  à  lol!< 
substance  chimique  que  telle  autre.  Les  sels  sont  exi('- 
rieuremcnt  et  intérieurement  cristallisés.  I^s  métaux,  îii: 
contraire,  n'étant  pas  des  corps  neutres,  mais  des  eori*^ 
qui  ne  possèdent  qu'une  indifférence  abstraite,  ne  po?N- 
dent  aussi  en  général  qu'une  figure  imparfaite  (1 -.  <^: 
leur  suppose  un  noyau,  mais  on  n'en  a  trouve  queutas 
le  bismuth.  Le  métal  est  encore  la  matière  substanliell»  • 
ment  uniforme.  On  y  découvre,  il  est  vrai,  un  commemv 
ment  de  cristallisation,  dans  les  moirées  métalliques k\\^r 
et  d'étain ,  par  exemple ,  lorsque  leur  surface  est  légèrement 
attaquée  par  un  acide;  mais  la  figure  n'y  est  pas  régulière,i  : 
on  n'y  distingue  qu'un  rudiment  delà  figure  du  noyau  - 

(1  )  Formelle  gestall.  Soit  qu'on  considère  les  sels  comme  une  coi»' 
naison  d'un  acide  et  d'un  oxyde,  soit  qu'avec  Berzelius  et  d'autres '1- 
mistes  on  les  considère  comme  une  combinaison  dans  laquelle  les  i!" 
priélôs  électro-chimiques  des  corps  sont  neutralisés,  les  sels  soni  --^ 
corps  neutres,  en  ce  sens  qu'ils  forment  l'unité,  la  neutralisation <î" 
différence.  Par  conséquent,  leur  indifférence  présuppose  une  diff^r' 
ciation,  et  est  comme  la  cessation  de  cette  différenciation.  Les  Duh 
au  contraire,  considérés  eu  eux-mêmes,  ne  possèdent  qu'une  iii'^'î 
rence  abstraite  et  immédiate,  une  indifférence  qui  ne  contient  pas  I.«  ' 
férenciation .  C'est  In  ce  qui  fait,  suivant  Hegel,  que  la  forme  cristallin 
les  pénétre  qu'imparfaitement.  Nous  disons  que  l'indifférence  abstrai' 
convient  (ju'aux  métaux,  considérés  en  eux-mêmes,  c'est-iWire  daib 
nature  propre  et  constitutive .  Car  les  métaux  forment  eux  aussi  des^  '^  " 
cristallisent.  Seulement  les  sels  et  les  cristaux  métalliques  ne  sont  p!:^' 

métaux  à  l'état  normal,  mais  des  métaux  transformes.  Etd'aill»''* 
métaux  ne  cristallisent  qu'imparfaitement.  (Cf.  plus  bas  §  329  et?  '• 
(î)  Quelque  incomplète  (jue  puisse  paraître,  dans  Tétat  actuel  •' 
science,  et  en  la  jugeant  avec  les  procédés  et  les  doctrines  de  l.i  r' 
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sique  empirique,  cette  théorie  hégélienne  du  magnétisme  et  du  cristal, 
nous  croyons  qu'on  en  reconnaîtra  l'importance  et  la  justesse  si  on 
l'examine  convenablement  et  du  point  de  vue  de  l'unité  systéma- 
tique de  la  nature.  Voici  d'abord  les  points  qu'il  faut  avoir  pré- 
sents pour  bien  la  saisir  :  4^  la  figure  constitue  une  sphère  distincte 
et  déterminée  de  la  nature.  Ainsi,  par  exemple,  l'être  organique  a  une 
ligure,  et  sa  figure  constitue,  comme  la  pesanteur,  comme  la  cohé- 
sion, etc.,  une  détermination  essentielle  de  son  existence.  Et  non-seu- 
lement l'être  organique,  mais  la  terre  elle-même  a  upe  figure  qui  se 
distingue  de  sa  masse  et  de  sa  pesanteur.  Car  ni  sa  pesanteur,  ni  ses 
mouvements  comme  planète  ne  sauraient  expliquer  sa  constitution 
géographique,  la  forme  et  la  direction  des  montagnes  et  des  vallées, 
la  distribution  des  continents  et  des  eaux,  etc.  D'où  l'on  voit  t^  que  la 
figure  comprend  différents  moments,  dont  les  uns  sont  nécessairement 
plus  abstraits  que  les  autres.  Par  exemple,  la  figure  du  cristal  est  plus 
abstraite  que  la  figure  de  l'être  organisé.  Par  conséquent,  3°  la  figure 
la  plus  abstraite  est  la  figure  linéaire,  laquelle  constitue  un  moment 
distinct  et   déterminé,  comme    la   ligne  géométrique  constitue  un 
moment  dislinct  et  déterminé  dans  la  construction  de  l'espace.  Or 
cette  ligne  physique  est  le  magnétisme.  Par  conséquent  aussi,  4^  le 
magnétisme  n'est  que  le  magnétisme,  c'est-à-dire  il  n'est  ni  Télectri- 
cité,  ni  le  galvanisme.  Car,  de  ce  qu'il  y  a  des  rapports  entre  le 
magnétisme,  l'électricité  et  le  galvanisme,  il  ne  suit  ni  que  le  magné- 
tisme, l'électricité  et  le  galvanisme,  ni  que  l'électricité  et  le  galvanisme 
soient  une  seule  et  même  chose.  Si  de  ce  que  deux  êtres  ont  des 
rapports  on  devait  conclure  qu'ils  sont  identiques,  la  tâche  de  la  science 
serait  facile.  Comme  il  y  a  des  rapports  entre  toutes   choses,  on 
n'aurait  qu'à  dire  que  tout  est  un  et  identique.  Mais  l'essentiel  et  le 
difficile  n'est  pas  de  dire  que  tout  est  identique,  ou  que  tout  est  diffé- 
rent, mais  de  dire  et  démontrer  que  tout  est  identique  et  différent  à  la 
fois.  Le  rapport  de  deux  êtres  peut  aller  jusqu'à  produire  le  même  effet 
sans  que  cependant  ces  êtres  soient  identiques.  La  lumière  solaire  peut 
brûler  comme  la  flamme  du'  bois.  Mais  il  ne  suit  ni  que  la  lumière 
solaire  et  la  flamme  du  bois,  ni  que  le  soleil  et  le  bois  soient  une  seule 
et  même  chose.  Un  assassin  tue  tout  comme  un  soldat.  Mais  il  y  a  diffé- 
rence entre  être  tué  par  le  soldat  et  être  tué  par  l'assassin,  comme  il  y  en 
a  une  entre  le  soldat  et  l'assassin.  La  chaleur  et  une  action  mécanique 
peuvent-elles  aussi  produire  le  même  effet,  sans  qu'il  s'ensuivque  i  a 
chaleur  et  la  force  mécanique  soient  identiques.  Le  magnétisme,  dit-on, 
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se  reproduit  dans  réleclricité  el  dans  le  galvanisme.  Maïs  il  est  naliir'! 
qu'il  s'y  reproduise.  C'est  comme  la  lumière  pure  qui  se  reproduit  ki< 
la  lumière  électrique,  ou  comme  la  pesanteur  qui  se  reproduit  dais 
l'organisme.  C'est  là  la  conséquence  nécessaire  de  l'être  im  et  systéio]- 
tique  des  choses.  Mais,  en  y  regardant  de  près,  on  voit  qu'il  n'est  p<< 
moins  irrationnel  de  dire  que  la  pesanteur  et  l'être  organique  >c 
une  seule  el  même  chose,  parce  que  la  pesanteur  est  un  des  nmmt 
de  l'être  organique,  qu'il  ne  l'est  de  dire  que  le  magnétisme,  lelertn- 
cité  et  le  galvanisme  sont  une  seule  et  même  chose,  parce  qu  ils  c". 
des  rapports  entre  eux,  et  que  l'un  est  dans  l'autre.  5*  Quels  soot  l-'^ 
corps  magnétiques,  et  quels  sont  les  corps  non  magnétiques?  Ou  ^ti 
quels  sont  ceux  oij  le  magnétisme  est  permanent,  et  quels  sont  ceuit^j 
il  n'est  que  d'une  manière  transitoire?  Ou  bien  encore,  àqudde^!( 
magnétisme  se  trouve-t-il  dans  les  différents  corps?  Ce  sont  li  d^s 
questions  importantes,  mais  secondaires,  et  qui  appartienoeot  à  ia 
physique  expérimentale.  Car  l'essentiel  est  de  montrer  que  le  iDa;:D<^' 
tisme  constitue  une  détermination  essentielle  de  la  nature,  et  en  'po! 
consiste  cette  détermination.  On  dit  :  tous  les  corps  sont  magnétiques. 
Mais  il  est  impossible  que  tous  les  corps  soient  magnétiques,  ei  tti 
par  la  raison  même  que  le  magnétisme  ne  constitue  qu'une  àéitrm- 
nation  de  la  nature;  autrement  le  magnétisme  serait,  pour  màkt 
le  tout,  et  dès  qu'il  y  a  un  phénomène  de  répulsion  ou  d'attractioa  oc 
pourrait  dire  qu'il  y  a  magnétisme  .On  ne  voit  pas,  d'après  cela,pourf[v' 
les  attractions  et  les  répulsions  planétaires  ne  seraient  pas  des  j^hn'- 
mènes  magnétiques,  ou  pourquoi  on  n'expliquerait  pas  par  le  même  agar- 
ics attractions  et  les  répulsions  des  corps  flottants,  ou  de  la  chaleur cU-^ 
l'eau  (à  l'état  sphéroïdal).  H  n'y  aurait  qu'à  modifier  un  peuleprincif^. 
et  à  le  rendre,  par  nous  ne  savons  quel  procédé  assez  élastique  pour  r 
faire  rentrer  les  différences,  et  l'on  expliquerait  ainsi  par  le  magnêU'^'^ 
la  nature  entière.  Mais  avec  ces  généralisations  on  confond  toutes  cbo$e»« 
La  proposition:  tous  les  corps  sont  magnétiques,  n'est  pas  plus  vraie  qiit 
les  propositions  :  tous  les  corps  sont  pondérables,  tous  les  corps  i*.^ 
impondérables.  On  a  fait  des  expériences,  et  l'on  a  constaté,  dit-oi>Ji 
présence  du  magnétisme  dans  tous  les  corps.  Mais  la  lumière,  le  9^^- 
la  chaleur  sont-ils  des  corps  magnétiques?  Et  puis,  en  s'en  tenisi 
même  à  ces  expériences,  ces  corps  (le  bismuth,  la  cire,  les  gaz,  eti:> 
ne  sont  que  faiblement  magnétiques,  et,  qui  plus  est,  ils  ne  le  y^^ 
qu'incomplètement.  Car  il  y  a  des  corps  qui  sont  attirés  et  ne  $ontp> 
repoussés  (corps  magnétiques),  el  il  y  en  a  qui  sont  repoussés  et  n' 
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sont  pas   attirés  (corps   diamagnéiiqwis).  Il  y  a  des  physiciens  qui 
ont,  avec  raison  suivant  nous,  considéré  le  diamagnétisme  comnne 
une  propriété  distincte  du  magnétisme.  Seulement,  pour  être  consé- 
quents, il  auraient  dû  aller  plus  loin,  et  dire  que  les  autres  corps, 
ceux  qui  ne  sont  qu'attirés,  ne  sont  pas  non  plus  des  corps  magné- 
tiques. Car,  si  les  corps  qui  ne  sont  que  repoussés  ne  sont  pas  des 
corps  magnétiques,  il  n*y  a  pas  de  raison  pour  que  ceux  qui  ne  sont 
qu'attirés  le  soient.  A  notre  avis^  un  des  plus  grands  obstacles  à  la 
véritable  connaissance  de  la  nature  est  Timportance  exagérée  qu'on 
donne  aux  minuties,  aux  petits  faits,  h  ces  traces  obscures  d'une 
détermination  qu'on  rencontre  dans  une  sphère,  mais  qui  ne  consti- 
tuent pas  la  détermination  propre  de  cette  sphère.  Cela  fait  qu'au  lieu 
d'étudier  et  de  voir  une  détermination  de  la  nature  lii  où  elle  est  dans 
sa  réalité  concrète,  et  avec  ses  caractères  particuliers  et  distinctifs,  on 
va  la  chercher  là  où  elle  n'est  pas,  et  où  il  n'y  en  a,  pour  ainsi  dire, 
qu'un  rudiment.  11  y  a  des  traces  d'attraction  ou  de  répulsion  dans 
la  flamme,  donc  la  flamme  est  un  corps  magnétique.  Tous  les  hommes 
peuvent  décrire  des  figures,  et  barbouiller  un  tableau,  donc  tous  les 
hommes  sont  des  peintres.  Tous  peuvent  bavarder  politique  ou  philo- 
sophie, donc  tous  sont  des  politiques  ou  des  philosophes.  Si  l'on  raison- 
nait ainsi,  lorsqu'il  s'agit  de  l'art,  de  la  politique  ou  de  la  philosophie, 
on  trouverait  ce  mode  de  raisonner  fort  singulier.  On  ne  raisonne  pas 
autrement,  lorsqu'on  observant  dans  un  corps  des  traces  de  magnétisme, 
ou   de    cristallisation,   ou  d'organisme,  on  dit  qu'il  y  a  là  un  corps 
magnétique,  ou  des  cristaux,  ou  des  êtres  organiques.  (Cf.  sur  ce 
point  §  370.  Zunatz,) — Maintenant  voici  le  pnssage  du  magnétisme  au 
cristal.  Le  cristal  est  le  magnétisme  réalisé,  le  magnétisme  qui  est 
parvenu  au  repos,  la  ligne  qui  est  devenue  le  solide.  Il  ne  faut  pas, 
bien  entendu,  se  représenter  ce  passage  d'une  manière  extérieure  et 
sensible,  comme  si  un  corps  magnétique  devenait  cristal  (comme  si 
un  singe  devenait  homme).  On  ne  doit  pas  non  plus  se  le  représenter 
comme  si  le  magnétisme  devait  se  retrouver  dans  le  cristal,  en  tant 
que  magnétisme.  Ici  comme  toujours,  ce  passage  n'est  qu'un  passage 
purement  idéal.  De  même  que  l'idée  du  gouverné  appelle  celle  du 
gouvernant,  ou  l'idée  de  cause  appelle  celle  d'effet,  ou  l'idée  de  l'être 
animé  appelle  celle  de  l'être  inanimé,  ainsi  le  magnétisme  appelle  le 
cristal.  Et,  en  effet,  cette  ligne  physique  à  la  fois  roide  et  fluide,  où 
chaque  point  est  tour  à  tour  pôle  et  point  d'indifférence,  et  qui  se  meut 
dans  toutes  les  parties  du  corps  appelle  le  repos,  et  cela  en  ce  sens 
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que  ce  mouvement,  cette  tendance  vers  uu  lieu,  comme  premi  - 
moment  de  la  figure,  se  trouve  réalisée  dans  un  solide  où  tout  est  à  n 
sa  place,  et  qui  est  complètement  pénétré  par  la  figure,  laquelle  dV^ 
plus,  par  cela  même,  latigure  magnétique;  de  sorte  que,  loin  que  " 
magnétisme  doive  se  retrouver  comme  magnétisme  dans  le  cristal. 
ne  doit  pas,  au  contraire,  s'y  retrouver.  Un  corps  cristallin  peuUL-; 
un  corps  magnétique,  mais  il  n'est  pas  magnétique  en  tant  que  cris's 
lin.  En  d'autres  termes,  le  cristal  suppose  le  magnétisme,  et  )e  maiv- 
tisme  est  dans  le  cristal,  mais  il  y  est  transformé  par  la  nature  m«V 
du  cristal.  C'est  de  la  même  manière  que  l'eau  est  dans  le  cnstai, 
dans  le  sang,  et  que  ni  le  cristal,  ni  le  sang  ne  seraient  si  reaun' 
pas,  sans  cependant  que  l'eau  soit,  en  tant  qu'eau,  dansiecristâ  > 
dans  le  sang.  Nous  ajouterons  qu'il  ne  faut  pas  non  plus  coDccvoirc 
rapport  comme  si  le  magnétisme  engendrait  le  cristal,  car  ceii»- 
forme  une  détermination  plus  concrète  que  le  magnétisme,  im  ^^^ 
lement  comme  un  moment  nécessaire  du  cristal.  Maintenant  <',il| 
des  ébauches  et  comme  des  tentatives  de  cristallisation  ;  il  y  ^  *- 
cristallisations  imparfaites,  et  enûn  des  cristallisations  parfaites:  : 
qui  ne  doit  pas  surprendre,  car  cela  tient  à  la  constitution  mèni^^i'' 
nature,  premièrement,  parce  que  les  différents  moments  de  la  u.)i 
(forces,  notions,  types)  ne  peuvent  être  distingués  et  oniotiD^^ 
la  nature,  comme  ils  le  sont  dans  la  pensée.  Car,  se  rencontrari' ' 
le  môme  espace  et  dans  la  même  matière,  ils  confondent  lei:r>h 
et  ils  se  mêlent,  ce  qui  amène  l'imperfection  des  êtres  de  (a  r  '' 
Ensuite,  conformément  à  la  forme  logique  a  laquelle  elle  esl>  -- 
la  nature  suit  la  marche  logique  de  la  notion,  c'est-à-dire  tb 
dans  ses  parties  comme  dans  son  tout,  de  l'imparfait  au  parfait.  ' 
qui  est  le  même,  de  l'abstrait  au  concret,  de  telle  sorte  quedav 
sphère  elle  commence  par  l'ébauche  (le  moment  immédiat)  ^ 
pensée  qu'elle  va  en  complétant,  et  qu'elle  achève  au  pfin' 
minant  de  cette  sphère.  C'est  ainsi  qu'elle  va  de  la  matière  ai 
au  système  solaire,  du  magnétisme  au  chimisme,  de  la  m^^*' 
du  champignon,  ou  de  l'éponge  et  du  zoophyte  aux  organisiur 
parfaits.  Or  c'est  surtout  dans  les  êti^s  concrets  qu'il  fautti> 
la  nature  ;  car  l'abstrait  s'entend  par  le  concret,  l'imparfait  ) 
parfait.  2°  Le  cristal  affecte  toutes  les  formes,  excepté  la  spb 
et  de  plus,  sa  forme,  quelle  qu'elle  soit,  est  une  formegéoim-irn 
a)  Pourquoi  aiïecte-t-il  une  forme  géométrique?  C'est  que  i<'  <•' 
est  la  figure  solide  mécanique  et  immédiate,  et  qu'il  n'est  pas  ci- 
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la  figure  libre  et  achevée,  telle  qu'elle  existe  dans  Têtre  organique. 
C'est  ce  qui  fait  que  dans  les  déterminations  de  la  figure  cristalline 
doivent  se  reproduire  les  déterminations  de  l'espace.  (3)  Pourquoi 
aCfecte-t-il  toutes  les  formes  excepté  la  sphérique?  C'est  que  la  figure 
est  un  moment  déterminé  dans  l'espace  ;  c'est  un  corps  circonscrit 
dans  des  limites  déterminées.  Or  la  sphère  en  tant  que  sphère  (et  non 
en  tant  que  possibilité  de  toutes  les  figures)  est  une  figure  indéterminée, 
et  qui  n'ayant  pas  de  différence,  n'a  pas  non  plus  la  limite  en  elle- 
même.  Le  triangle  est  la  première  figure  qui  contient  une  limite 
réelle;  et  c'est  pour  cette  raison  que  le  cristal  n'est  pas  sphérique.  3*  La 
figure  a  un  centre  qui  est  comme  son  centre  de  gravité,  et  qui,  comme 
le  centre  de  gravité,  attire  la  matière,  et  la  dispose  autour  de  lui.  Mais 
le  centre  de  la  figure  diffère  du  centre  de  gravité,  précisément  parce 
qu'il  est  le  centre  de  la  figure,  c'est-à-dire  un  centre  qui  s'est  affranchi 
de  la  pesanteur,  et  qui  se  meut,  si  l'on  peut  dire,  librement  dans  la 
matière.  Or  ce  centre  {la  molécule  intégrante  ou  la  figure  du  noyau) 
n'est  pas  seulement  un  centre  actif,  qui  façonne  la  matière  suivant 
toutes  les  dimensions,  mais  il  est  lui-môme  un  centre  figuré  (c'est  ce 
qu'entendait  Haûy,  lorsqu'il  disait  que  la  molécule  intégrante  n'est  pas 
une  molécule  idéale).  Il  est,  en  d'autres  termes,  la  notion  de  la  figure 
cristalline  dans  son  état  immédiat,  qui  est  au  cristal  ce  que  le  germe 
est  à  la  plante  entière.  Et,  en  effet,  comme  la  plante  va  du  germe  à 
son  complet  développement,  à  la  fleur  et  au  fruit,  ou,  pour  parler  avec 
plus  de  précision,  comme  l'idée  entière  de  la  plante  est  comprise  et  se 
meut  entre  ces  deux  limites  extrêmes,  ainsi  la  cristallisation  est  com- 
prise entre  la  figure  interne,  la  figure  du  noyau,  et  la  figure  externe, 
c'est-à-dire  le  développement  de  la  figure  interne.  Cristalliser,  c'est 
l'interne  qui  devient  externe,  c'est  le  sujet  qui  s'objective,  c'est  l'âme 
qui  se  donne  un  corps,  et  qui  se  le  donne  conformément  à  la  notion, 
telle  que  celle-ci  existe  dans  ce  moment  de  la  nature;  c'est-à-dire  à 
la  notion  qui  se  manifeste,  se  développe  et  s'enveloppe  dans  des  points, 
des  lignes,  des  surfaces  et  des  angles  symétriquement  disposés  suivant 
les  dimensions  et  les  propriétés  de  Tespace. 
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ridéalisme  comme  science  de  la  nature. —  On  examine  la 
question  du  passage  de  la  logique  à  la  nature. —  Ce  qu*il 
y  a  d'inexact  dans  la  représentation  de  la  nature  comme 
force,  ou  comni"  un  composé  de  forces.  —  L'idée  est  force, 
et  elle  est  de  plus  Tidce. —  Comment  l'idée  existe  dans 
la  nature.  —  Que  toute  connaissance  de  la  nature  sup- 
pose ridée  de  la  nature.  —  Dédoublement  de  Tidée  de  la 
nature.  Elle  existe  comme  idée  sensible  et  comme  idée 
pensée 4  28  à  4  50 

Chap.  X.  —  Science  de  la  nature. —  La  science  de  la  nature 
est  supérieure  à  la  nature. — Trois  méthodes  pour  con- 
naître la  nature. —  Méthode  expérimentale. — Ses  défauts. 
—  Méthode  empirico -mathématique.  —  Ses  défauts.  — 
Méthode  spéculative 4  50  à  4  84 

SECONDE  PARTIE. 

PHILOSOPHIE  DE  LA  NATURE. 

A.  — Diverses  manières  de  considérer  la  nature,  §$  245,  246.     4  85 

B.— Notion  de  la  nature §S  ^47,  251.     4  88 

C. —  Division  de  la  philosophie  de  la  nature §  252.     203 

CHAP.  I. —  Mécanique §  253.  205 

A.  — L'espace §  254.  208 

4. —  Dimensions §  255.  240 

2.— Figures §  256.  242 

B.— Le  temps §§  257-259.  246 

c. —  Unité  de  l'espace  et  du  temps §  260.  229 

4.— Lieu §  264.  230 

2. — ^Mouvement  et  matière S  264*  230 

CHAP.  11. —  Mécanique  6nie S  262.  255 

A.  — Inertie §  263.  243 

B.— Choc §§  265-266.  247 

C- Chute ii  267-268.  264 


